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erinteisten mairitelmien mukaiset

kielten sukulaisuussuhteet ja niiden li-
hinni fonologiset ja morfologiset mekanis-
mit alkavat olla Euroopan kielikuntien osal-
ta ainakin tyydyttiviisti kartoitetut. ja suh-
teessa entistii kiintoisammaksi niiyttiii kie-
lihistoriallisessa tutkimuksessa nousevan
kielikuntien vuorovaikutuksen tutkimus,
muutenkin kuin jo vanhastaan vahvan lai-
nasanatutkimuksen osalta. Samalla monien
kielentutkijoiden katse siirtyy perinteisel-
ti kielisysteemin ydinalueelta — iééinne-,
muoto- ja paljolti lauseopinkin kvasieksak-
tista kuvauksesta — kielen kiiyttoon, kes-
kustelun keinothin tai muuhun, mitd enem-
méin tai viihemmiin viiljisti voidaan nimit-
tid pragmatiikaksi. Yksi selvi oppihisto-
riallinen virtaus niyttii niin ollen vieviin

entistid intensiivisempiiin pragmaattislih-
toiseen kielikontaktitutkimukseen: toisen
tissi esiteltiivin julkaisun Kirjoittajat Jarno
Raukko ja Jan-Ola Ostman ovatkin tuo-
reemmassa artikkelissaan (Ostman ja Rauk-
ko 1995: ks. myos Laakso 1995) varsin po-
leemisesti tarjoamassa »pragm-areaalista»
liihestymistapaansa jopa perinteisen kieli-
sukulaisuusmallin vaihtoehdoksi.
Toisaaltaareaalilingvistiikallaon myos
kiytinnon lihtokohtansa. Esiteltivisti
teoksista ensimmiiisenii mainittu on saanut
alkusysiiyksensi vuonna 1982 Tampereen
yliopiston aloitteesta kiynnistetystii hank-
keesta Suomen ja viron kieliopillinen ver-
tailu: timin hankkeen pontimena olivat
varmaan ainakin osaltaan kiiytiinnon kielen-
opetuksen tarpeet seki opettajien kokemuk-
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set ldhisukukielen opetuksesta vieraana kie-
lend (juuri tdhdn liittyy kiintoisia pragmaat-
tisia ulottuvuuksia). Rautaesiripun murtu-
misen ja Euroopan yhdentymisen myoti
kielikontaktien voisi arvella entisestéén ti-
heneviin, kdinnos-, tulkinta- ja opetustar-
peiden jatkuvasti lisdéntyvin — néin aina-
kin kuuluu asiaan juhlapuheissa ennustel-
la. Lisdksi entistd enemmén huomiota on
saamassa uhanalaisten kielten problema-
titkka (»lingvistinen diversiteetti» on sekin
sdilyttdmisen arvoista luonnon monimuo-
toisuutta), niiden suojeleminen ja kehitta-
minen, mihin kielikontaktitutkimus olen-
naisesti liittyy.

Molempien tissi kisiteltdvien julkaisu-
jen taustana on enemmin tai vihemmin
implisiittinen olettamus Itdimeren alueesta
suhteellisen kiintednd yksikkond, arcaalina
tai jopa kieliliittona. Titd »itimereisyyshy-
poteesia» voi toki tukea useilla Kiistimiit-
tomilld strukturaalisilla yhtéldisyyksilli:
kaikkialla itimerensuomessa tunnetusti
nikyy voimakkaita, vanhoja indoeurooppa-
laisia vaikutteita, balttilaisissa ja slaavilai-
sissa kielissi eri-ikdisid uralilaisia subst-
raattipiirteitd, ja myohemmin on esimerkik-
si saksa vaikuttanut Baltian maiden kieliin
Jjapuolaan. Sitd paitsi Itdimeren alueen kult-
tuuri-, kauppa- ja poliittiset yhteydet ovat
tunnetusti olleet voimakkaat, ja yhdenty-
vissd Euroopassa on syntynyt voimakkai-
ta pyrkimyksid timin alueen itseniisen
profiilin kohottamiseksi. Ongelmana on
vain, koostuuko ndisti paljolti kahdenviili-
sistil yhteyksistd yhteensi sellainen suhde-
verkko, ettd se oikeuttaisi puhumaan nimen-
omaan Itimeren alueen kielellisisti piirteis-
ta — miké erottaa esimerkiksi saksan ja
puolan keskindiset suhteet saksan ja tsekin
tai saksan ja unkarin suhteista? Miti konk-
reettisesti ottaen olisi kielen tai kielenkéy-
ton »itimereisyys»?

Maanlidheisemmisti lidhtokohdista tar-
kastelee Itimeren kielialueen kysymysti

tutkimushanke Studia comparativa lingua-
rum orbis Maris Baltici (SCLOMB). Tama
tutkimushanke on syntynyt Turun yliopis-
ton suomalaisen ja yleisen kielitieteen lai-
toksessa 1991 — kuten edelld mainittiin,
varhemman suomalais-virolaisen vertailu-
projektin pohjalta: tarkoituksena on alkuaan
ollut valottaa suomen ja viron syntaksin
yhtildisyyksid ja eroja sekd muun muassa
niissd ilmenevid naapurikielten vaikutuksia.
SCLOMB-hanke koostaa suomen, viron,
ruotsin, saksan, liettuan ja vendjin kielisti
n. 4 500 virkkeen laajuisen tutkimusaineis-
ton kustakin; aineistona on kaunokirjallisia
teksteji erikielisine kdinnoksineen. Kar-
keasti koodattu korpus on kirjan esipuheen
mukaan jo osittain valmiina ja tutkijoiden
kiytettdvissd Turun yliopistossa Lauseopin
arkistossa, ja sen pohjalta on tekeilld usei-
ta opinndytetditd ym. tutkielmia, joissa on
tarkoitus késitelld mm. tempus-, aspekti- ja
passiivi- sekid sanajirjestyskysymyksid.
Tiéssd esiteltiva SCLOMB-julkaisuista
ensimmdinen ei kuitenkaan vield perus-
tu tdhdn korpukseen, vaikka sen kirjoit-
tajat ovatkin olleet mukana sen taustalla
olleessa suomalais-virolaisessa hank-
keessa. SCLOMB 1 koostuu viidestd hyvin
erilaisesta, eriaiheisesta ja -laajuisesta artik-
kelista, joille on vaikeaa 16ytdd muuta yh-
teistd nimittdjdd kuin viljasti ymmarretty
»Itdmeren piiri» — tai sitten, avausartikkeli
unohtaen, tutkimushankkeen taustana ollut
suomen ja viron vertailuprojekti.
SCLOMB
KANGAsSMAA-MINNIN » Aspektista ja sen su-

1:n avausartikkeli, EgEva

kulaisilmiGistd suomalais-ugrilaisissa kie-
lissii», ldhtee liikkeelle houkuttelevan yk-
sinkertaisesta perusteesisti: verbin asema
on suomalais-ugrilaisissa kielissi vakiintu-
mattomampi kuin indoeurooppalaisissa.
Niinpé verbintaivutus on kielikunnassam-
me vaihtelevaa ja hiilyvidid mutta nominien
sijasysteemi etenkin paikallissijojen osalta
keskeinen ja vakaa. Potentiaaliset verbivar-



talotkin joutuvat toimiakseen verbeind en-
sin nominiutumaan, ottamaan jilkeensa
nominien piiteaineksia (myds finiittimuo-
tojen piiteainekset ovat Kangasmaa-Min-
nin katsannossa »nominaalisia», kuten per-
soonapronominiin palautuvat persoona-
péiitteet tai nomininjohtimenakin toimiva
PA). Timi merkitsee, ettd muissa kielikun-
nissa verbiin liittyvit ilmi6t ovat suoma-
lais-ugrilaisissa kielisséd usein 16ydettéivissi
nominista. Esimerkiksi aspektia muuttavia
verbisuffikseja ei suomessa ole (teonlaatua
muuttavat johtimet voivat kyllikin samal-
la muuttaa verbin aspektuaalistakin sisil-
tod). Aspekti tosin osoittautuu jilleen ker-
ran monisyiseksi ja monilla kielen tasoilla
ilmeneviksi ilmioksi, joka Kangasmaa-
Minnin mukaan on viime kiddesséd verbin
sisdinen, verbin ja ilmauksen semantiik-
kaan ja pragmatiikkaan kietoutuva Kisite.
Artikkeli on tekijilleen tyypilliseen tapaan
omaperiistd, tiivistd ja syvillistd pohdintaa,
jossa aineistoesimerkkien painolastia on ke-
vennetty mahdollisimman vihiin; otsikon
kannalta hieman harmilliselta tuntuu, ettéd
suomen sukukielten muotojirjestelmii ei
kisitelld kuin parin irtomaininnan ja haja-
esimerkin verran.

HELLE METSLANGIN artikkeli »Viron
aika: muoto, merkitys, ikonisuus» on osa
hinen artikkeliviitoskirjaansa, jonka Mati
Erelt (1995) jo on Virittdjdssi esitellyt. Ar-
tikkelissa tarkastellaan verbin tempusten
isomorfismia (aikamuodon kuvaamien ai-
kasuhteiden heijastumista verbimuodon
rakenteessa) ja sen kehitystd menneen ajan
muotojen kieliopillistumisen kuluessa.

Syvillisessi, melkoisen lihdeluettelon
ja alaviitteiston sisiltivissi artikkelissaan
»Ambipersoonainen suppressiivi: diateesis-
ta suomessa ja virossa» Hannu Tommora
kdy kisiksi itimerensuomen ns. passiivin
ympirille kietoutuvaan ongelmavyyhteen,
jossa keskeisid ovat kategorioiden miérit-
telyn ja terminologian ongelmat — Tom-

mola palaa mm. paljon puituun kysymyk-
seen itimerensuomen passiivin »passiiviu-
desta» verrattuna esimerkiksi tunnettujen
indoeurooppalaisten kielten passiiviin. Ar-
tikkelin alkuperiisend tarkoituksena oli kir-
joittajan mukaan vertailla suomen ja viron
diateesia (diateesi on mm. aktiivin, passii-
vin, refleksiivien ja kausatiivien Kysymyk-
siin liittyvi termi, joka médritelldén »ak-
tanttien suhteeksi ilmaistuun asiaintilaan»),
mutta — kuten usein muulloinkin, kun on
kyse eri osajirjestelmiin liitty vistd monisyi-
sistd ilmioistd — tdma vaati syvillisempaa
itse ilmion ja sen kuvauskeinojen pohdin-
taa, ja laajempaa nikokulmaa etsiessiédn
Tommola joutuu midrittelemiin keskeiset
perustermit uudelleen.

Tommola erottaa toisistaan kaksi tar-
kastelutapaa, joiden termiston hin haluaa
pitdd erillddn: toisaalta verbin muotokate-
gorian tai »pdidluokan» (tdssd katsannossa
hin esittdd itimerensuomen »passiivimuo-
doille» nimitystid ambipersonaali), toisaalta
ilmauksen funktion, lauseen temaattisen ja
roolirakenteen. Viimeksi mainitun kannal-
ta erottuvat toisistaan varsinainen (agentil-
linen) passiivi, jonka kidyton motiivina on
juuri lauseen temaattisen rakenteen selven-
taminen tekijai »siirtelemélla» (The lecture
was given by Dr. N.; Ndidend voeti publiku
poolt héisti vastu *nidytelmai otettiin yleison
taholta hyvin vastaan’; Kenen maalaama
tuo taulu on?), seki suppressiivi, jossa te-
kijd syrjdytetddan kokonaan (The boy was
given a book, Naapurihuoneessa nukutaan;
Man schliift im Zimmer nebenan; Sitd ei
koskaan tiedd). (»Subjektisuppressiivin»
ohella Tommola mainitsee esimerkkeji ob-
jektisuppressiivista, joka esim. vendjdssi ja
ruotsissa muodostetaan passiivi- tai reflek-
siivisuffiksilla: Hunden bits. Sobaka kusaet-
sja. Koira puree @ [= on taipuvainen pure-
maan, puree yleensi]. Agenttisuppressiivia
puolestaan edustaisivat kuratiivirakenteet

tyyppid Seurakunta rakennutti kirkon.)
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Taysin selviksi ei kdy, mitd mieltd Tom-
mola on itimerensuomen ambipersonaalin
(»passiiviny», »impersonaalin», »indefinii-
tin» jne.) alkuperisti: sivun 80 toteamus sen
liittymisestéd »viron todistuksen perusteel-
la kiistatta refleksiiviseen taivutukseen» jii
hieman hiimériksi. Suomen ja viron »pas-
siivien» vertailu ylipddtdankin jaa tissi ar-
tikkelissa hieman yleisen ja terminologisen
pohdiskelun — sinénsi toki erittdin antoi-
san! — varjoon. Muutamia keskeisid huo-
mioita suomen ja viron ambipersonaalista
Tommola kuitenkin tekee. Kiintoisaa on
huomata, ettd viron diateesi on suomeen
verraten selviisti kiymistilassa: ambiperso-
naalin ja partisiippipassiivin kanssa esiin-
tyy jo agenttilausekkeita (Ndidend voeti
publiku poolt hésti vastu; Ta on iilemuse
poolt petetud "esimies on pettinyt hiinet’),
ja toisaalta refleksiivis-automatiivis-anti-
kausatiivinen u-johdin on kehittymissi
suppressivointikeinoksi (sellega seletub
“silld selittyy/selitetdan’), jota kielenhuol-
to tosin on yrittdnyt torjua venijin ja jopa
neuvostoideologian vaikutuksena (ks. esim.
Hint 1991). Tdmiin ilmion yhteyksissi vi-
ron kielen kokemiin kontakteihin ja typo-
logisiin muutoksiin olisi edelleenkin poh-
timisen aihetta.

Toinen SCLOMB 1:n kahdesta laajas-
ta artikkelista, Tuomas HuumoN »Suomen
ja viron kontrastiivista sanajdrjestysvertai-
lua», perustuu tekijansa Turun yliopistossa
laatimaan pro gradu -tyohon. Aineistona on
ollut kummankinkielisiid kaunokirjallisia
tekstejd kiddnnoksineen (jonkin muun teks-
tilajin valinta olisi tietenkin voinut moni-
puolistaa kuvaa ja— kuten Huumo itsekin
toteaa — tuloksia saattaa periaatteessa vi-
nouttaa sekin, ettd suomalaisen kirjallisuu-
den vironnokset ovat ammattikédintijien
tekemid, virolaistekstien suomennokset taas
Turun yliopistossa opetustarkoituksiin teh-
tyjd oppilastoitd). Naisti Huumo on poimi-
nut tutkimukseensa ne tapaukset, joissa

formaalisesti ekvivalenteissa kddnndsvasti-
neissa lauseenjisenet ovat vaihtaneet jirjes-
tystd. Eri sanajirjestysvaihtoehtojen kiy-
pyyttd arvioidessaan Huumo on Kéyttinyt
apunaan myos vironkielisiid informantteja.
Lisiksi Huumo vertailee tuloksia tihinas-
tisista suomen ja viron sanajirjestysti kos-
kevista tutkimuksista, etenkin Hakulisen,
Karlssonin ja Vilkunan (1980) seki Taelin
(1988). Niiden tutkimusten metodipohja on
sama ja aineisto samantapainen, mutta —
tassd Huumo esittdd myos Taelin itsensi
esittdmien rinnastusten kannalta arvokkaan
huomion — koodausperiaatteissa on eroa:
Tael kiyttelee X-symbolia verbinmiirit-
teesti yleensi, ei verbin kiinteésti aktantista
kuten suomalaiset vastaavassa tutkimukses-
saan, joten esimerkiksi verbinméiritteen si-
jaitseminen lauseen alussa ei virossa ole-
kaan niin paljon yleisempii kuin ensi ni-
kemiiltd vaikuttaisi.

Suomi ja viro ovat molemmat perussa-
najarjestykseltiin SV X-tyyppid, mutta viro
Huumon mielestd viithemmiin prototyyppi-
sesti. Huumon referoimat viimeaikaiset
tutkimukset korostavat ns. V-2-siddnnon
(verbin edelld vain yksi elementti) voima-
kasta roolia virossa: lauseenalkuista sana-
jérjestysta hallitsisivat virossa nédin ollen
pidasiassa syntaktiset sddnnot, lauseen ver-
binjiillkeistd osaa taas (kuten suomessa)
pragmaattiset periaatteet. Tétéd ajatusta tun-
tuu ainakin osittain tukevan myos Huumon
aineisto: suomesta vironnettaessa niyttia
sanajidrjestys muuttuvan useammin kuin
virosta suomennettaessa, mikd viittaa viron
tiukempiin sanajirjestyssiidntoihin (muis-
tettakoon tosin, ettd Huumon aineistossa
suomennokset saattavat olla sanasanaisem-
pia ja vironnokset vapaampia!l), ja V-2-
sdaannon vaikutus nikyy selviinid esimerkik-
si siten, ettd suomen XSV-sanajirjestyksii
yleensi vastaa viron XVS (Nii onnelik on
ta — Niin onnellinen hiin on; Mutta sitten
kaikki vierdhti jotenkin — Aga siis kiskus



kotk kuidagi kiiva).

Ehkii kiintoisinta Huumon artikkelissa
kuitenkin on syntaktisten ja temaattis-prag-
maattisten tekijoiden limittymisen tarkas-
telu. Esimerkiksi sivulauseiden verbin si-
jainti vaikuttaa Huumon informanttitestien
perusteella madrdytyvin virossa pragmaat-
tisin perustein (useita vaihtoehtoja hyvik-
sytiin, jos ne voidaan tulkita eri tavoin
korostetuiksi), ja adverbiaalien keskiniis-
td jirjestystd ndyttivit suomessa ja virossa
saitelevin erilaiset niiden semantiikkaan
liittyviit tekijdt (Huumon aineiston vironta-
jat ndyttavit mielelldédn oikaisevan suomes-
sa tunnusmerkkisen tulosija + erosija -jdr-
jestyksen: tuli ndkyviin sumusta — tuli
udust néihtavale). Artikkeli herittid monia
ajatuksia, joista juuri adverbiaalien ase-
maan ja tulkintaan liittyvid kysymyksid
Huumo on sittemmin pohtinut Virittdjdnkin
palstoilla (Huumo 1994, 1995).

SCLOMB I:n péittidd sen ainoa viron-
kielinen artikkeli, jonka tekijd-kaimat,
MamiT ERELT ja PUNTTILA ovat otsikoineet
»Lausesisesest tohustusreduplikatsioonist
eesti ja soome keeles». Kyseessi on siis
lauseensisiiinen (ei perikkiisiksi vajaiksi
lauseiksi tulkittava), tehostava toisto, jon-
ka tekijat lahinnd semanttisin kriteerein ja-
kavat kolmeen tyyppiin: 1) intensiivistavi
reduplikaatio (vaene-vaene laps!. olen
odottamalla odottanut; sairas mikd sairas),
2) prosessin kulkua tai eksistenssii ilmai-
seva reduplikaatio (mees muudkui rdékis
ning rddkis; puhui puhumasta pddstyddn,
on olemassa), 3) kvantoriaalinen redupli-
kaatio (tuhannet ja taas tuhannet; aastast
aastasse). Luokittelu ja ndiden luokkien
alajaottelu merkityspiirteiden tai muodon
perusteella on laittamattomasti laadittu,
mutta lukija jid kaipaamaan jonkinlaista
yhteenvetoa, analyysia reduplikaation muo-
tokeinoista ja asemasta suomen ja viron
kielen jarjestelmissd — ja etenkin suomea
ja viroa vertailevaa nakokulmaa.

*®

Siind, missd SCLOMB 1 lidhtee kipuamaan
tyvesti puuhun, pienistd osakysymyksisti
ja — enimmikseen — vain suomen ja vi-
ron suhteesta kisin, Jarno Raukko ja Jan-
Ola Ostman taas kiyvit kiisiksi koko Itdme-
ren alueeseen lihes laajimmalla mahdolli-
sella maantieteelliselld tavalla tulkiten: jo
kansikuvassa nikyy paksun viivan kehys-
timini Itimeren valuma-alue, Jyllannin
niemimaan itdosasta (!) Novgorodin ja Vi-
tebskin alueille, Kasivarren Lapista Puolan
ja Slovakian rajamaille. Témin kielialueen
sumeaa perheyhtildisyysluonnetta ja »ité-
mereisyys»-ominaisuuden hypoteettisuut-
ta tosin korostetaan kirjasessa useaan ottee-
seen: tekijit nimedvit varsinaiseksi tavoit-
teekseen areaalilingvistiikan ja pragmatii-
kan metodien pohtimisen.
»Pragmaattinen nikokulma Itimeren
kielialueeseen» alkaa alueen kielid, kanso-
ja ja maantiedettd esittelevilld johdannol-
la, joka on selkedd, yleissivistivid lukemis-
ta (toteamus liivisti ja jokseenkin arvoituk-
sellisesta muinaiskielestd kuurista mahdol-
lisina itimerensuomalaisten ja balttilaisten
kielten vilimuotoina, ruotsi—skoone—tans-
ka—alasaksa-jatkumon tapaan, hieman ou-
doksuttaa!). Tamin jilkeen tekijit esittavit
katsauksen tihidnastiseen Itdmeren kieli-
aluetta kisitteleviin tutkimukseen.
Varsinaisesta Itimeren kielialueesta
ovat puhuneet, lihinné fonologisin kritee-
rein, Roman Jakobson 1930-luvulla ja myo-
hemmin Ilse Lehiste; sittemmin on Tukhol-
man yliopistossa EUROTY P-projektin osa-
hankkeena kidynnistynyt areaalitypologinen
Itimeri-projekti (ks. Dahl ja Koptjevskaja-
Tamm 1992). Muuten tihénastisessa tutki-
muksessa on Raukon ja Ostmanin mukaan
tyydytty kartoittamaan mahdollisia osakie-
lialueita (kuten latvian, liivin, viron ja vat-
jan muodostama »Peipsin kielialue») tai
kahdenvilisid vaikutussuhteita (kuten suo-

malais-ugrilaisia substraatti-ilmiditd vena-
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jdssi tai saksan vaikutusta viroon). Tité
tarkastelutapaa Raukko ja Ostman haluavat
laajentaa paitsi maantieteellisesti myos
avartamalla ndkokulmaa pragmatiikan
suuntaan. Téssid yhteydessid selvitelldidn
my0s pragmatiikan yleistd merkitysti kie-
likontaktien tutkimuksen kannalta. Omana
huomionaan tekijit korostavat implisiittis-
ten pragmaattisten piirteiden lainautumis-
ta (yksittdisten irtosanojen ohella esim.
keskustelustrategian elementit). Niitd voi
heididn mukaansa — toisin kuin varhem-
massa tutkimuksessa on esitetty — lainau-
tua jo varsin varhaisessa kielikontaktien
vaiheessa tai esim. lyhytaikaisessa, tilapéi-
sessi kontaktissa.

Koska kirjoittajat eivit pyri esittiméén
varsinaisia tutkimustuloksia vaan luonnos-
telemaan erilaisia kysymyksenasetteluja,
»Pragmaattinen nikokulma Itimeren kieli-
alueeseen» tuntuu ensi lukemalta himmen-
tivin sekavalta kokoelmalta osakysymyk-
sid (ilmeisesti seki tekijoiden tihinastisiin
tutkimuksiin liittyvid ettd muita), joiden
keskindistd yhteyttd ja lingvististd antia on
vaikea heti tajuta. Johdanto-osan jilkeen
esitellidiin kulttuuris-kielellisid esimerkkita-
pauksia: maantieteellisten nimien erikieli-
sid asuja ja kddnnoksid (kuten Hampuri,
[tdmeri), kirjoitusjirjestelmid (tekijit saat-
tavat muuten hieman yliarvioida saksan
osuutta puolan ja Baltian kielten ortogra-
fioiden kehityksessid — niti kirjoitustapoja
kehitelleet oppineet ovat varmasti nojanneet
myos aikansa sivistyskieleen latinaan), ky-
symyspartikkeleja (tekijoiden mielesti Iti-
meren itipuolelle tyypillinen ilmid) seké
kielikontaktien vaikutusta deiksikseen ja
semantiikkaan (sulvanruotsin suomenvai-
kutteinen demonstratiiviadverbien jirjestel-
mi seki saada-verbin polysemia). Niiden
naytepiirteiden levikkikartan avulla tekijat
havainnollistavat eri kielten »itdimereisyys-
astetta». Tissd kuvauksessa »itdmereisim-
miksi» [tdmeren valuma-alueen kielisti

hahmottuvat suomi ja viro, joissa Itimerestd
kéytetdin ilmansuunnan nimeen perustuvaa
nimitystd, kirjaimisto on latinalainen ja
kysymyspartikkeleja esiintyy. Kysymyk-
sessd on tietenkin mielivaltaisesti valittui-
hin piirteisiin perustuva, karkea havainnol-
listus siitd, miten »itimereisyys» on suh-
teellinen ja monista perheyhtildisyyspiir-
teistd muodostuva ominaisuus. Juuri tillais-
ten luokittelukriteerien valintaa olisi kui-
tenkin toivonut enemmén pohdiskeltavan;
nyt esimerkki liahinni kertoo sen melko tri-
viaalin seikan, miten suorastaan toivotto-
man monenlaisia nikokulmia kielten ryh-
mittelyyn voi ottaa, mutta ei kisittele nii-
den nidkokulmien keskindistid suhdetta.

Kisiteltyddn melko pikaisesti Itimeren
alueen timinhetkisii kielikontakteja ja nii-
den muutostendensseji (esimerkiksi ldnsi-
eurooppalaisten maailmankielten suosion
kasvua) Raukko ja Ostman lopulta kysyviit,
onko Itdimeren ympirilld ylipditidn kieli-
aluetta. Vastaus jdi epiroivin episelviksi;
ainakaan yhteniistd kulttuurialuetta Itime-
ren ympirille ei helposti voi hahmottaa,
mutta toisaalta esimerkiksi merenkulkuun
liitty viit kiistiméattomit kulttuurikontaktit
tai timdnhetkiset kulttuuri- ja poliittisetkin
pyrkimykset puhuvat tillaisen aluekisitteen
puolesta.

Juuri kielen ja kulttuurin yhteytti teki-
jit lopulta korostavat, kun he kirjasen lopus-
sa esittdvit seitsemin perusteesidin uuden-
laisesta areaalilingvistiikasta. Kielialueen
[médrittelyn] peruslidhtokohdaksi on otetta-
va kulttuurialue; kontaktien tutkimuksessa
on otettava huomioon niiden moninaisuus
(mm. vesiteiden rooli tai maailmankielten
vaikutus nykydin joukkoviestimienkin
kautta); kielialuetta on tutkittava prosessi-
na. »Prosessinidkdkulma» merkitsee sel-
vempid kytkoksid ihmisten toimintaan, et-
nometodologista tai »totaalihistoriallista»
lihestymistapaa (tosin Raukon ja Ostmanin
nikemys tihidnastisesta areaalitutkimukses-



ta on hieman krjistivi — »perinteinenkin»
tutkimus on kylld tarkastellut myos systee-
meji ja niiden dynamiikkaa, ei vain »vuo-
sisatoja muuttumattomina pysyneitéd» [!]
didnteitd tms. staattisia elementtejd!). Kie-
len nykypiivin tutkiminen on tekijoiden
mukaan »yhti tiarkedd kuin historia» — tité
tuskin kukaan pyrkiikién kiistamaén.
Viimeisissi teeseissiin Raukko ja Ost-
man tihdentivit pragmatiikan ja implisiit-
tisten kielenilmioiden keskeistd osuutta
kontakti- ja areaalilingvistiikassa. Heidin
periaatteellisia viitteitddn kielen ja kulttuu-
rin yhteydesti ja pragmatiikan osuudesta
kielikontakteihin onkin mahdoton kiistia.
Pidllimmaiiseksi kysymykseksi kirjasen
lukijalle jad kuitenkin metodologinen on-
gelma: mitd sitten? Piéistainko yksittdisten
kielenkéyttoon liittyvien ilmididen luette-
lemista pitemmille? Miten sinénsi triviaa-
lintuntuisista detaljeista (kuten kirjoitusjér-
jestelmien yhteys kirkkokuntiin ja kulttuu-
rialueisiin, paikannimien kirjoitus- ja din-
timisasujen implikaatiot tai lainausmerk-
kien sormilla viittominen uutena lainana)
rakennetaan mielekis kuvaus kielikontak-
teista ja kielialueesta? Voidaanko — ja jos,
niin miten — ne niveltdi yhteen perinteisen
kontaktilingvistiikan tutkimien, selkedsti
strukturoituneiden ja taloudellisesti kuvat-
tavissa olevien kielen alueiden (kuten din-
nejérjestelmin) kanssa? Erityisen kiintoisaa
olisi nidhdd, miten pragmatiikan alaan kuu-
luvat kielikontakti-ilmiot pitemmissd aika-
perspektiiveissi yhdistetiédn kielihistorian
tutkimustuloksiin. Haaste on huikea, ja lu-
kija jdi uteliaana odottamaan uudenlaisen
areaalilingvistiikan tuloksia.®
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