kaan voi ymmirtdi toisiaan.

Niin toivottomaksi Holmes ei kuiten-
kaan née tilannetta. Kirjan loppuun sijoit-
tuu jakso, jossa Holmes haluaa osoittaa sen,
miten hédnen analyysiaan voisi kidytinnos-
sd hyodyntid. Se, miten tutkimuksia teok-
sessa tulkitaan, onkin aika epitoivoista luet-
tavaa sekd naisen ettd miehen kannalta, ja
siksi on miellyttavii, ettda Holmes pohtii
my0ds muutoksen mahdollisuutta. Kirjan
emansipatorinen jakso on kuitenkin selvisti
osoitettu naiselle: yksi alaotsikoista on ni-
mittéin »Changing the men». Siind kerro-
taan naisen keskustelutaitojen avaimet —
esimerkiksi aktiivinen kuunteleminen, tois-
ten puhujien rohkaiseminen ja tukeminen,
samaa mieltd oleminen, erimielisyyksien
muotoileminen mahdollisimman pehmeik-
si ja toista loukkaamattomaksi, kohteliai-

suuksien ja kiitosten alituinen lausuminen,
pragmaattisten partikkelien kdytto niin ettid
toiset voivat tuntea itsensi osallisiksi — ja
toivotaan miestenkin opettelevan parem-
miksi keskustelijoiksi.

Luin kiltisti Holmesin teoksen lipi,
mutta myonnettivd se on: en mind havain-
nut Holmesin vastausta kovin mutkikkaak-
si. Paljon sanoja kylld kiytettiin, mutta sa-
noma oli varsin yksinkertainen. Naiset ovat
luonnostaan kohteliaita, ja meilld kaikilla
olisi niin paljon parempi olla, jos michet-
kin opettelisivat sellaisiksi. B
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ntropologi Mary Douglas tutkii kuu-
A lussa teoksessaan Purity and danger
(Routledge 1966) uskonnon analyysin kaut-
ta kulttuurin jisentyneisyyttd. Douglasin
mukaan likaisuuden ja puhtauden kiisittei-
den ympirille rakentuneet symboliset ja
sosiaaliset jirjestykset ovat keskeisii kai-
kissa kulttuureissa. Lika edustaa epijérjes-
tystd ja muodottomuutta, jota esiintyy jir-
jestyksen laitamilla. Epédjirjestykseen voi-
daan suhtautua eri tavoin: se voidaan esi-
merkiksi leimata vaaralliseksi, ja voidaan
kehittad siadntojd, joiden avulla sen kohtaa-
mista voidaan vilttidd tai siitd atheutuneita
vaaroja mititontad. Silti kulttuurin

jr-
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jestyneen kulttuurin — luonteeseen kuuluu
vilttimittd epéjérjestyksen olemassaoloon
liittyvé vaaran tunne.

Puhuessaan kulttuurin jérjestyneisyy-
destd yhteison jdsenen kannalta Douglas
vertaa sitd usein kielenpuhujan tuntemuk-
seen omasta didinkielestdidn: kielenpuhuja
ei ole tietoinen kaikista niistd jisennyksis-
td, jotka ohjaavat hiinen kielenkdytt6din,
mutta tuntee silti jrjestyneisyyden osaksi
kielen luonnetta. Douglasin ajatukset nou-
sevat mieleen lukiessa brittildisen sosioling-
vistin Deborah Cameronin teosta Verbal
Hygiene. Se Kisittelee erityisesti englanti-
laisen ja angloamerikkalaisen kulttuurin



valossa niitd asenteita ja mystifiointeja, joita
sisiltyy mielikuviimme kielestd, sen tilas-
ta ja asemasta yhteisossd ja yksilon tajun-
nassa.

Deborah Cameronin nimi on tuttu kie-
len ja sukupuolen suhteesta kiinnostuneil-
le. Kielitieteellistd naistutkimusta edistéies-
sidn Cameron on aina pyrkinyt paljasta-
maan ja purkamaan stereotyyppisid ennak-
koluuloja — akateemisissa piireissd ja
muualla yhteiskunnassa — ja koettanut si-
ten luoda mahdollisuuksia tasa-arvon toteu-
tumiselle. Tami on myos Verbal Hygiene
-teoksen peruslihtokohta. Kirjassa koete-
taan 16ytii yhteisid piirteitd tavallisten kie-
lenpuhujien ja kielen ammattilaisten kieli-
nitkemyksistd sekd kuroa umpeen maallik-
kojen ja asiantuntijoiden mielikuvien vii-
listd kuilua, jottei kielestd ja kieleen liite-
tyistid asenteista kehitettiisi vallankédyton
viillineiti — ja jotta jo olemassaolevat hie-
rarkiat voitaisiin purkaa. Cameronin mie-
lessi on ollut tirkeid kysymys: miksi kielen-
kiytostdan huolehtivien kielenpuhujien ja
kielenhuollon »amatorien» seki toisaalta
kielentutkijoiden mielipiteet jddvit niin
usein kohtaamatta? Eli Douglasin termein:
miksi kielentutkijat eivét ota vakavasti kie-
lenkiyttdjien huolta kielen saastumisesta,
rappiosta ja uhkaavasta kuolemasta?

Cameron osoittaa kirjassaan, etti kieles-
td puhutaan usein yhteni tirkeimmisti kult-
tuurin jarjestyneisyyden muodoista. Jos
kielemme jérjestys jirkkyy, jarkkyy koko
kulttuuri ja me sen mukana. Myos kieleen
liittyviin mielikuviin patee Mary Douglasin
analyysi, jonka mukaan likaisuus ja epijir-
jestys heijastaa ddrimmadistd kaaosta, kuo-
lemaa.

Usko tiettyyn maailmanjirjestykseen
pysyy yhteisossi yllid vain, jos se ulottuu
myos sosiaalisen toiminnan alueelle. Us-
konnoissa jérjestys pyhitetiidn joka pdivi
noudattamalla tiettyjd rituaaleja. Sama pi-
tee kieleen: sen kiyttoon liitetdédn usein ri-

tuaalinomaisia sdintoji, joiden noudatta-
matta jittiminen aiheuttaa artikuloimatto-
mia, epamiellyttividkin tuntemuksia.

Kieli nostattaa suuria tunteita, joiden
voimakkuus paljastuu kieleen liittyvisti
keskustelusta ja kirjoittelusta. Se on Came-
ronin mielestid niin yleistd, ettd voidaan
puhua kielen populaarikulttuurista. Kieli ja
kielenkiytto ovat akuutteja puheenaiheita
aina, oli yhteiskunnallinen tilanne mika ta-
hansa. Kielen ja kansallisuuden, kielen ja
identiteetin seki kielen ja auktoriteetin suh-
teita pohditaan toistuvasti sanomalehdistds-
si, radiossa, televisiossa, populaarissa neu-
vokirjallisuudessa sekd erilaisissa kielipoh-
dinnoista syntyneissi yhdistyksissi.

Yksi tarkeimmisti kielen populaarikult-
tuurin alueista on verbaalihygienian har-
joittaminen. Cameronin mukaan verbaali-
hygieniaa esiintyy aina silloin, kun kielen-
puhujat arvioivat omaa tai muiden kielen-
kiayttoda vaikkapa esteettisin, rationaalisin
tai moraalisin perustein. Cameronin tarkoi-
tus onkin osoittaa, ettd verbaalihygienian
harrastaminen on erottamaton osa kielen-
kiyttoamme, ja sellaiseksi se tulisi myos
kielen ammattilaisten ymmartdd. Kielen
ammattilaisten tehtidvind on osoittaa se,
mitké verbaalihygienian muodot ovat mah-
dollisia ja jiarkevid. Kun kielentutkija osaa
analysoida kielenkdyton evaluatiivista
puolta, hiin voi rakentaa argumenttinsa niin,
ettd ne puhuttelevat myos muita kuin toisia
kielen ammattilaisia. Niinpé kielentutkijan
tehtivind on esimerkiksi kertoa, miksi ka-
lifornialaisldhtoisen jérjeston The Interna-
tional Society for General Semanticsin paa-
méird, nimittdin puhdistaa englannin kieli
velttoa ajattelua aiheuttavasta to be -verbis-
té, ei ole kielen kiytinnon kannalta mahdol-
linen tai kovin olennainen. Tavallisesti ver-
baalihygienian kohteet eiviit ole niin ek-
sentrisid. Mutta vaikka sen kohteita ja ta-
voitteita kritisoisikin, on tirkedd tunnistaa

sen eri muotoihin sisiltyvi tunnepitoinen
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moraalinen lataus. Sitd tulee kisitelld ar-
vokkaana potentiaalina, jonka suuntaami-
sen apuna kielentutkija voi toimia.
Cameron tekee kirjassaan ekskursseja
verbaalihygienian neljién erilaiseen harjoi-
tusmaastoon: kustannustoimittajien ja sano-
malehtien ohjailemaan tyylintuotantoon,
aidinkielenopetuksen suosituksiin, poliitti-
sesti korrektin kielen ohjeisiin ja naisille
suunnattuthin kirjoihin tai kursseihin, joi-
den tarkoituksena on Korjata naisten puut-
teellista kommunikointitaitoa vaikkapa ji-
midkdmmiksi tai ymmairtiviisemmiksi.
Nidmai tapaustutkimuksensa Cameron pe-
rustaa osin teksteihin, esimerkiksi kustan-
tajien suositusmonisteisiin ja The Timesin
tyylioppaisiin, Britannian opetusministe-
rion kieliopin opetuksen mietintoihin tai
neuvokirjallisuuden tuotteisiin, osin muu-
hun materiaaliin. Tekstien ja esimerkiksi
medioissa vilitettyjen keskustelujen avul-
la hiin tarpeen mukaan valottaa myds ver-
baalihygienian alueen historiaa. Esimerkik-
si termi »poliittisesti korrekti kielenkiytto»
16ytyy alun perin vasemmistolaisesta intel-
lektuaalikulttuurista, vaikka silld nykyééan
viitataan lihinni seksistisen kielenkéyton
torjuntaan. Cameron haastattelee myos ver-
baalihygienian harjoittajia, mm. sanoma-
lehtien toimittajia tai naisille suunnattujen
assertiivisuuskurssien vetijii ja osanottajia.
Ekskursseissaan Cameron valottaa kie-
lenkédyttoon liittyvid poliittisia ja kulttuuri-
sia merkityksid kolmesta suunnasta. Ensin-
nikin hdn pyrkii selvittiméin sitd, milld
tavoin kielellisen auktoriteetin asema miel-
letdin, kuka médrid kielenkédyton normit ja
kuinka pyhind niitéd pidetiin. Toiseksi hin
analysoi sitd, millaisena kielen ja identitee-
tin suhde nihdéddn — ajatellaanko kielen
heijastavan kiyttdjinsd sosiaalista identi-
teettid vai rakentavan sen. Kolmanneksi
Cameron miettii yksilon tuntemuksia omis-
ta mahdollisuuksistaan vaikuttaa kielen
kédytinteisiin: tunteeko kielenpuhuja ole-

vansa sosiaalisen kielisopimuksen vankina
vai omaavansa tietyn toimintavapauden ja
vaikuttamisen mahdollisuuden, joka on
verbaalihygienian harjoittamisen perus-
edellytys? Verbaalihygienian perimmaisek-
si oikeutukseksi Cameron nikee kommuni-
kaation onnistumisen vélttdmattomyyden:
kommunikaation murtuminen — ja siiti
seuraava ddrimmaéinen yksindisyys — pe-
lottaa kielenpuhujia.

Kommunikaation edellytykseksi nih-
déddn yhteinen kieli. Sen séilyttimiseksi on
kehittynyt yksi tirkeimmisté verbaalihygie-
nian muodoista, kielenhuolto. Kielenhuol-
to mielletdédn paitsi kieliyhteisod myos ko-
konaista kansakuntaa vahvasti integroivaksi
tekijiksi: siitd kertoo esimerkiksi sen ase-
man valtiollistuminen useissa maissa. Kie-
lenkdyttoon littyvid evaluatiivista poten-
tiaalia hyddynnetiian esim. kouluissa, jois-
sa opitaan Kielen normitusta: sitd mihin kie-
lenkédytSn alueisiin kielenkiyttdjin omilla
toimilla on mahdollista tai vilttimétonti
vaikuttaa. Lisdksi toimiin pyritdian liitti-
midn positiivinen moraalinen arvolataus.
Kuten antropologi Mary Douglas on osoit-
tanut, puhtauteen ja likaisuuteen liittyviit ri-
tuaalit luovat yhteisossd kokemusten yh-
teyttd: sosiaalista jirjestyneisyytti uhkaavat
vaarat lannistetaan rituaalien avulla. Yhtei-
sossd hyviksytty kielenhuolto ja sen mukai-
set pdivittdiset rituaalit luovat turvallisuu-
den tunnetta.

Kirjan mielenkiintoisimpia jaksoja on
Cameronin tutkimus brittildisen kouluope-
tuksen uudelleenjirjestelystd 1980-luvun
lopulta vuoteen 1994. Tirkeiksi uudistuk-
sen kohteeksi nousi ididinkielen opetus ja
nimenomaan Kieliopin osuus siini. Kieli-
opin opetuksen asema heriitti siind méérin
intohimoista keskustelua, ettid voidaan pu-
hua moraalisesta paniikista. Paniikin juuret
Cameron 10ytid erdén elikeldisrehtorin sa-
nomalehtikirjoituksesta, jossa timé ilmai-
see huolestuneisuutensa nykyisten oppilai-



den lukutaidottomuudesta ja kurittomuu-
desta ja uskoo tilanteen johtuvan didinkie-
lenopettajien tahallisesta kieliopin opetuk-
sen laiminlyonnistd. Kirjoitus nostatti kes-
kustelun vyoryn, jossa 1960-luvun liberaa-
lista kasvatusideologiasta kiinnostuneita
opettajia alettiin pitia padsyyllisind englan-
nin standardikielen rappioitumiseen. Kes-
kustelun yhtend seurauksena oli, ettd kou-
lu-uudistuksesta syntyneessid polemiikissa
konservatiiviset oikeistolaiset poliitikot ja
korkeat opetusbyrokraatit asettuivat vastak-
kain didinkielen opettajien ja kielentutkijoi-
den kanssa. Edelliset vaativat klassista kie-
liopin opetusta perinteisin autoritatiivisin
opetusmetodein, jilkimmadiset kannattivat
kielen ja kieliopin opetusta modernimman
pedagogiikan keinoin, pyrkimilld heritti-
maéin oppilaissa kysymyksid ja omia oival-
luksia.

Titda Cameron kuvaa esimerkkind sel-
laisesta keskustelusta, jossa eksperttien,
kielen ammattilaisten, perustellumman
mielipiteen voittaa »huono» argumentti,
joka perustuu suuren yleison tiedostamat-
tomille oletuksille kielen merkityksesta.
Eksperttien kanta koetaan epamielekkiak-
si, koska se sivuuttaa kieleen liitty viin mys-
tisen symboliikan. Keskustelua analysoi-
dessaan Cameron huomasi, ettd kielioppi
symboloi sen traditionaalisen opetuksen
puolestapuhujille jdrjestystd, perinteitd,
auktoriteettia ja hierarkiaa. Sitd opettamal-
la kansakunta pelastuu uhkaavasta rappiosta
kurinalaiseksi ja ndyriiksi kasvattuvan nuo-
rison avulla. Mary Douglasin termein kie-
lioppi alkoi edustaa puhtautta, jolloin likaa,
rappiota ja kuolemaa joutuivat edustamaan
liberaalimpien opetusmenetelmien ja ope-
tuksen painoalueiden kannattajat. Brittilai-
sessid yhteiskunnassa kielioppiin liittyvi
symbolikieli on suoraviivaisempaa kuin
suomalaisesta nikokulmasta olettaisi: kie-
lioppi (grammar) ja sen osaaminen ovat
aina symboloineet yldluokkaisuutta ja sitd

kautta kansakunnan arvostetuinta ydinta.
Itse prinssi Charles otti v. 1990 osaa kielen
tilasta kdytyyn keskusteluun maalailemal-
la kauhukuvia englannin kielen kiihtyvis-
td rappioitumisesta.

Cameronin kuvaaman moraalisen panii-
kin seuraus oli, ettd huono argumentti voit-
ti: kouluja velvoittanut Kansallinen opetus-
ohjelma (National Curriculum) muotoiltiin
niin, ettd didinkielen opetuksen painopis-
teeksi tuli oikeinkirjoituksen ja perinteisen
kieliopin seki standardipuhekielen opetta-
minen ja viittaukset sosiaaliluokkaan, ro-
tuun ja sukupuoleen liittyviin kysymyksiin
poistettiin.

MITATASTA OPIMME?

Brittien kieliopin opetusta koskevassa kes-
kustelussa juuri kielentutkijat olivat se
ammattitaitoon liittyvin vaikutusvaltansa
vuoksi vaarallinen marginaali, jota vastaan
konservatiiviset poliitikot hyokkésiviit.
Mutta Deborah Cameron ripittdid ankarasti
myds kielitieteilijoitd. Hinen mukaansa
heiddnkin puheissaan kieli mystifioituu: se
saa ominaisuuksia, jotka hahmottavat sen
itsendiseksi ja tarkkarajaiseksi, jopa kaik-
kivoivaksi luonnonvoimaksi. Silti se sii-
lyikseen vaatii kuitenkin ihmisen jatkuvaa
huomiota. Lingvistit puhuvat kielen ristirii-
taisesta ja kaksijakoisesta luonteesta kieli-
ticteen perinteen pyhittimin termein: lan-
guesta jumalallisen itsendisend jarjestyksen
ytimend ja parolesta epijirjestykseni, jo-
hon voidaan soveltaa kiellenhuollollisiakin
rituaaleja. He puhuvat lingvistiikan deskrip-
tilvisesti luonteesta ja karkottavat néin pre-
skription muiden, esimerkiksi kielenhuol-
tajien alueeksi. Cameronin mielesti téllai-
sessa dikotomiassa pysyttiytyvi kielitietei-
lija kaivaa maata jalkojensa alta. Cameron
analysoi lingvistien myyttejd pohtimalla
esimerkiksi deskription ja preskription suh-

detta, kieliopin kirjoittamisen traditioita
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sekid normien, sédédntojen ja tendenssien suh-
detta toisiinsa. Monet esimerkit kielen nor-
mittamisen historiasta nédyttiviit, miten luo-
dut luomukset ovat I6ytineet tiensi juuri
sinne, mitd toiset kielentutkijat ovat sittem-
min pitiineet kieliopin horjuttamattomana,
»luonnollisena» ytimend. Kielen jumalalli-
sen itsendinen luonne asettuu analyysien
myoti kyseenalaiseksi.

Cameronin tirkein viesti kielentutkijoil-
le, meille kielitieteen apostoleille, on seu-
raava: sen sijaan, etti kielitieteilijd edelleen
sivuuttaisi maallikoiden kieleen ja kielen-
kédyttoon liittyvit myyttiset ja mystiset tul-
kinnat, hiinen tulisi tiedostaa myds oman-
sa ja kiyttdd kaikkia niitd hyodykseen tyos-
kennellessiiin kielen parissa ja puhuessaan
siitid yleisolleen. Tutkijan tulisi osata kuun-
nella kieltd koskevia kysymyksid voidak-
seen vastata nithin tyydyttidvisti. Mikili
kielentutkija ei sithen pysty, hdn menettdi
oikeutuksensa tutkia: miksi yhteiskunta
tukisi sellaista tutkimusta, joka ei pyrikiin
vastaamaan yhteison jdsenen sille asetta-
miin kysymyksiin, vaan nauraa ne olemat-
tomiin?

Kielentutkijan tulee kyetéd nikemiin
kielestd kiydyn keskustelun pintatason
taakse, sen taustalla vaikuttaviin myyttisiin
elementteihin, jotka ohjaavat keskustelijoi-

den tunteita ja sitd kautta muotoavat argu-
menttien rakennetta. Tehtivi on ajankohtai-
nen myds suomalaisille lingvisteille. Esi-
merkiksi meneilldidn olevassa keskustelus-
sa kieliluokista on paljon samoja piirteiti
kuin brittildisessd ajatustenvaihdossa, jos-
sa kieli néhtiin kulttuurin jirjestyneisyyden
symbolina: »Toivottavasti — — kieliluokat
Jaavit lukumadariltadn vihiisiksi: ainoas-
taan ndin pystytidin turvaamaan niin yksi-
16n eldmi kuin suomalaisen kulttuurin séi-
lyminen ja jatkuminen. Kulttuurimme, jos-
sa kieli on arvokkain, tirkein ja kaunein.»
(Helsingin Sanomat, yleistnosasto 2.1.1996.)

Cameronin analyysit ja esimerkit osoit-
tavat, etta kaikessa argumentoinnissa, niin
kieleen liittyvissd kuin muussakin, paina-
vat yhtd paljon arvottavat, tunne-eldmyk-
seen pohjautuvat kriteerit kuin objektiivisen
rationaalisetkin. Mystifioinnin taustat ja
mekanismit on tunnettava, ennen kuin nii-
td voi milldédn tavoin purkaa tai uudelleen
jdrjestii. m
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