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AINEISTOSTA JA TAUSTASTA

mitri Tsvetkov (1890-1930), ensimmaiisen maailmansodan jilkeen Viroon jdd-
nyt Joenperin vatjalainen, koulutukseltaan vendjin kielen maisteri ja ammatil-
taan vendjinkielisen koulun opettaja, toimi Lauri Kettusen kielenoppaana ja

kokosi sittemmin Emakeele Seltsin stipendiaattina kotimurteensa sanaluettelon. Tyo jii
aikoinaan kesken; sanakirja on julkaistu vasta dskettidin (Tsvetkov 1995). Sanakirjan ar-
tikkeleista useimpien perustana on ilmeisesti ollut virolainen — luultavimmin Wiedeman-
nin — sanakirja, josta otettu vironkielinen sana on kddnnetty vatjaksi ja varustettu lopuk-
st venilaiselld kiddnnokselld. Kidnnosvastineiden lisiksi sana-artikkeleissa on usein tai-
vutusta esittelevd teemamuotojen luettelo sekd sanan kdyttéd havainnollistavia esimerk-
kilauseita. Naistd esimerkkilauseista syntyy yhteensd komea aineisto, jota on sittemmin
kéytetty hyviksi ainakin Inkeroismurteiden sanakirjan materiaalia kerittiessd — Laukaan-
suun murteen esimerkistossd on paljon suoranaisia kddannoksid Tsvetkovin esimerkeisti
(Nirvi 1971: VI-VIII).

Tissi esittdiméni pohdiskelut' pani liikkeelle juuri Tsvetkovin sanaston kiintoisa lau-

siin johtaneista kommenteista kiitin myos Virittdjian anonyymeja arvioijia.
>
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se-esimerkistd. Mistd johtuu, ettéd jotkin esimerkkilauseet tuntuvat suorastaan uhkuvan
aitoutta, niin ettéd lukija voi melkein nihdi silmissdin tilanteen, jossa kyseinen lause esi-
tetddn?

(1) vai lepoSka tahop! — mid anngm _mokoma leposka, jot perz neizep tsih-
kuma.
"Vai kakkaraa haluat! Mind annan sellaisen kakkaran, ettéd perse alkaa syy-
hytd!’

(2) ohto magat, neiska tiile.
"Riittdd nukkuminen, nouskaa (ruvetkaa) tyohon!”

(3) ni meni Aaizgessi tiitié-park, jot ep kehta i mat metiet.
"Niin on tullut laiskaksi tyttoparka, etti ei viitsi edes lattiaa lakaista.’

4) kiil tait sidi nded murha emaz jimriiteka? — ¢ vaid, eld i pajat ...
"Kylld varmaan sini kérsit murhetta sen juopporattisi kanssa? — Ole hil-
jaa, dld puhukaan...’

Ja minka takia taas toiset lauseista tuntuvat vaativan periinsi hakasulkeisiin pantua huu-
tomerkkid tai jonkin muunlaista cave-merkintaa?

(5) some-ungri kongres eli kazel tsezdil.
"Suomalais-ugrilainen (?) kongressi oli tini kesédni.’

(6) ve kane tsirjed _de Stsotet kanﬂsel’drisg.
"Vie ndmi kirjeet ja laskut kansliaan.’

(7) tSen _ni kdrmdssi rutas? kattsoga: sidl ruteta vel kiirmepessi.
"Kuka niin vikkelisti kiiruhtaa? Katsokaa: sielld kiiruhdetaan vielid vikke-
lammin.’

Olen siis etsimdssd lingvistisesti koulutetun lukijan intuitioon vaikuttavia tekijoitid suo-
malaisesta fennougristisesta tai baltofennistisesti tutkimusperinteestd. Yritdn sen kannal-
ta selvitelld »aitouden» ja »epdaitouden» kisitteitd ja niihin liittyvii kielitieteellisid on-
gelmia, etsid aitoudelle mahdollisia lingvistisié kriteerejd ja soveltaa niité tissa kisiteltd-
vdin aineistoon. Onko Tsvetkovin teksti, itse motivoitu ja tietoisesti arvioiden tuotettu,
olennaisesti erilaista kuin — toivon mukaan — luontevasti ja tiedostamattomasti puhetta
vuodattavan informantin kieli?

KIELI — TUTKIMUKSEN HAMARTYVA KOHDE?

Viime vuosina on Suomenkin kielitieteellisilld foorumeilla keskusteltu ns. klassisesta
harhasta (Hakulinen 1991, Karvonen 1993): siitd, etti tutkija haluaa uskoa aatetaustan,
teorian tai metodin saneleman ideaalistuksensa todellisuudeksi ja projisoi sen esimerkik-
st menneisyyden kulta-aikaan, »puhtaaseen» kansankieleen tai turvallisesti puhujan paa-
kopassa piileviin sisdiseen kielikykyyn. Nykyisen konsensuksen mukaanhan »puhdas ja
turmeltumaton» kansankieli oli pelkka aikansa aatemaailman synnyttima fiktio, joka liit-
tyi yleiseen historisoivaan tiedenikemykseen sekd romantiikalle tyypilliseen menneisyy-
den ja maalaiseldmén ihailuun (timin ideologisesta taustasta ks. esim. Milroy 1987: 9 ja
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sielld mainittua kirjallisuutta); niin dialektologiset kuin sosiolingvistisetkin tutkimukset
ovat kohtalokkaasti jirkyttineet uskoa yhteen yhteiseen ja yhtendiseen kielen kidyton jir-
jestelmiin, ja mité sisdiseen kielikompetenssiin tulee, generativismin kriitikot ovat jo aikaa
todenneet, ettd ei ainoastaan syntyperiisen puhujan kielikyky ole piilossa mielen sydve-
reissd vaan koko téllainen syntyperédinen puhuja kielikykyineen pdivineen on puolestaan
tutkijan mielen luoma abstraktio (syntyperdisen puhujan ongelmasta ks. esim. Davies 1991:
2-3).

Onko siis niin, ettd realismista ja selitysvoimaisuudesta kiinni pitdvi tutkija nikee
kaikkialla entisten ankarien rajojen murenevan jatkumoiksi ja niille levittdytyviksi erilai-
siksi sumeiksi joukoiksi? (Pawley (1993) on yksi kaunopuheinen kuvaus téllaisesta pro-
sessista: eksoottisen kalamin kielen kuvausta rakentava tutkija joutuu luopumaan struk-
turalistisesta idealismistaan pohtiessaan leksikon ja kieliopin tai kieliopin ja diskurssi-
pragmaattisten konventioiden rajoja.) Ja onko kielitieteen kuvauskohde enéi milldén ta-
valla selkeisti rajattavissa? Mikd on kieltd — missd kulkee kielen ja kidyttdytymisen tai kielen
ja kognition raja? Miten vangitaan kuvauksessa kéytettiviin jirjestelmiin juuri se, miké
viime vuosina on haluttu nostaa perinteisesti kuvatun kielioppisysteemin ulkopuolelta ku-
vauksen kohteeksi: esimerkiksi kielenlipsahdukset tms. »virheet» (Dufva 1994) tai kie-
len aukkopaikoissa tai monimerkityksisyyksiin hajonneena piilevéa »naisten piilokieliop-
pi» (Laitinen 1989: 118)? Jos kieli ei ylipditdédn ole kokonaan siepattavissa kuvauksen
kohteeksi (Maatta 1994, 1995), miten tutkija perustelee sen, minkid osasen hin siité leik-
kaa tarkasteltavakseen? Ja jos halutaan tutkia jotakin tiettyi kielimuotoa, miten se méaéri-
telldéin, kun ei yhti tiettyid, »puhdasta» ja oikeaa suomen, swabhilin tai vatjan kieltd ole
olemassakaan?

Jollakin tapaa tutkijan on tutkimuskohteensa rajattava. Ennen vanhaan rajausta maa-
rasivit tutkijan odotusten ja arvostusten ohella teknisetkin tekijit. Entisten, késivaraista
muistiinpanotekniikkaa kéyttineiden tutkijoiden kielenoppaan- ja aineistonvalinnasta
kertoo vakuuttavasti esim. Luutonen (1985; ks. myos Hakulinen 1989: 15): tuolloin pa-
perille piirtyi »kirjakielimiisesti» muodoltaan suunniteltua ja kiteytynytti tekstid (eten-
kin ns. hyvien kertojien” hitaasti ja selkedsti ddntdmid ja sanatarkasti muistamia satuja ja
tarinoita), kun taas monet tavallisessa arkipuheessa esiintyvit kielen ilmi6t jaivit kerétyn
aineiston ulkopuolelle. Syyt tillaiseen rajautumiseen eivit varmaankaan olleet pelkdstédédn
tekniset vaan my0s teoreettis-ideologiset. Luutonen (mt.) huomauttaa terdvasti, ettd sa-
dan vuoden takaisilla fennougristeilla oli nuorgrammaattis-positivistisesta tieteenfiloso-
fisesta taustastaan huolimatta ilmeisid ennakkokdsityksid »hyvistd kielesti».

Nykyajan tutkijalla on nauhureita ym. teknisid apuvilineitd kdytettivissidin, mutta
perimmdisti aineiston rajauksen tarvetta nekdin eivit poista. Kielen tutkija ja tallentaja
voi — ja hdnen tiaytyykin — esimerkiksi pdittid, ettd nauhoittaa keskustelua mutta ei videoi
sithen liittyvid eleitd ja asentoja; hin voi pidittid, ettd ottaa tutkimuksessaan huomioon
hienoimmatkin prosodiikan piirteet, tai sitten hiin keskittyy esimerkiksi sanastoon ja tyy-
tyy litteroinnissa karkeaan transkriptioon. Tutkija voi my0s pdittii, ettid kelpuuttaa infor-
mantiksi koulujakdyméattoméan N.N:n mutta ei timin nuorempaa serkkupoikaa, jonka

2»Hyvien kertojien» kédyttimisestd kielenoppaina varoittaa, hieman toisesta syystid, myos Labov (1994: 46—
47, alaviite): yhteisgssi tarinankertojan maineessa olevat henkil6t todennikoisesti kiyttivit erikoisia, stereo-
tyyppisid ja arkaaisia muotoja, kuten tillaiseen poikkeukselliseen puhetilanteeseen sopii.
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kielessi jo on hinen mielestédén vieraita vaikutteita. Tai sitten han hyvéksyy aineistoonsa
lausahduksen, jonka kielenopas on tokaissut kesken haastattelun pirttiin poikenneelle
naapurille, mutta hylkai tai varustaa jonkinlaisella varoitusmerkilld puhunnoksen, jonka
on saanut kielenoppaasta irti vasta kehyslauseita ja mallimuotoja tarjoamalla. Tutkittavan
rajaaminen vaatii selkeitd pdatoksid, ja ndiden paitosten pohjana on ennen kaikkea tutki-
jan intuitio, jota ei juurikaan ole pyritty eksplikoimaan tai tutkimaan. Téssd esityksesséni
yritdn Tsvetkovin vatjan sanaston esimerkkien avulla paistd lahemmaiksi oman aitous-
intuitioni juuria, jotka puolestaan lienevit lihinnd fennistisessd ja fennougristisessa tut-
kimusperinteessd.

»AITOA» JA »SPONTAANIA»?

Mika siis on »aitoa» tutkittavaa kielimuotoa? Kuten sanottu, téillaisia arviointikysymyk-
sid e1 paljon niytd julkisesti puidun. Kielitieteellisen kenttityon suomalainen klassikko
»Muoto-opin keruuopas» (Itkonen ym. 1969: 16-20) puhuu kielenoppaan valinnasta ja
tamén tuotosten seulonnasta kiytinnonliheisesti ja kokeneen tuntuisesti, mutta vain pa-
rin sivun verran. Ndissikin kriteereissd nikyvit ne ristiriidat, joita tutkimuskohteen mo-
nisyisyydestd viistdmittd nousee. Kun tutkittavana on mahdollisimman vanhakantainen
paikkakunnan kielenparsi, ovat ensisijaisia kielenoppaita tietenkin idkkdimmat ihmiset;
kuitenkin todetaan, ettd kielenoppaan iké ei ole ratkaisevin tekijd, koska toisinaan nuo-
remman polven paikkakuntalaiset, vaikka eivit »rikkeetontd murretta» puhuisikaan, pys-
tyvit paremmin analysoimaan ja pyydettiessd tuottamaan »vanhan polven puheen hie-
nouksia». Toisaalta kerddjian on avoimesti ja ennakkokésitysten kahlehtimatta tarkkailta-
va murretta ottaen huomioon sen puhujittainen ja tilanteittainen vaihtelu (»labiilius»), ja
hinen on varauduttava sithen, etti se kuva murteesta, jonka hin ennen kentélle [dht6dédn
on uutterasti ldhteisiin perehtymalld itselleen luonut, voi tydn kestidessd muuttua. Toisaal-
ta hdnen on kuitenkin valittava sopivimmat kielenoppaat ensisijaisesti »omaan seulomis-
kykyynsi» luottaen (ei siis esimerkiksi sen perusteella, keitd paikkakuntalaiset itse pité-
vit hyvind murteentaitajina), ja hiinen oletetaan implisiittisesti koko ajan pystyvin jolla-
kin tapaa ratkaisemaan, milloin on kysymys »véiristyméttomistd murteesta» ja milloin
el. Sitd, miten »aito murre» loppujen lopuksi méadritelldin ja tunnistetaan, ei Muoto-opin
keruuopas suoranaisesti kerro eikd voikaan kertoa — rivien vilisti voi yhteistyohaluisen
lukijan silmiin nousta malli intuition ja empirian jatkuvasta vuorovaikutuksesta, jonka
avulla kerddja vahitellen rakentaa oman kuvansa tutkittavasta kielimuodosta.

Téamin esityksen ldhtSkohtana oleva aineisto tietenkin sulkee pois enimmit kysymykset
kielenoppaan valinnan tai puhujittaisen variaation ongelmista: tuotoksia on vain yhdeltad
kielentaitajalta. (Tsvetkov on voinut ottaa ja todenndkdisesti ottanutkin sanastoonsa mo-
nia muistumia toisten joenperildisten puheesta. Ne ovat kuitenkin suodattuneet hinen
muistinsa ja kielikykynsi ldpi, ja hidn on ne itse litteroinut.”) Niin sosiaalinen kuin puhe-
tilanteiden vaihtelunkin ulottuvuus jdéviit pois tai arvailujen varaan. Sitd vastoin keskei-

3 Joissakin lauseissa Tsvetkovin omaan elaméan liittyva sisdltokin paljastaa esimerkin tuottajan: lause 58
kertonee valkoisten puolella 1918 taistelleen Tsvetkovin omista kokemuksista, lause 5 taas viittaa vuonna 1924
Tallinnassa jirjestettyyn suomalais-ugrilaiseen kulttuurikongressiin.
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seksi nousee yksi dimensio, nimittéin tietoisuus ja tahdonalaisuus.

Vuosikymmenten ellei vuosisatojen kentti- ja tyobkammiokokemuksen suomalla pon-
nella on kielentutkijaa jo pitkéddn varoiteltu tietoisesta provosoinnista, joka tuottaa epi-
aitoja (so. kielessd muuten esiintymattomii tai muiden kielenpuhujien mielestd mahdot-
tomia) ilmauksia, ja suunnattu keriijii mahdollisimman spontaanin kielentuoton kimp-
puun. Analysoitavat ilmaukset olisi pyydystettdvi juoksevasta tekstisti tai puheen virras-
ta — niin kerdd periaatteessa aineistonsa my0s ihanteellinen sanakirjan tekiji. Tsvetko-
vin sanaston esimerkkien laita saattaa olla pidinvastoin: usein vaikuttaa siltd, ettd ensin on
syntynyt sana (esimerkiksi kidéinnoksend apuna kdytetyn virolaisen tai vendldisen sana-
kirjan sanasta), sitten on laadittu tuon sanan kdyttod havainnollistava esimerkkilause.
Tamin vaikutelman syntymisen syy, lauseiden »keinotekoisuuden» tuntu, onkin timin
kirjoitelman keskeiseni aiheena ja virikkeend.

»Muoto-opin keruuopas» toteaa, ettd etenkin morfologian alalla on kielenoppaiden
vaikea tietoisesti pitdd murteen ja yleiskielen kantoja erilldédn ja etti monet spontaanisti
»vidristymatontd murretta» puhuvat informantit eiviit kykene vastaamaan muoto-opilli-
siin erityiskysymyksiin, heidin tietoiset analyysinsa ovat siis epdluotettavia. Sama opas
kehottaa puhuttamisen ja kyselemisen lisdksi tarkkailemaan kielenoppaan spontaania
puhetta arkielimin tilanteissa, esimerkiksi juuri naapurin piipahtaessa kesken haastatte-
lun. Kuitenkin ihanteellisen kielimestarin olisi toisaalta kyettivi »eritteleméiin tietoisesti
omaa sanastoaan ja kielioppiaan ja sen mukaisesti vastaamaan nokkelasti ja erehtymitti
kerddjdn grammaattisiin pulmakysymyksiin» — tihén eiviit siis kykene laheskiiin kaikki
muuten kelvolliset murteentaitajat. (Itkonen ym. 1969: 17-18.) Tarkalleen ei siis sanota,
milloin kielenpuhujan oma tietoinen erittely tai tietoinen ilmausten tuottaminen on luo-
tettavaa ja milloin ei. Samaan hiimiryyteen tormdimme yleensikin siini kritiikissé, jota
kielitieteellisen introspektion kidyton johdosta esitetiédn. Toisaalta lingvistilld on kiistiméton
oikeus tarvitessaan tuottaa didinkielelldédn yksinkertaisia lauseita kuten Koira haukkuu,
mutta milld toisaalta erotetaan tillaiset »selvit tapaukset» sellaisista tutkijoiden itse tuot-
tamista — ja toisten lingvistien oudoksumista — laboratoriolauseista kuin For John to
resign suddenly was expected by none of us tai Bill antoi nuken Johnille alastomaksi
(Karlsson 1994: 265-266; Carlson 1990)? Mitéin selkeitd formaalisia kriteereji tahén ei
liene yritettykdédn antaa.

Luotettavinta kielentuottoa on siis spontaani puheen vuodattaminen. Spontaaniutta
puheessa on yritetty mééritelld monin tavoin. Valaiseva on tulos, jonka foneetikko Susan
Fagyal sai keviilld 1995 LINGUIST-sidhkopostilistalla esittimainsa kyselyyn »spontaa-
nin puheen» kisitteen médrittelystd ja merkityksesti (selonteko kyselyn tuloksista: LIN-
GUIST 6-607, 25.4.1995). Vastanneista 15 kielentutkijasta suurin osa piti spontaaniutta
tarkednd ja omassa tyOssddn keskeisend késitteend, mutta sen médritelmit perustuivat
useisiin nidkokulmiin: tuottotapaan (spontaania on reaaliajassa tuotettu tai ennalta suun-
nittelematon, ei paperista luettu tai etukiteen harjoiteltu) tai sitten tyyliin tai rekisteriin
(spontaania on epdmuodollisissa puhetilanteissa kiytetty, »casual speech»!). Useimmat
vastaajat médrittelivit spontaaniksi yksinkertaisesti kaiken »luonnossa», siis koetilanteen
ulkopuolella esiintyvin puheen. Taméd muuten sangen kéyttkelpoinen méiritelmi tekee
kuitenkin tutkijan introspektion ja itse tuotettujen ainesten arvioinnin hankalaksi.

Jos puhetilannetta ei enéi pystyti tarkistamaan tai valvomaan eik tutkittavien kielen-
ainesten kielenmukaisuutta voida varmistaa toisten kielenpuhujien intuition avulla, on
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kielenainesten luotettavuuden mittari 10ydettava niistd itsestddn. Yhdeltid osaltaan timi
esitys pyrkiikin pohtimaan sitd, missd médrin spontaanius tai paremminkin sen vastakoh-
ta, »provosointi», on kielenaineksista nihtivissi tai pdateltivissa.

OMUUS, VIERAUS
JA »AITOUS»

Vatjan kielen, kuten lukemattomien muidenkin maailman kielten, puhujat ovat jo vuosi-
sadan alussakin eldneet jatkuvassa kielikontakti- ja monikielisyystilanteessa (ks. esim.
Tsvetkov 1925, 1931; Ariste 1981, Heinsoo 1991). Vatjalaiset ovat kiytelleet seki veni-
Jdd ettd inkeroista jokapdiviisessd eldimissiddn taajaan, ja veniliis- ja inkeroisperdisten
ainesten kirjo ulottuu kaannoslainoista (esim. tunnip "kello” — vrt. ven. yacst) iinteelli-
sesti hyvin viihin mukautuneisiin raakalainoihin, varsin vanhoista ja vakiintuneen tuntui-
sista sanoista ja ilmauksista (ainakin arkipdivin esineiden ja olioiden nimitykset lienevét
tillaisia) tilapéisluonteisiin sitaattilainoihin ja koodinvaihtoon — selvid switching-esimerk-
kejikin Tsvetkovin esimerkkilauseista 10ytyy:

(8) kert sautsinsa timdka mokom istori.
"Kerran ciryyuiics [tapahtui] hinelle sellainen juttu.”

(9)  makuzes roges tsenni re otkazetsa.
"Makeasta ruoasta kukaan He oTKaxeTc [ei kieltdydy].’

(10)  kui sidi ni — iam nevvoa pitéimet vzdiiman nais?
’Miten sind niin — neuvoa pitdmittd B3yMaJl [sait padhisi] menni nai-
misiin?’

(11)  naga liha jo mahzeb dvugrivennei vmesto piti alte nnovo.
"Naula lihaa jo maksaa AByrpMBeHHBIN [kaksikymmenkopeekkaisen]
BMECTO IATH aNTBIHHOTO [viiden kolmikopeekkaisen asemesta].’

Tiéssé tormitiin jilleen yhteen rajausongelmaan, samantapaiseen kuin Muoto-opin ke-
ruuoppaassakin todettu: miki on tutkittavan kielimuodon omaa ja miké pitiisi tutkijan
karsia pois aineistostaan »vieraana vaikutuksena»? Vatjalaisten arkielimin jatkuvan ja
kaikenkattavan monikielisyyden takia — jota voidaan verrata ainakin sodanjilkeisten
suomalaisten murreoppaiden jatkuvasti kokemaan yleiskielen paineeseen — ehdoton ra-
janveto esimerkiksi juuri vanhojen ja vakiintuneiden tai uusien ja tilapiisten lainojen vililld
on mahdotonta.

Jos yritimme esimerkiksi dédnteellisin kriteerein perata pois »epivatjalaisuudet» —
kiellimme Tsvetkov-vainajaa kidyttamistd vaikkapa k:ta etuvokaalin edelld — sanastosta
putoaa pois suuri osa. Néin eivit karsiutuisi vain kenties tilapdiseksi sitaatiksi luokitelta-
vissa oleva perkele, vierasperiiseen tarkoitteeseen viittaava tekninen laina kiintteli *stea-
riinikynttild’ (vrt. omaperiinen rsii ntelici "tuohus’) tai »oppitekoinen laina» kenguri "ken-
guru’ vaan myos monet taajakiyttoiset sanat, joilla ei ndytd olevan déinteellisesti vatja-
laista synonyymia, esim. kerkd "kevyt, helppo’, keppi tai kéipéil "kipild’. Vakavin seuraus
ndin ankarasta kielitarhuroinnista — tai paremminkin kuivakukkakimpun karsinnasta —
olisi se, ettii pelkistidin »omaperiisiin» aineksiin redusoitu vatja olisi enii tutkijan abst-
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rahoima systeemi, jolla saattaisi olla vaarallisen vihin yhtymikohtia todelliseen vatjaan
sellaisena, kuin esimerkiksi Dmitri Tsvetkov ja hdnen sukupolvensa sitid puhuivat. Ken-
ties jo Tsvetkovin aikaiseen Joenperin vatjaan kuuluu olennaisesti juuri vierasperiisyyk-
sien runsaus, karjistden esimerkiksi: »on vatjalaista sanoa timé venijiksi». (Vatjan inke-
rois- ja suomalaisperdisten lainojen tunnistamiskriteerit seké runsaasti esimerkkeji luet-
telee Suhonen 1986. Terho Itkosen (1983: 215) piitelmien mukaan vatjan sanastosta jopa
kolmasosa voisi olla tillaisia.)*

Vihemmin ankarat omaperdisyyskriteerit — siis sellaiset, joita ei voi da tiukasti ank-
kuroida selkeisiin, sulkeisiin jarjestelmiin kuten fonologia — puolestaan jééviit epimii-
riisiksi ja liukuviksi. Tidllainen himéra kriteeri on esimerkiksi tarkoitteen oletettu vieraus
vatjalaisten maamiesten arkieldmassi. Voimme arvella kielenulkoisen tiedon sekii sellaisten
esimerkkien pohjalta kuin

(12)  arija om _vadda tsélez iis sena.
"»Aaria» on vatjan kielessid uusi sana.’

(13)  kojo-kuza rahvez jo on kiinau barometris.
"Jossakin kansa jo on kuullut barometrista.’

(14)  tanopoiga akkuned rohkap on iam fortotskoit.
"Talonpojan ikkunat enimmiikseen ovat ilman tuuletusruutuja.’

(15)  eham_buljoni ¢ tano-poiga rok!
"Eihén lihaliemi ole talonpojan ruoka!’

ettd esimerkiksi sanaa arija ei liene kiytetty Joenperin vatjalaisten vatjankielisessi arki-
puheessa ja ettd barometrit, hieno lihaliemi tai tuuletusikkunat eiviit ole olleet ainakaan
kaikkialla kansalle tuttuja. Mutta milld voimme varmasti osoittaa, etti esimerkkilause

(16)  tidmd paltoan _on _kenguri nahges vorotiiik.
"Hénen piillystakissaan on kengurun nahasta [tehty] kaulus.”

on pelkistiin Tsvetkovin yksityisajattelua eiki vatjalaisilla ole ollut kengurunnahkaisik-
si nimitettyjd kauluksia? Samoin voimme ajatella, etti kajurti-sanan esimerkkilauseeksi
otettu tyypillinen venildinen Puskin-vitsi

(17)  puskin ajab mdéirinnean _opeizell. tuina vassa noret franted _de nagreta:
»kattsoga — kapitana seiteb aauseka!» puskin nessi opeize dnnd de jutteli:
»panvon teit kajutti! »

"Puskin ajaa huonolla hevosella. Tulevat vastaan nuoret keikarit ja naura-
vat: »Katsokaa, kapteeni ajaa laivalla!» Puskin nosti hevosen hinniin ja sa-
noi: »Pyydin teitad kajuuttaan!»’

on Tsvetkovin kiiénnos eiki vilttimittd kuvaa joenperiliisten maamiesten puheenpartta
— niiin voitaisiin kyseenalaistaa esimerkiksi kajutti-sanan tai paavon-kohteliaisuusraken-

*Vatja olisi siis itse asiassa sekakieltd, ts. puhujilla olisi yksittiisten irtolainojen ohella kiiytossiin useita vaih-
tochtoisia esim. fonotaktisia systeemeji. Tdmai tutkimuskohteen rajauksen kannalta mielenkiintoinen kysy-
mys olisi oman tutkielmansa aihe.

>
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teen (vrt. ven. Mpo1uy) vatjalaisuus. Toisaalta taas voisi ajatella, ettd venilédisen tari-
nan kddntyminen vatjaksi nimenomaan kertoo kielen elidvyydestd ja kdyttokelpoi-
suudesta.

Ja juuri koodinvaihdosta puheen ollen: vaikka oikein selvdid vastaesimerkkid en
Tsvetkovin aineistosta olekaan 16ytéinyt, ei koodinvaihto vilttimittd kerro ainoastaan sii-
td, ettd vatjan kielen omat varat loppuisivat kesken. (Tésté tosin saattaisi kdydi esimer-
kiksi lause 11, jossa lukusanojen kiytto ja taivuttaminen omalla kielelld ovat saattaneet jo
olla vatjanpuhujalle ongelma. Nimenomaan lukusanojen vaihtuminen vendjinkielisiksi
on useilla Vendjdn suomalais-ugrilaisten kielten puhujilla todettu ilmi6.) Koodinvaihdol-
la voi néet puheessa olla omia ilmaisutehtivid (ks. esim. Kalliokoski 1995 ja sielld mai-
nittua kirjallisuutta), ja kun Joenperin vatjalaiset jokseenkin kaikki ovat olleet kaksi- tai
monikielisid, koodinvaihtoesimerkkien amputoiminen tutkimuksen kohteena olevan vat-
jan kielen ulkopuolelle saattaa periaatteessa jittdd kuvattavan kielisysteemin jostakin koh-
talokkaasta paikasta rammaksi.

Kysymys sinédnsé on tietenkin, onko vuosisadan alkupuolen Joenperin vatja, jota jo
tuolloin pidettiin kuolevana kielend, jo ollut niin kohtalokkaasti rampautunut, etti se vaa-
tisi jonkinlaista erikoiskohtelua tutkijan taholta. Pitevitko sammumassa oleville kielille
samat siddnnot kuin muille, ja onko ylipditidin olemassa mitédidn sellaisia kielikuoleman
universaaleja, joita Tsvetkovin vatjan esimerkkeihin voisi soveltaa? Onko esimerkiksi
odotettavissa, ettd kuolevassa kielimuodossa morfologia supistuu ja kutistuu (vaikkapa
Johdinsuffiksit sammuvat ja korvautuvat analyyttisilla rakenteilla; tastd tendenssista esi-
merkkejd ja kirjallisuutta esittavit Campbell ja Muntzel 1989: 192—-193)? Toisaalta on
mahdollista, ettd sammuvassa kielimuodossa morfotaksi viljenee ja esimerkiksi johtimet
laajentavat aikaisempaa distribuutiotaan (ks. esim. Gal 1989: 325-329; Laakso 1990: 82—
83), eiki kuolevien kielten universaalien etsiminen ja nimedminen ylipditiin ole sekdin
helppoa ja ristiriidatonta.’

Juuri sammuvan kielen erikoispiirteiti ajateltaessa limittyviitkin erilaiset nikokohdat
Jjaselitysmallit. Esimerkiksi morfosyntaktisen monimutkaisuuden karsiminen (esim. upo-
tusten korvaaminen perikkiisyyksilld, runsas deiktisten médreiden kaytto definiittistivien
kieliopin keinojen korvikkeena, semanttisesti tiiviiden muotojen kuten kausatiiviverbien
tai futuurimuotojen korvaaminen analyyttisilla rakenteilla) mainitaan toisaalta kuolevien
kielten piirteeksi (Campbell ja Muntzel mts. 192—-194), toisaalta taas normaalin elinvoi-
maisenkin puhutun kielen (»suunnittelemattoman» diskurssin) ominaisuudeksi (ks. Ochs
1979, Luutonen 1985: 113; Hakulinen 1989: 21-22). Toisaalta taas ainakin jossain méi-
rin »epdaitouden» merkkind pidettivi metakielisyys, joka saattaa kertoa puheen tietoi-
sesta monitoroinnista ja suunnittelusta, voi samalla olla kuolevalla kielelld kidydyn dis-
kurssin tyypillinen piirre (ks. s. 227-228). [Imausten »aitouden» arviointi on monisyinen
kysymys ja monesta piirteesté kiinni.

> Mainittu Campbellin ja Muntzelin artikkeli on muuten hyvi esimerkki siitd, miten perusteellista aineisto-
taustan detaljien tuntemusta universaalien tendenssien etsintd vaatisi. Siiné esitetyistd amerikansuomen esi-
merkeistd ainakin jotkin tapaukset, joita tekijit pitdvit osoituksena kielen kuolemasta tai voimakkaista vie-
raista vaikutuksista, voivat itse asiassa olla suomensuomalaistakin perua, kuten dgifi-sanan astevaihteluttomuus
tai mahdollisesti ruotsinvaikutteiseen kansliakieleen pohjautuva rakenne |heidiit vihittiin... | pastori N.N. vih-
kien heidiit.
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INTUITIO JA INTENTIO

Ihmistieteissé tutkija rakentelee hypoteesejaan ja kysymyksenasettelujaan sen pohjalle,
mitd yleensd ihmisen jarkiperidisesté ja tavoitehakuisesta toiminnasta tiedetiin. Vanhojen
kisikirjoitusten tutkimus tunnetusti kehitti ns. vaikeamman lukutavan periaatteen: sen
mukaan kahdesta erilaisesta késikirjoituksesta alkuperiisen kantaa todennikodisemmin
edustaa vaihtoehdoista vaikeammin luettava, koska mahdollinen kopiointivirhe todenni-
koisemmin tehdiin lukemista tai tulkintaa helpottavaan suuntaan. Samoin raunioituneen
rakennuksen entisid dériviivoja etsivd arkeologi perustaa etsintiinsi sen pohjalle, miti
yleensi tiedetéin arkkitehtuurista ja rakennustekniikoista, ja historiantutkija selitt44 his-
torian tapahtumia yleisten inhimillisten motiivien avulla (esim. jonkin keskeisen ihmis-
ryhmiin pyrkimys taloudelliseen hy6tyyn). Niin tutkija tavallaan asettuu tutkittavansa
nahkoihin ja hahmottaa tdimin intentioita oman intuitionsa avulla.

Tutkijaa kiinnostavat kysymykset liittyvit usein nimenomaan tietoisesti tavoitteelli-
sen ja tiedostamattoman toiminnan ristiriitoihin. Kyseessi voi olla irrationaalisuuden ta-
kana piilevi intentio, joko tietoinen (esimerkiksi arkeologin esiin kaivamassa seinissi on
nakojddn selittdmiton mutka, jonka kohdalta 16ytyykin aarrekammio®) tai tiedostamaton-
kin (kuten kopiointivirhe-esimerkissid — kopioitsija on saattanut itse uskoa jiljentivinsi
alkutekstid tdysin tarkasti, vaikka on huomaamattaan tulkinnut sen viirin). Tietoinen,
tavoitteellinen toiminta voi myos johtaa ennakoimattomiin tuloksiin ns. nikymiittéméin
kédden 1lmidissé, kuten silloin, kun autojonossa ajavien siniinsi jirkevit vauhdinhidastuk-
set ja-kiihdytykset aiheuttavat ns. haitari-ilmion ja seisovia ruuhkia. (Nikymiéittomén kiiden
vaikutusta kielitieteesséd on pohtinut Keller 1990, joka pyrkii sen avulla ratkaisemaan kie-
len muutoksen selittimisen tiedonfilosofisia ongelmia.)

Mikili emme Méitin (1994) tapaan laajenna ja viljenni intentionaalisuuden kiisitet-
téd koko luontoon ulottuvaksi teleologisuusjatkumoksi, kielen ilmidisti suurin osa jii in-
tentionaalisuuden ulkopuolelle, tahdottoman ja tiedostamattoman »spontaaniuden» val-
takuntaan, jossa vallitsevat luonnontieteelliset tai kvasiluonnontieteelliset (mentaalis-psy-
kologiset, neurologiset, statistiset) voimat. (Téllainenhan on klassinen nuorgrammaatti-
nen tai paremminkin esim. Hermann Paulilla (1960 [1920]: 26-28 ym.) esiintyvi nike-
mys analogiaprosessista: se on tiedostamattoman psykologiaa ja siten »luonnontiedettii».)
Tai sitten kyseessd ovat juuri tietoisen toiminnan tuloksena mutta ennakoimattomasti
syntyvit ndkymiton kisi -ilmiot. Kun taas kysymys on tietoisuudesta, liikutaan jo kieli-
Jirjestelmin ja muun inhimillisen toiminnan raja-alueilla: ihmisen psykologian tai ihmis-
ten keskindisen yhteydenpidon kielenulkoisissa(kin) ilmidissi ja keinoissa.

Tietoiset intentiot liittyvit selvisti myos metakieleen, tai paremminkin: metakielen
kéyttd tuntuu selvisti merkitsevin tietoisuutta, ehkd myos »epispontaaniutta» tai »pro-
vosointia». Puhuja tarkkailee tietoisesti kieltidin esimerkiksi kertoessaan, etti jokin asia
»sanotaan meilld ndin», luetellessaan synonyymeja, rinnakkaismuotoja tai kiyttékonteks-
teja tai selittdessddan merkitysta:

(18)  ankoa, péiret aghgota.

® Tamiintapaista 18yt6d selosti Yleisradion »Leikkivi ihminen» -ohjelmassa 25.4.1995 haastateltu arkeologi
Zbigniew Fiema kertoessaan Petran kalliokirkon kaivauksista.
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"Halkoa [ja, tai] parettd lohkotaan [= so. »lohkoa»-verbii voi kiyttdd niis-
sd yhteyksissd].’

(19)  koko veib _el angos, lives, tsives.
"Kasa voi olla haloista, hiekasta [tai] kivestid.’

(20)  pim pata, no — rok-, rop-, velli-aatko.
’[Sanotaan:] maitoruukku, mutta keitto-, puuro- [tai] vellivati.’

(21)  dvitiiz ja kaotuz taita eana sindnimen.
"Havitys ja kadotus ovat kai synonyymeja.’

(22)  »korento» om _ vetettu iZorAaisije tseles.
’Sana »korento» on otettu inkerikkojen kielesti.’

(23)  kossi kutsuta va sitid — kuza eletd, iam _evvia, Aauttoit i sarajoit.
"Taloksi kutsutaan vain sitid, missd asutaan, ilman pihoja, navettoja ja lato-

E}

ja.

(24)  aahzene va juteana: tahot ko mammua?
"Lapselle vain sanotaan: tahdotko marjaa?’ [so.: mammu on hoivakielen
sana|

(25)  komzolissi (vaddenaizen) kutsuta seppa, kump om _migdssnibuit poata
miider.
"Komzoliksi vatjalaiset kutsuvat vaatetta, joka on jossain suhteessa hassun-
kurinen.’

Mikali kielennéytteen luotettavuus on suoraan verrannollinen sen »spontaaniuteen», tél-
laiset selkeit metakieliset tapaukset ovat varmasti epéluotettavia, ja nirsoin tutkija per-
kaisi ne pois aineistostaan. Esimerkki 21 tuntuukin vahvistavan titéd késitystd: siind esiin-
tyy tiectoisen metakielen ohella sivistyssana 'synonyymi’, jonka on vaikea uskoa kuulu-
neen vatjan kieleen koulujakiyneen Tsvetkovin idiolektia laajemmalti.

Tamékédn luotettavuusmittari ei kuitenkaan ole ongelmaton. Esimerkin 23 tapaiset
merkityksenselvennykset tuntuvat intuitiivisesti uskottavilta, sentapaisilta, joita kielennéyt-
teissd on toisinaan tottunut nakemain, kun kielenopasta perinteiseen (mm. Muoto-opin
keruuoppaassa suositeltuun) tapaan puhutetaan nimenomaan entisaikojen eldméén liitty-
visti aihepiireistd ja opas tdlloin mielelldan selventdd kdyttdmidin, nykyihmiselle outoja
kiisitteitd. Metakieltd sinéinsi ei siis voida pitdd epédluotettavuuden tai »epéspontaaniuden»
kriteerind — »naiivillekin» puhujalle on annettava oikeus tietoisesti eritelld kieltdin. Niin
etenkin, kun sanojen merkityksen ja kielenmukaisten kiyttoyhteyksien tiedostaminen liit-
tyy kielenulkoiseen todellisuuteen, esimerkiksi tapoihin (millaisissa tilanteissa on asian-
mukaista tai tavanomaista sanoa mitikin) tai esineistoon (esineiden ja niiden kidyttoon
liittyvien toimintojen nimitykset).

Tiltd kannalta huomionarvoisen muistutuksen esittda Tsitsipis (1989: 128-129, 135):
ns. terminaalipuhujien, kuolevan kielen viimeisten kéyttéjien, kielenkdytossi ko. kieli on
tavallista useammin paitsi vilineend myds tietoisen huomion kohteena ja puheenaiheena,
keskustelut tilld kielelld muuttuvat herkisti keskusteluiksi téistéd kielestd. Tama tuntuukin
jarkeenkdyviiltd, kun ajatellaan, ettd sammuvan kielen kdyttotilanteet ovat jollakin tapaa
»sosiaalisesti tuntomerkkisid» neutraaliin valtakieleen verraten (vanhan kielen kiytto esim.
antaa puhetilanteelle intiimin luonteen tai leimaa puhujat tiettyyn ryhméén kuuluviksi) ja
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ettd sammuvan kielen jo jollakin tapaa vajavainen hallinta — ellei puhuja sitd muuten
tiedosta, niin ainakin nykyaikaan ja valtavieston elimintapaan liittyviin sanaston puut-
teet lienee helppo huomata — herkisti vetidd huomion vanhan kielen »riittiméttomyyteens.
Niin ollen metakielisyys olisi sammuvalle kielelle erityisen luonteenomaista.

Tsvetkovin sanastossa on kuitenkin my0s esimerkkejd, joissa epdaitouden vaikutel-
ma syntyy pyrkimyksestd havainnollistaa puhtaasti kielisysteemin siséisid asioita. Ndin
esimerkiksi lauseissa, joihin on ilmeisesti yritetty saada useita eri taivutusmuotoja samasta
sanasta tai samakantaisia johdoksia

(26)  egle ni aaizgutti tiit tehd, ku va téinévd nitsi eb naizguttaiz.
"Eilen niin laiskotti ty6téd tehdd, kun vaan tdnéén ei niin laiskottaisi.’

(27)  kasses vetin sata rubla — jéniised jéitin kassa.
"Kassasta otin sata ruplaa, loput jitin kassaan.’

(28)  neizen sinuka veittema, i: neizen sinnua veittema.
"Rupean sinun kanssasi kilpailemaan, ja [sanotaan my0s:] tulen voittamaan
sinut.”

(29)  ain tdmdi nirizeB? — a mitd tet, ku tdmd ema ittsd on nirizejd.
"Aina vainko hdn marisee? — No, minkis teet, kun hén ikdnsi on (ollut)
marisija.’

tai saman(asuisen) sanan eri merkityksid — homonymiaa tai polysemiaa:

(30)  miigr on ajannu keig ma miigrfi (~ miigrdse).
'Myyri on tonkinut koko maan nyppyléille (tiyteen kekoja).’

(31)  auge, ment nagna kassen nagaez _on.
"Laske, montako naulaa tissd naulassa [painomitassa] on.’

(32)  sid tulit keikkaz miihep, semperds ettsi miihep teisit.
"Sind tulit kaikkein myohimmin, siksi oletkin toisia verkkaisempi.’

Niin vikindisiltd kuin téllaiset esimerkkilauseet saattavatkin tuntua, ei niitdkdan voi tuo-
mita tdysin epiluotettaviksi. Keskeisen tai fokusoitavan lauseenjidsenen toistaminen (toi-
sessa taivutusmuodossa tai johdoksena) on aivan normaalia ja ymmarrettivid vaikkapa
seuraavassa lauseessa, jota taas on vaikea milldin vedenpitdvilld rajalla erottaa esimerk-
kien 26-29 tyyppisisti:

(33)  kukkika rditte on austip, ku iam kukkit.
"Kukallinen huivi on kauniimpi kuin ilman kukkia.’

EPAILYTTAVAN SIISTIA:
SYSTEEMIN- JA KAAVANMUKAISET TUOTOKSET

Ehké enemmiin kuin yksittédisten esimerkkilauseiden metakielisyydestd, Tsvetkovin lau-
se-esimerkiston luotettavuusongelma syntyy koko esimerkiston takana olevasta »makro-
intentiosta». Kielitieteellistd koulutusta saaneena Tsvetkov on luultavasti mielelldin teo-
rioinut muotoja, eritellyt kielensé osajirjestelmii ja forseerannut niistd muodostamiinsa
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ennakkokdsityksiin sopivia ilmauksia. Téllaista teoriointia lingvistilukija herkésti ounas-
telee esimerkiksi tdllaisissa »provosoidulta haisevissa» tapauksissa:

(34)  johanto tsiutto om _ment _kerta ahasentu, a sid vel ahasen.
"Johan paita on monta kertaa kavenneltu, mutta sind vield kavennat.’

(35) tSen on aatisennu ni pal?b ma munit?
"Kuka on litistellyt niin paljon perunoita?’

(36)  jo menet tsirjed on tsirjuteitu, a vasus ebé miltdis.
"Jo monet kirjeet on kirjoiteltu, mutta vastausta ei ole minkaanlaista.’

(37)  menet kerta siii emas tSiuttoa aagetten?
"Monettako kertaa sind paitaasi silittelet?’

Tsvetkovin lause-esimerkistossi esiintyy silmiinpistdavin usein tapauksia, joissa frekven-
tatitviverbiin liitetdéin monikollinen objekti tai jokin muu tekemisen toistuvuutta tai mo-
ninkertaisuutta ilmentdvd méére. Tuntuu vikisinkin siltd, ettd Tsvetkov on itse kisittdnyt
frekventatiivijohdoksen funktion hieman kaavamaisesti ja pyrkii tuottamaan esimerkki-
lauseita, jotka mahdollisimman selvisti toisivat titd kaavaa esiin. Nidin semminkin, kun
frekventatiiviverbi on sanastossa kantasanansa naapurina ja Tsvetkovin voi kuvitella ha-
lunneen korostaa johdoksen ja kantasanan merkityseroa (kenties my0s vendjian verbien
aspektiparin mallin mukaan’).

Aiempana mainitun esimerkin arkeologi ihmetteli seinéssi olevaa mutkaa — tietéen,
ettd seindt yleensi rakennetaan suorat — ja l0ysi sen kohdalta jotakin kiintoisaa. Tsvetko-
vin sanastoa lukeva lingvisti puolestaan »tietdi», ettd kielen jarjestelmat ovat luonnostaan
mutkikkaita: kategoriat ovat sumeita, osajdrjestelmit toisistaan riippuvaisia ja niiden
yksikoitd saattavat eri osajdrjestelmiin liittyvit vaikutusyhteydet tempoa eri suuntiin.
Kielessd »suoruus» on epdilyttidvii ja pistdd korvaan. Esimerkkien 34-37 kaltaisten lau-
seiden oudostuttavuus tuntuisi johtuvan juuri tuon tyypin lihes poikkeuksettomasta sel-
keydestd. Tavallisissa tekstilauseissa ei transitiiviverbilld 1dheskéin aina ole ilmipantua
objektia — kuten luonnollista lieneekin, niissdhin on ympérilld kontekstia, joka mahdol-
listaa ellipsin. Ei myoskddn ole yhtd tavallista, ettd frekventatiiviverbiin aina liitetdén jo-
kin toiminnan toistuvuutta tai pitkdaikaisuutta ilmaiseva méirite. Tsvetkov on tavallaan
kieliopillistanut frekventatiivijohdosten kiyton eridinlaiseksi pakolliseksi kongruenssi-
ilmioksi (tyyliin »kirjoitan kirjettd — Kirjoittelen kirjeitd»).

Samantapaista kaavanmukaista forseerausta kuin frekventatiiviesimerkkilauseissa voi
lukija olla nikevindan joissakin denominaalisia adjektiivijohdoksia havainnollistavissa
lauseissa. Kun venijin kielelle on tyypillistd runsas possessiivisten ym. adjektiivien joh-
taminen substantiiveista, on helppo uskoa siithen seuraavankaltaisten esimerkkien anta-
maan sormituntumaan, ettd Tsvetkov on viikisin laajentanut joitakin sananmuodostusmal-
leja tuottaakseen tietynlaisia johdosadjektiiveja:

7 Tdhin viittaavat ne esimerkit, joissa frekventatiivijohdosta kdytetdin nimenomaan loppuun saattamatonta
(kesken jéivid tai epionnistuvaa) toimintaa kuvaamaan: provva sid aas magatta, mid jo kui magattén, da kui-
nit eb_uino. *’Koeta sini lasta nukuttaa, mini jo vaikka miten nukuttelen, mutta mitenkéin ei nukahda.’
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(38)  kert riht sanvota, sis kuja on aasukez.
"Kun (kerran) tupaa salvetaan, niin kuja on lastukas (= tdynna lastuja).’

Useimmiten kuitenkin keinotekoisen makuiset adjektiivit — sellaiset kuin tedrekez run-
sasteerinen’ — ovat tdysin vailla esimerkkilausetta!

Muodostuskaava voi olla vierasperdinen, mutta tendenssi kaavan noudattamiseen voi
toisinaan olla ristiriidassakin vieraiden vaikutusten kanssa. Kun »omuus» ja »spontaanius»
rittelevit, jailkimmadinen voittaa: kielenvaihtoesimerkit tuntuvat uskottavammilta kuin
omaperdisten taivutusmuotojen tai johdosten vikindisentuntuinen kiytto.

ESIMERKKILAUSE TEKSTILAJINA

Tsvetkovin sanaston koko laajuuteen nihden yksittidiset esimerkkilauseet ovat varsin ly-
hyitd. Esimerkin 17 Puskin-vitsi on harvoja poikkeuksia. Yleensi esimerkkiaineksena al-
kuperdistd sanalippua kohti on yksi virke, useimmiten alle kymmenen sanan mittainen,
toisinaan ei edes finiittiverbillisti lausetta vaan esimerkiksi muutaman sanan luettelo ko.
hakusanaan perustuvista yhdyssanoista. Pitempii dialogeja ei ole, vain joitakin 2-3 rep-
liikin sarjoja, jotka jokseenkin poikkeuksetta ovat kaavaa KYSYMYS — VASTAUS (-
KOMMENTTI):

(39) noh, jok _on__kormettu? — jo! — lidhemme siz menemdi!
’No, joko on kuormattu? — Jo! — Lihdetéén sitten matkaan!”

Sellaisia tavalliseen keskusteluun kuuluvia (ja viime vuosikymmenten kielentutkimuk-
sessa esille nousseita) ilmiGitd kuin keskeyttiminen tai paillepuhuminen ei Tsvetkovin
esimerkkilauseissa esiinny — hénen ikdpolvensa kielentutkijat eivit olleet sellaisia tottu-
neet panemaan merkille.

Tsvetkovin esimerkkilauseet ovat siis kontekstittomia. Toisinaan niissi (kuten esimer-
keissi 1, 4 ja 39) on selvisti pditeltivissid oleva tilannekonteksti. Toisinaan taas, etenkin
Johdosten tapauksissa, tuntuu siltd, ettd johdoksen kiyttod motivoiva konteksti on vikisin
ahdettu yhteen niukkaan esimerkkilauseeseen. Esimerkeissd 34-37 téllaisen vaikutelman
synnyttivit frekventatiiviverbien monikolliset objektit tai toiminnan keston maééritteet.
Vastaavantapainen tilanne on kausatiivi- ja translatiiviverbien yhteydessid: muuttumista tai
muutoksen aikaansaamista ilmaiseva verbi olisi ilmeisesti tuntunut oudolta ilman, etta
muutosta edeltdvid tilannetta jotenkin kuvataan, ja timd kuvaaminen tapahtuu esimerk-
kilauseeseen ahdettuna usein varsin stereotyyppisin keinoin (esim. niukalla predikatiivi-
lauseella):

(40)  eli naihukkein, a niit ndt ku kenassu.
"Oli laihukainen, mutta nyt kas kun sievistyi.’

(41)  kauhten tuli ahtassi, pidb viihiiize aaddetta.
"Kauhtana tuli ahtaaksi, pitda vihin levittad.’

(42)  miti tep? — ahasen tsiuttoa: om _viihdiize raddE.
"Miti teet? — Kavennan paitaa: on vihin leved.’
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Tsvetkovin esimerkkilauseissa on luonnollisesti paljon toteavia viitelauseita, ndin eten-
kin esimerkkien 18-25 tyyppisissi tapauksissa, joissa selostetaan ko. artikkelin hakusa-
nan merkitystd tai kdyttod — siis nimenomaan metakielisissi lauseissa. Hyvin paljon
Tsvetkov on kuitenkin ottanut aineistoonsa myos kysymyksia, késkyja ja kehotuksia, kuten
tdhinastisistakin esimerkeistd ilmenee — my6s huudahduksia, kirosanoja ja interjektioita.

(43)  hitto sel.tsii — meni aampi gaazi Aehtsi!
"Hitto soikoon, meni lampun lasi rikki!’

(44)  ei! neissa napta peaama.
"Hei! Ruvetaan pelaamaan pallopelii.’

(45)  nahzep, peaaga leanoa!
"Lapset, leikkik&i leluilla!’

(46)  on-ko aavan ohto loiiliici?
’Onko lauteilla tarpeeksi 1oylyd?’

Tsvetkovilla lienee ollut aivan tietoinen pyrkimys luoda esimerkkiaineistosta vaihteleva
ja valttdd tyylillistd yksitoikkoisuatta. Ilmeisesti hin on enemmin tai vihemmiin tietoi-
sesti pyrkinyt aidontuntuisuuteen tillidkin tavalla. Tsvetkovin esimerkkilauseiden takana
siis hadamottda » makrointentio» mahduttaa esimerkkilauseiden ahtaisiin puitteisiin mah-
dollisimman monipuolinen kuva vatjan kielestd. Tdhén kuvaan kuuluvat eri aikamuodot,
modukset ja kielenkdyton modaliteetit, eri puhuja- ja puhuteltavapersoonat — toisin sa-
noen grammaattisesti eksplisiittisesti ilmenevi kielen monimuotoisuus — ja toisaalta seki
arkipuhe huudahduksineen ja kirosanoineen etti selvit kirjakieliset (esim. raamatunhis-
toriasta tai kaunokirjallisuudesta kddnnetyt) tekstinpatkat:

(47)  rod anti keva tsihzii tappa viflijemes keik poikaahzep, kummed vas eli
stintiistii de pong teise votessa.
"Herodes antoi ankaran kiskyn tappaa Betlehemistd kaikki poikalapset,
jotka vasta olivat syntyneet ja puoleentoista vuoteen asti.’

(48)  ma-inmez _on _nitsi pallo drénid, a sii — juman — vél naize siinniitin
(loeonw).
"Maailmassa on muutenkin paljon saastaa, mutta sind, Jumala, vieli nai-
sen loit.” (Gogol)

(49)  té iihs pravia: eld té muife sitd, mitd enellez _et taho.
"Tiedd yksi sdidnto: dld tee muille sitd, miti itsellesi et tahdo.’

Vatjan kielelld ei tiettdvisti ole koskaan ollut kirjakieltd, lukuun ottamatta juuri Dmitri
Tsvetkovin paria yritelmii (T$ehovin novelli » Van’ka Zukov» on Tsvetkovin kiéntimi-
nd ja FU-transkriptiolla litteroituna julkaistu kielennidytekokoelmassa Kettunen ja Posti
1932: 144-152). Sikdli kuin oletetaan, ettd kirjakieli — sekd vieraiden esikuvien ettd
puheesta eroavan tuotto- ja tulkintamekanisminsa kautta — suosii pitempii ja raskaam-
pia lauseenjisenid, voi esimerkin 47 tapaisia virkkeitd, joissa on pitka ja raskas relatiivi-
lause, pitid kirjakielisyyksind ja nédin ollen vdistamitti »epaaitona» vatjana. Verrattakoon
seuraavaan esimerkkiin, jossa raskaan relatiivilauseen jéljessi (sijasta) on subjektiasemassa
kevyt sé:
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(50)  tSen eli petteriz revoli:,tsi aiken, sé nditsi, mitd sidl kihizi véittsic kujeii.
"Kuka oli Pietarissa vallankumouksen aikana, se niki, miten siellid kuhisi
viked kujilla.”

Samoin seuraava lause infinitiivisubjekteineen tuntuu syntaktisesti epdvatjalaiselta— joko
venildiseltd tai kirjalliselta:

(51)  taitsina leipoa bé kiil kerkii tii.
"Taikinaa leipoa ei ole kylld helppo tyo.”

Ainakin oletus raskaiden sivulauserakenteiden epdaitoudesta tuntuu vahvistuvan, kun
vertailee Tsvetkovin lauseita vatjan kielenndytekokoelmiin. Esimerkiksi kokoelmasta
»Niytteitd vatjan kielestd» 10ytyvit pitemmiit relatiivilauseet ovat kaikki esimerkin 50
tapaisia rakenteita: subjektina tai objektina on pitkin lauseen sijasta pronomini:

(52)  a mitd eli vattajig mini sidlld, ne vetetti keik ka setti, ...
’Mutta mitd oli minun katsojiani sielld, ne otettiin kaikki kastettiin...” (Ket-
tunen ja Posti 1932: 12.)

(53) izdka tsen kazve, se eli kei-kkina wmneip ku mi-d, a mi-d ain durakka.
*Iséin kanssa kuka kasvoi, se oli kerrassaan viisaampi kuin mind, mutta mind
aina tyhmyri.” (Mts. 42.)

Tosin on muistettava, ettd kielenndytekokoelmatkin ovat jossain méirin poikkeuksellista
kielentuottoa, niin kirjakielenomaisuutensa (suunnitellun, »epédspontaanin» luonteensa)
ja entisaikojen elimdnmenoa kisittelevien puheenaiheiden kuin ehki suhteettoman run-
saan narratiivisuudenkin (ks. esim. Luutonen 1985, Karhu 1995: 104 ja siind mainittua
kirjallisuutta) kannalta.

VAKIINTUNEISUUS
— LUOTETTAVUUDEN MERKKI?

Tsvetkovin sanaston tarkoitukselliseen monipuolisuuteen kuuluu my®os, ettd mukaan on
otettu esimerkiksi tervehdyksid, kuten seuraavassa dialogiesimerkissi (ilmeisestikin tyy-
pillinen tervehdysrituaali vieraan saapuessa taloon kesken isintivden aterian):

(54)  drastui, leip-son! — drastui, 15éii parve! — passi-bo, jo én siinii!
"Terve, hyvid ruokahalua! — Terve, kiy joukkoon! — Kiitos, jo olen syo-
nyt!’

Tillaiset esimerkit tuntuvat aidoilta, koska intentionaalisuus on niisti tavallaan suljettu
pois. Ne ovat selvisti kytkoksissd kielenulkoisiin asioihin, kuten tésséd tapauksessa yhtei-
son hyviksyttyihin kdytostapoihin, ja toisaalta ne ovat idiomaattisia, siis rakenteeltaan
epiproduktiivisia (ks. esim. Hakulinen ja Ojanen 1976 s.v. idiomi), ja sisdltdvit enem-
miin kuin niiden osasten perusteella voisi péidtelld. Ne ovat siis varmastikin olleet koko
joenperinvatjaa puhuneen yhteison kéytossa.
Idiomaattisen ja vakiintuneen tuntuista ainesta Tsvetkovin esimerkistossid ovat myos
>
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sananparret ja sanonnat, joissa esiintyvi alku- tai loppusointu kytkee niitii varsinaiseen
folkloreen:

(55)  tuhm, niku naisije napa!
“Tyhmi kuin naisten napa.’

(56)  koir nimé annep — tdmd nimé kannes.
"Koira nimen antaa, hin nimen kantaa.’

(57)  lehmet karja, aahzed marja.
"Lehmiit laitumelle, lapset marjaan.’

Uskottavuutta rakenteen aitoudelle antaa myos sen toistuminen useassa esimerkissi:

(58)  kaunét keames poata hiipditti medde péile, néit sis ku meil eli kimppu ni eli!
"Punaiset kolmelta suunnalta ryntésivit meiddn kimppuumme, kas sitten
meilld olikin hétda kerrakseen!”

(59) ndd, veli-kuat, meil ku on #ievest, ni on! hito iivii!
"Katsos, velikulta, meilldpi onkin minidd kerrakseen! Hiton hyvi!’

(60)  ndd minne nain _ku tetsi podarka ni tetsi: siinniitti kaktsiko!
"Katsos, minulle vaimo antoikin lahjaa kerrakseen: synnytti kaksoset!’

Kiintoisaa onkin, miten tillaiset »toistuvuuttaan uskottavat» rakenteet (kuten edellisten
esimerkkien (KAS) KUN V NIIN V -rakenne) sitten eroavat niisti toistuvista rakenteista,
Jotka vaikuttavat »stereotyyppisilti» ja »keinotekoisilta». Ilmeisesti jilleen kerran on
Kysymys idiomaattisuudesta laajasti ymmirtien — toisin sanoen siiti, etti rakenne ei ole
lapinidkyvi, silli ei ainakaan heti ole havaittavissa selviii semanttista motivaatiota (kuten
edelld muutosta ilmaisevien verbien yhteydess#) tai selvii vieraan kielen mallia.

»AITOUDEN>» MERKIT JA NIIDEN TAUSTA

Niisté ongelmista huolimatta, miti tutkittavan kielimuodon rajaamisessa periaatteessa voisi
olla, tutkijalle on yleensd intuitiivisesti varsin selvii, miki on esimerkiksi sité aitoa vat-
jaa (aitoa stadinslangia tai aitoa Suomussalmen murretta), jota hin haluaa tutkia. Tilanne
on itse asiassa hieman sama kuin useiden kieliopin peruskisitteiden kohdalla (esim.
»sana»)®, jotka tutkijalle ja toisinaan maallikollekin ovat intuitiivisesti yleensi selvid mutta
joille on vaikeaa tai mahdotonta 16ytid selkeéd, vesitiivistd méiritelméi. Joidenkin merk-
kien tai ominaisuuksien perusteella tutkija voi ounastella kohtaamissaan kielenaineksissa
»provosointia» tai vaihtoehtoisesti »aitoutta»; tissi olen yrittinyt pohtia, millaisia nimé
merkit tissd esimerkkitapauksessa voisivat olla. Ja 16ytyyko niiden taustalta jotakin ling-
vististd tai metalingvististd yhteistd nimittdjad?

Tdssd on kiisitelty muutamia keskeisid dimensioita: omaperiiisyys — vierasperiisyys,

¥ »Linguistic experience, both as expressed in standardized, written form and as tested in daily usage, indi-
cates overwhelmingly that there is not, as a rule, the slightest difficulty in bringing the word to consciousness
as a psychological reality.» (Sapir 1921: 33.)
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kontekstisidonnaisuus — »itseriittoisuus», kytkokset kielenulkoisiin ilmidihin — kielensi-
sdiset systeemit ja metakielisyys, vakiintuneisuus — tilannekohtaisuus. Niité voisi havain-
nollistaa seuraavalla yksinkertaisella kuviolla:

"LUOTETTAVA” "EPALUOTETTAVA”

omaperidinen <@

kontekstisidonnainen <@———§ kontekstiton

> vierasperidinen

sidoksissa kielenulkoiseen 1—> kielensisaisia
maailmaan | (paradigmaattisia) sidoksia,
: metakieltd

t . - - -
vakiintunut (usuaalinen) <@——§ ainutkertainen (okkasionaalinen)
]

Arvioitavan tekstin tai tekstinosan sijoittuminen ndille dimensioille ei ole mitenkdin yk-
sinkertainen eiki yksiselitteinen asia. Esimerkiksi lause 10 sisdltdd selkeédn vierasperii-
syyden ja on luultavasti tilannekohtainen, varsin vakiintumaton muodostelma; toisaalta
taas se kontekstisidonnaisuutensa ja vihdisen metakielisyytensd suhteen sijoittuisi »aitou-
den» puolelle. Jotkin niistd ulottuvuuksista liittyvit perimmaisiin kysymyksiin kielitie-
teen tutkimuskohteesta, niin etenkin viimeiseni kaaviossa mainittu »vakiintunut — ainut-
kertainen», joka jilleen kerran nostaa esille jo aikoinaan generatiivisen Kieliopin yhtey-
dessi pohditun periaatekysymyksen siitd, onko kielitieteen tutkimuskohteena tuotettu kieli
vai kielentuottokyKky.

Kiintoisinta ehki lopulta on, miti tillainen aitouskysymysten pohdiskelu kertoo kie-
litieteestd ja siitd kuvasta, joka kielitieteelld kielenpuhujasta on. Onko kielitiede luonnon-
tiede ja kielentutkijan tutkimuskohde »luontoa», onko tutkittava kieli mahdollisimman
tiiviisti rajattava irti ihmisesté ja hinen tietoisesta toiminnastaan? Ellei, missi kulkee kie-
litieteen ja muiden tieteiden raja? Onko sen erittelemiseen, miten kieltd metakielisesti
kéytelldin ja tietoisesti muokkaillaan, endi olemassa lingvistisid kriteerejd?
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SUSPICIONS OF PROVOCATION:
PROBLEMS OF DATA ASSESSMENT
IN THE LIGHT OF
DMITRI TSVETKOV'S VOTIC DICTIONARY

The subject of the article is a dictionary of Votic (Tsvetkov 1995), in which
the invented example sentences seem sometimes quite natural, but some-
times rather artificial, even provocative. The evaluation of »grammatical-
ity» or »genuineness» of data also concerns note-taking and interview
techniques and conventions, and matters of ideology and previous expec-
tations. The basis of the evaluation is the scholar’s intuition.

The genuineness of linguistic research material has traditionally been
assessed in terms of »purity» (freedom from foreign-language influence)
and »spontaneity» or »unconscious production». Both these criteria are
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problematic. Filtering out foreign-based data on closed-system criteria
(such as phonotactic incongruence) restricts the material too severely, but
other criteria (e.g. extralinguistic ones) are too flexible.

Clear examples of »non-spontaneous» material include metalinguistic
expressions, and those that unduly stretch abstract formation paradigms,
whether original or foreign-based. The situation is particularly complicat-
ed when the research concerns a dying language form which is subject to
powerful influences: one typical feature of dying languages is abundant
metalinguistic expression, but also typical are the same features that are
considered characteristic of spontaneous, unplanned discourse. Genuine
expressions would be those that are more extensively anchored to a par-
ticular time (idiomacity, lexicalization) or language community (rituals,
folklore). Some criteria of genuineness are thus language-internal, others
are extralinguistic. In the final analysis, the problem lies precisely on the
border of the language system itself, in the treatment of its interfaces, and
this also reflects the scholar’s own theoretical and ontological concept of
language. m
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