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KESKUSTELUA

NYT RAAMATUNSUOMENTAJIEN KIELESSA

uutama vuosi sitten esittelin Viritti-
Mjéiss%i (1993: 51-68) havaintoja, joi-
ta ryhmi suomen kielen opiskelijoita oli
tehnyt Mikael Agricolan Uuden testamentin
ja vuoden 1642 Raamatun UT:n kielen
eroista. Huomion kohteena olivat olleet
myos adverbit ja partikkelit. Koska opis-
kelijoiden tutkimusten tulokset ensimmai-
sen suomenkielisen Raamatun nyz-sanasta
niyttivit eroavan Auli Hakulisen ja Mirja
Saaren #skettdin esittimistd havainnoista
(1995: 495-498), tdydennin osaltani raa-
matunsuomennosten nyz-partikkelista saa-
tua kuvaa. Tarkasteluni kohteena ovat UT:n
tekstit.

Mainitsemieni tutkimusten erot johtu-
vat enimmaltd osin 1dhtokohdan erilaisuu-
desta. Opiskelijat vertasivat vuoden 1642
Raamatun kieltdi Agricolan vastaavien
tekstijaksojen kieleen, jolloin he totesivat,
ettd Raamatussa on jiljelld vain kolmannes
Agricolan nyr-sanoista. Useimmat oli kar-
sittu. Raamatunkéddnndskielen muuttumi-
sesta kirjoittavat myos Hakulinen ja Saari
artikkelissaan, sen suppeahkossa loppu-
osassa. Heiddn mukaansa vuoden 1642
suomennos samoin kuin vuoden 1541
ruotsinnos kayttdd nyt/nu -partikkelia »san-
gen usein UT:n Kirjeissd ja vuoropu-
heluissa, varsinkin kysymyksissd, jos-

lauseissa ja kielteisissd lausumissa». Ja
edelleen: »Kiinnostavaa on, ettd ndité par-
tikkeleita ei ole siilytetty uusissa 1900-lu-
vun kidannoksissi.» (Mts. 495.) Vaikka to-
teamukset nayttivitkin saavan tukea Haku-
lisen ja Saaren siteeraamista neljdstd ndyt-
teestid (nrot 16—19, mts. 495-496)', jdi mi-
nua askarruttamaan toisaalta se, ettd vuoden
1642 Raamatussa olisi »sangen usein» kiy-
tetty diskurssipartikkelia nyt, ja toisaalta se,
ettei partikkelia ole »sdilytetty» vuoden
1992 suomennoksessa. Hakulinen ja Saari
eivit niin kirjoittaessaan tietenkiin puutu
niihin uusien kddnnodsversioiden tapauksiin,
joissa nyt/nu -partikkelia on kdytetty ensi
kertaa.? Tarkatessaan puhutun ja kirjoitetun
kielimuodon suhdetta ja verratessaan
ensimmadisen kokoraamatun erditd kohtia
nykyiseen kéddnndsversioon he olivat
kiinnittdneet huomiota sithen, ettid viimei-
sessii ruotsinnoksessa ja suomennoksessa ei
ole partikkelia nu/nyt. Uusilla 1900-luvun
kddnnoksilld he arvattavasti tarkoittavat
juuri niitd viimeisid, joista heidén niytteen-
sikin ovat (ruotsinnos 1981, suomennos
1992). Hiukan episelviksi tosin jdd, mitd
tekstejd ja kuinka laajasti Hakulinen ja Saari
ovat ldpikdyneet. He mainitsevat UT:n kir-
jeet ja »vuoropuhelut», mutta luonnehtivat
toisaalta artikkelinsa loppuosaa »kurkistuk-

' Hakulisen ja Saaren ndytteiden kopiointivirheistd oikaisen tdssé pari: ndytteen 17 (2. Kor. 4:3) vuoden 1642

versio: — — waan me ilmoitamme totuden / ja meitim julkisest caickein ihmisten omatundo cohtan Jumalan
edes osotamme; niytteen 18 (Room. 9:15-16) vuoden 1541 versio: —— Sd stdar thet nu icke til ndaghors manz

wilia eller lop.

2 Kiitdn Osmo Ikolaa, raamatunkiinniskomitean pitkdaikaista jisentd, joka on usein tdhdentinyt sitd, ettei
komitean voi sanoa siilyttineen tai muuttaneen mitidn, koska se kiinsi alkuteksteistd.
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seksi» raamatunkiddnnosten alueelle.
Varhaisten kddnnosten he katsovat olleen
»vield ldhelld puhekieltd, kun nykyiset ta-
voittelevat kirjoitettua kielimuotoa» (mts.
497). En oikein usko, ettdi vuoden 1642
Raamattu olisi ollut erityisen ldhelld puhe-
kieltd, enkd sitiikddn, ettd nykyinen suo-
mennos olisi siind méérin »tavoitellut kir-
joitettua kielimuotoa», ettei senkin replii-
keisti voisi vaivatta 10ytda nys-partikkelei-
ta.

Vuonna 1642 ilmestyneen Raamatun
UT:ssa on kaikkiaan noin 250 nyt-sanan
esiintymaa, joista 190 raamatunjakeissa,
muut esipuheissa, summaarioissa tai seli-
tysteksteissi. Rajoitan tarkastelun jakeisiin,
koska vain niilld on vertailupari uusimmissa
raamatunkéadnnoksissd. UT:n nykyisen suo-
mennosversion jakeissa nyz-esiintymii on
357 (Toivanen ja Soinila 1992), siis paljon
enemmin kuin vuoden 1642 UT:ssa.

Monet vuoden 1642 UT:n nyt-sanat tie-
tenkin ovat temporaalisia adverbeja, vain
osassa esiintymid nyt on painoton partikke-
li, vailla selvid aikaan liittyvada merkitysti.
Joskus temporaalisuus on tulkinnanvarais-
ta, varsinkin kielteisissd lauseissa ja keho-
tuksissa. Tarkastelen nyt-partikkelin esiin-
tymid seuraavassa jirjestyksessi: kysymyk-
set, kielteiset lauseet, kehotukset ja jos-lau-
seet.

Hakulisen ja Saaren nidytteen 16 (Ap. t.
22:16) vanhimmat kddnnosversiot edusta-
vat tapauksia, joissa partikkelia nyt/nu on
kéytetty kysymyslauseessa. Sekid suomen-
nos ettd ruotsinnos siilyttavit partikkelin
pitkddn, 1900-luvulle. Niytteet: 1642: Ja
mitds nyt wijwyttelet? / 1938: Ja nyt, mitd
viivyttelet? / 1541: Och nu, hwadh toffuar
tu? 1 1903: Och nu, hvarfor drojer du? /
1917: Varfor drojer du dd nu? Vasta uusim-
missa kddnnoksissd kysymyksen tilalla on
kielteinen imperatiivi Al vitkastele. | Tve-
ka inte! Ruotsin nu-partikkelin poisjatto
johtuneekin uudesta kddnnosratkaisusta.

Suomen kielteisen imperatiivin yhteyteen
nyt-partikkeli olisi sopinut, vrt. (Matt. 3:15)
1992: Aldi nyt vastustele. Juuri imperatiivien
yhteydessi nyr-partikkelia kiytetéin varsin
tihedidn nykyisessd suomennoksessa. Palaan
tihin jaljempana.

Myd6s uusimman suomennoksen ky-
symyslauseessa esiintyy toisinaan nyr-
partikkeli. Sitd saattaa edeltii siis, toinen
diskurssipartikkeli, esim. (Ap. t. 15:10)
1642: Mixi te sijs nyt kiusatte Jumalata —— ?
/ 1938: Miksi te siis nyt kiusaatte Jumalaa
——711992: Miksi te siis nyt uhmaatte Ju-
malaa — —?

Kuten Hakulinen ja Saari huomauttavat
(mts. 496), nyt on voinut 1900-luvun
tekstissd vaihtua siis-partikkeliksi. Muuta-
man tillaisen kysymyslauseen 10ysinkin:
(Room. 3:9) 1642: Mltistd me nyt sijhen
sanomma? [/ 1938 ja 1992: Miten siis on? /
(Room. 3:27) 1642: CUsa sijs nyt on kers-
caus? [ 1938: Missd siis on kerskaaminen?
/1992: Onko siis syytd kerskailuun? / (Gal.
4:16) 1642: Olengo mind sijs nyt teidiin
wihollisexen tullut — — 7 / 1938 ja 1992:
Onko minusta siis tullut teiddn vihamiehen-
ne —— ? Perimmaisend syynd nyt ja siis
-partikkelien vaihtumiseen lienee yleen-
sd UT:n kreikkalainen alkuteksti (Haku-
linen ja Saari, mts. 496).

Mainitsemistaan kielteisistad lausumista
Hakulisella ja Saarella on ndyte 18 (Room.
9:15-16). Vueden 1642 Raamatun nyt on
kielteisessd yhteydessi lidhes aina tempo-
raalinen; ei nyt usein ’ei vield’. Vain pari
partikkelitapausta 16ysin Hakulisen ja Saa-
ren esittimain lisaksi: (Room. 8:12) 1642;
Nlin en me nyt ole, rackat weljet, welcapdicit
lihalle —— (vrt. 1992: Meilld on siis velvolli-
suuksia, veljet, mutta el itsekdistd luontoam-
me kohtaan).

Yleisintd nyt-partikkelin kdytto on ke-
hotuksissa, ldhes aina vilittomésti impe-
ratitvimuodon jdljessd. Tapauksia on mel-
ko paljon vuoden 1642 UT:ssa. Naytteiti:



(Mark. 15:30) Wapahda nyt idzes, ja astu
alas rististd (vrt. 1992: Pelasta nyt itsesi,
tule alas ristiltd) / (Luuk. 2:29) LAske nyt
HERra palwelias rauhaan menemdn [/
(Luuk. 21:36) Nijn olcat nyt aina walpat,
ja rucoilcat (1992: Pysykdd siis alati val-
veilla ja rukoilkaa) / (Joh. 2:8) pangat nyt
sisdille, ja wiekdit edeskdywidille (vrt. 1938:
Ammentakaa nyt ja viekdd edeskdyviille;
1992: Ottakaa nyt siitd ja viekdd pitojen
valvojalle) | (Ap. t. 4:29) Ja HERra, cadzo
nyt heiddin uhcaustans (1992: Katso nyt,
Herra, kuinka he meitd uhkailevat) / (1.
Piet. 2:1) Nljn poispangat nyt caicki pahuus
ja caicki petos (1992: Jdttdikdd siis kaikki
pahuus ja vilppi).

Imperatiivimuodon jilkeinen nyt-par-
tikkeli on nykyisen raamatunsuomennok-
sen puhekielisissé yhteyksissi yleisempikin
kuin vuoden 1642 Raamatun vastaavissa
kohdissa. Naytteitd: (Matt. 22:9) Menkdid
nyt teille ja toreille (vrt. 1642: Mengdit sijs
teiden haaroin) /| (Mark. 2:24) Katso nyt!
Miksi opetuslapsesi tekevdit sellaista — —
(1642: Cadzo, he tekewdit sitd cuin — —) /
(Mark. 16:7) Menkdid nyt sanomaan héinen
opetuslapsilleen (1642: mutta mengdt ja
sanocat—-) [ (Luuk. 12:19) Lepdidi nyt, syo,
Jjuo ja nauti elamdistd (1642: lewd, syd, juo,
riemuidze; 1938: nauti lepoa, syo, juo ja
iloitse) / (Luuk. 22:64) Profetoi nyt! Kuka
sinua loi? (1642: Arwa, cuca se on joca
sinua loi?).

Uusin raamatunsuomennos tiedetddn
tyyliltdan vaihtelevaksi (esim. Kalliokoski
1991: 228-233). Puhekielen piirteitd on li-
sdtty osaan repliikkejé. Jotkut niistd ovat
juuri sen vuoksi nyt toisenlaisia kuin 1938
kayttoon otetussa versiossa. Naytteitd:
(Matt. 27:49 ja Mark. 15:36) 1992: Katso-
taanpa nyt, tuleeko Elia — — (vrt. 1938:
Annas, katsokaamme, tuleeko Elias ——) /
(Luuk. 15:23) Tuokaa sydttovasikka ja
teurastakaa se. Nyt syodddn ja vietetddn
ilojuhlaa! (1938: noutakaa syotetty vasik-

ka ja teurastakaa. Ja syokddmme ja
pitikddamme iloa) / (1. Kor. 14:12) Kun te
nyt kerran tavoittelette henkilahjoja, pyr-
kikéidi saamaan niitd runsain mddrin — —
(1938: Samoin tekin, koska te tavoittelette
henkilahjoja, niin — —) / (2. Kor. 11:17)
Puhun kuin jirjeton, kun nyt kerran kers-
kailen.

Hakulisen ja Saaren nidytteet 17 ja 19
ovat kirjeistd (2. Kor. 4:3 ja 1. Kor. 10:31)
jaedustavat niitd jos-lauseita, joissa vuoden
1642 Raamattu on kéyttinyt nyr-partikke-
lia. Esiintymiit osoittautuvat harvinaisiksi.

Jos-lauseita on vuoden 1642 Raamatun
UT:ssa 674 (atk-tieto KKTK:n Biblia.txt-
korpuksesta), mutta vain kahdeksassa jos-
lauseessa on nyt-partikkeli. Se on yleensi
heti virkkeenalkuisen konnektorin jéljessi.
Naytteitd: (Room. 8:11) 1642: Jos nyt sen
Hengi, joca Jesuxen cuolluista ylosheritti,
asu teisd —— (vrt. 1938: Jos nyt hiinen hen-
kensd —— asuu teissd; 1992: Jos siis teissd
asuu Jumalan henki)/ (1. Kor. 10:31) 1642:
Jos te nyt syotte eli juotte, eli mitdi te teette,
nijn tehkdt caicki Jumalan cunniaxi (1938:
Sdittepd siis tai joitte tai teittepd mitd hy-
véinsd, niin tehkdd ——; 1992: Syottepd siis
tai juotte tai teettepd mitd tahansa, tehkdd
——)/ (1. Tim. 5:16) 1642: Jos nyt jollakin
uscollisella miehelld eli waimolla leskejd
on——(1938: Jos jollakin uskovaisella nai-
sella on leskid ——; 1992: Jos jollakin usko-
valla naisella on kodissaan leskid — —) /
(Filem. 1:17) 1642: Jos sindi sijs nyt minun
weljends piddt, nijn ota héindd wastan — —
(1938: Jos siis pidit minua toverinasi, niin
ota héinet luoksesi ——; 1992: Jos siis pidiit
minua kumppaninasi, ota hdnet vastaan —
=,

Kuten néytteistd ilmenee, painotonta
konnektorin jdlkeistd siis-partikkelia kdyte-
tddn nykyisessd suomennoksessa. Joskus
tyylin puhekielistdjdnd on nyt-partikkeli:
(Mark. 12:26) Ja kun nyt puhumme kuol-

leiden herdittimisesta ——/ (Joh. 4:45) mutta
>



kun hén nyt tuli Galileaan, galilealaiset
ottivat hénet ystdiviillisesti vastaan / (Joh.
13:14) Jos nyt mind, teiddin herranne ja
opettajanne, olen pessyt teidin jalkanne
— —. Viimeisissd nidytteissd nyt on tullut
1930-luvun kddnnosversion siis-partikkelin
tilalle.

Vanhimmassa kirjasuomessa konnekto-
reita usein seuraa painoton nyt-partikkeli,
yleensd siis aikaan viittaamaton. Tdmé on
erityisesti Agricolan kielen piirre, mutta ei
vuoden 1642 Raamatun. Agricola niyttii
noudattaneen Lutherin ja ruotsintajien anta-
maa mallia. Kuten tiedetéén, Luther lisisi
Uuden testamentin kddnnokseensi puhe-
kielen piirteitd ja hinen mukaansa UT:n
ensimmadiset ruotsintajat omaansa. Jos
ruotsinnos tai suomennos olisi tehty ilman
Lutherin puhekielisen saksannoksen vaiku-
tusta, olisi kddnnoksesti tullut toisenlainen.
Esimerkiksi Agricolan tihedin viljelemilld
nyt-sanoilla on usein vastine hinen kaytti-
missidn saksalaisissa ja ruotsalaisissa teks-
teissd. Kiintoisaa on, ettd Agricola on lisin-
nyt toisinaan nyz-partikkelin sellaiseenkin
lauseeseen, jonka saksalaisessa tai ruot-
salaisessa versiossa ei nu-partikkeli esiin-
tynyt.> Agricolan kielessd esimerkiksi
temporaalisen koska nyt -idiomin esiinty-
mid on suorastaan vilisemilld UT:n kerto-
vassa alkuosassa. Painottoman nyz-partik-
kelin runsas kiytto todistanee sen silloisen-
kin puhesuomen piirteeksi; kirjallisen kiy-
ton tukena ja mallina olivat tietenkin sak-
san- ja ruotsinkieliset kddannokset, mutta
koska Agricola on lisannyt nyt-partikkeleita
konnektorien jilkeen silloinkin, kun sak-
sannoksessa tai ruotsinnoksessa ei nu-par-
tikkelia ollut, nyt-partikkelin kdyton on téy-
tynyt olla hiinen kielikorvansa mukaista.

Hakulinen ja Saari vertailevat artik-
kelissaan nu/nyt -partikkelin esiintymid
Raamatun ensimmadisessi ja viimeisessi

ruotsinnoksessa resp. suomennoksessa.
Kéaédnnosversioiden valinta on sinénsi luon-
teva: viimeisid Raamattuja verrataan ensim-
miisiin. Valinnasta aiheutuu kuitenkin siki-
li epdsymmetriaa, ettd vanhin tarkasteluun
otettu suomennos on toiselta ajalta (1642)
kuin vanhin ruotsinnos (1541). Ajallisesti
sopivampi pari ruotsinnokselle olisi Agri-
colan UT (1548). Tosin sen ruotsinkieli-
seksi pariksi vield paremmin sopisi UT:n
ruotsinnoksen ensimméinen painettu laitos,
vuoden 1526 Thet Nyia Testamentit pa
Swensko. Kuten Agricolan UT:n suomi ei
vield ole samassa mddrin yhtendistettya
kieltd kuin vuoden 1642 Raamatun kieli, ei
myoskddan Olaus Petrin ja Laurentius
Andreaen ruotsi ole sellaista raamatunruot-
sia kuin vuoden 1541 Kustaa Vaasan Bib-
lian kieli.

Vertailtaessa ensimmaéistd ruotsinkie-
listd UT:a (1526) Kustaa Vaasan Biblian
(1541) osana ilmestyneeseen UT:iin on to-
dettu, ettd niiden kielipohja on osittain eri-
lainen. Vuoden 1526 ruotsinnokseen on
Lutherin UT:n kididnnoksen (1522) lisiksi
vaikuttanut Erasmus Rotterdamilaisen
kreikkalais-latinalaisen UT:n latinalainen
teksti. Kun vuoden 1526 kaannostd muokat-
tiin uudelleen ruotsalaista kokoraamattua
varten, sen kieliasua ldhennettiin entisti
enemmain Lutherin tekstiin (saksalainen
kokoraamattu oli ilmestynyt 1534). (Lind-
qvist 1941: x, xv—xvj.)

Vuoden 1642 Raamatun kielelle —
kuten yleensdkin kirjakielelle — on
ominaista pyrkimys tiiviyteen. Raamatun
suomen yhdenmukaisuuteen tiedetéién kiin-
nitetyn erityistd huomiota. UT:n teksteissi
tima i1lmenee muun muassa siten, ettd
Agricolan saksasta ja ruotsista kdantdmid
tai itse lisddmid, merkityksen kannalta tur-
hia nyt-partikkeleita on jirjestelmallisesti
poistettu. Agricolan UT:n suomennosta

? Kiitdn Marja Itkonen-Kailaa luotettavista tiedoista ja avusta.



kiytettiin tietenkin apuna ensimmaéisti suo-
malaista kokoraamattua valmistettaessa.
Vuoden 1642 UT:n nyt-esiintymit [0yty vit-
kin miltei kaikki Agricolan vastaavista teks-
tinkohdista.

Agricolan kielen vaikutus ilmenee

my0s seuraavasta taulukosta. Taulukoitujen
esiintymien suuret mairat johtuvat siité, ettd
mukana ovat kaikki nyr-sanan esiintymit.
Vain ne adverbitapaukset jétin pois, joissa
nyt-sanaan liittyy kliittinen partikkeli (-ko,
-kin, -kéicin).*

teksti Agr. B-1642 Agr — B-1642
UT1: jakeet 330 89 84
UT2: jakeet 259 101 96
UT: esipuheet 47 17 15
UT: selitykset 13 21 12
yht. 649 228 207

Taulukko. Agricolan UT:n ja v. 1642 Biblian UT:n yhteisten tekstien nyr-
sanan esiintymdmadrit. UT1 = UT:n alkuosa, UT2 = UT:n jidlkiosa; Agr.
= Agricolan UT; B-1642 = Biblian UT; Agr. — B-1642 = Agricolalta Bib-

liaan periytyneet esiintymdt.

Agricolan UT:ssa on nyr-esiintymii lihes
kolme kertaa enemmin kuin Biblian
UT:ssa. Tami osoittaa, kuinka tehokasta
1600-luvun karsinta oli. Varsin johdonmu-
kaisesti nyf poistettiin Raamatun UT:n kos-
ka ja kuin -konnektorin jiljestd, mutta usein
muualtakin. Latinannoksesta ei konnek-
torin jilkeistd nyt-partikkelin vastinetta ta-
paa.’ Latinannoksen vaikutus voi ainakin
osin olla syyni siihen, ettd vuoden 1642
Raamatun UT:sta on poistettu monet
konnektorin jdlkeiset nyr-partikkelit, vaik-
ka teksti muuten on Agricolan suomennok-
sen mukainen. Biblian UT:njiljelld olevista
nyt-esiintymistd periti 91 % on perdisin
Agricolan tekstistd. Agricolasta riippumat-
tomia nyr-sanoja Biblian UT:iin on tullut
vihin. Mikdidn ei mielestdni todista, ettéd

diskurssipartikkeli nyr olisi ollut vuoden
1642 raamatunsuomennoksessa yleinen.
Nykyisen version aikaansaaneet k&in-
noskomitean jidsenet taas ovat sitd suosi-
neet, kun ovat puhekielistineet repliikkeji
ja monipuolistaneet suomenkielisen Raa-
matun tyylii.m

SILVA KIURU
Freesenkatu 5 A 10, 00100 Helsinki
Sihkoposti: skiuru@ helsinki.fi

AINESLAHTEET

Agricola-korpus. Atk-tallenne. KKTK.

Biblia.txt -korpus. Atk-tallenne. KKTK.

KKTK = Kotimaisten kielten tutkimuskes-
kus. Helsinki.

*Taulukossa ei ole niitd Agricolan nyt-sanan esiintymid, jotka ovat sellaisissa UT:n osissa, joita ei Bibliassa
ole lainkaan (1. esipuheen jilkiosa, 2. esipuhe ja evankelistojen elimikerrat; nyr-esiintymid yht. 31). Vuoden
1642 Biblian UT:ssa taas on tekstejd, joita ei ole Agricolan UT:ssa (summaariot ja Ilmestyskirjan esipuhe;

nyt-esiintymii yht. 16).
*Kiitin tiedosta Marja Itkonen-Kailaa.



Mikael Agricolan Teokset II. Faksimilepai-
nos. WSOY, Porvoo 1931.

1541 = Biblia, Thet ir, All then Helgha
Scrifft, pa Swensko. Tryckt j Vpsala
1541. (Gustav Vasas Bibel. Faksimi-
leupplaga. John Kroon,
1935-1937.)

1642 = Biblia, Se on: Coco Pyha Ramattu,
Suomexi. Stockholmis, Anno 1642.
(Nikoispainos. Porvoo 1971.)

1903 = Bibeln eller den heliga skrift. Gam-
la och nya testamentets kanoniska

Malmo

bocker. I ofverensstimmelse med
bibelkommissions normalupplagor.
Stockholm 1911.

1917 = Bibeln eller den heliga skrift. Gam-
la och nya testamentet. De kanonis-
ka bockerna. Oversittningen gillad
och stadfist av konungen ar 1917.
Stockholm 1919.

1938 = Uust testamentti. XII yleisen Kirkol-
liskokouksen vuonna 1938 lopulli-
sesti hyvidksymid suomennos. Suo-
men Pipliaseura, Turku—Helsinki
1961.

1992 = Raamattu. Suomen evankelis-lute-
rilaisen kirkon kirkolliskokouksen
vuonna 1992 kiyttéon ottama suo-
mennos. Kirjapaja, Pieksdmaki 1992.
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ZEME - HAME - SAAME - SUOMI

j o H. G. Porthan arveli (Porthan 1786-89:
123-4), ettd sanat suomi ja saanie ovat
samaa juurta. Han arveli myds, ettd ndma
molemmat ovat samaa juurta kuin mm.
vendjin zemljd, latin zeme ja puolan ziemia.
Tosin Porthan ei vield pystynyt todistamaan
suomen ja saamen samaldhtoisyyttd, eikd
han myoskédidn tiennyt, kumpaan suuntaan
sanat olivat lainautuneet vai olivatko ne
molemmat ehki perdisin jostakin kolman-
nesta kielesta.

Puolisentoista sataa vuotta sitten A. J.
Sjogren pystyi jo alustavasti yhdistiméin
sanat hdme ja saame. Sata vuotta sitten
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Genetz pystyi todistamaan, ettd nima kak-
si sanaa ovat toistensa tdaydellisid ddnteelli-
sidl vastineita: molemmat perustuvat var-
haiskantasuomen muotoon sgimdi.
Kolmikon Porthan-Sjogren-Genetz an-
siosta olivat siis palapelin zeme/zemljd —
hdme — saame — suomi kaikki palikat jo
kidytossd viime vuosisadan lopulla. Pahin
puute oli se, ettd suomen ja saamen sama-
liahtoisyyttd ei pystytty todistamaan; sano-
jen yhteen kuuluminen oli oikeastaan vain
Porthanin »selvianikoisyyden» varassa.
Asian teki vaikeaksi se, ettd suomen ja saa-
men alkukonsonantti oli odotuksenvastai-



