Mikael Agricolan Teokset II. Faksimilepai-
nos. WSOY, Porvoo 1931.

1541 = Biblia, Thet ir, All then Helgha
Scrifft, pd Swensko. Tryckt j Vpsala
1541. (Gustav Vasas Bibel. Faksimi-
leupplaga. John Kroon, Malmo
1935-1937.)

1642 = Biblia, Se on: Coco Pyha Ramattu,
Suomexi. Stockholmis, Anno 1642.
(Nikoispainos. Porvoo 1971.)

1903 = Bibeln eller den heliga skrift. Gam-
la och nya testamentets kanoniska
bocker. 1 ofverensstimmelse med
bibelkommissions normalupplagor.
Stockholm 1911.

1917 = Bibeln eller den heliga skrift. Gam-
la och nya testamentet. De kanonis-
ka bockerna. Oversittningen gillad
och stadfédst av konungen ar 1917.
Stockholm 1919.

1938 = Uusi testamentti. XII yleisen Kirkol-
liskokouksen vuonna 1938 lopulli-
sesti hyviksymid suomennos. Suo-
men Pipliaseura, Turku—Helsinki

1961.

1992 = Raamattu. Suomen evankelis-lute-
rilaisen kirkon kirkolliskokouksen
vuonna 1992 kiyttoon ottama suo-
mennos. Kirjapaja, Pieksdmiki 1992.
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ZEME - HAME - SAAME - SUOMI

J o H. G. Porthan arveli (Porthan 1786-89:
123-4), ettd sanat suomi ja saame ovat
samaa juurta. Han arveli myds, ettd ndma
molemmat ovat samaa juurta kuin mm.
venijin zemljd, litin zeme ja puolan ziemia.
Tosin Porthan ei vield pystynyt todistamaan
suomen ja saamen samaldhtGisyyttd, eikd
hidn myoskiin tiennyt, kumpaan suuntaan
sanat olivat lainautuneet vai olivatko ne
molemmat ehkd perdisin jostakin kolman-
nesta kielesté.

Puolisentoista sataa vuotta sitten A. J.
Sjogren pystyi jo alustavasti yhdistamién
sanat hdme ja saame. Sata vuotta sitten

VIRITTAJA 2/1996

Genetz pystyi todistamaan, ettd nima kak-
si sanaa ovat toistensa tdaydellisid déinteelli-
sid vastineita: molemmat perustuvat var-
haiskantasuomen muotoon stimdi.
Kolmikon Porthan-Sjogren-Genetz an-
siosta olivat siis palapelin zeme/zemljd —
hidme — saame — suomi kaikki palikat jo
kdytossd viime vuosisadan lopulla. Pahin
puute oli se, ettd suomen ja saamen sama-
lihtdisyyttd ei pystytty todistamaan; sano-
jen yhteen kuuluminen oli oikeastaan vain
Porthanin »selvidnikoisyyden» varassa.
Asian teki vaikeaksi se, ettd suomen ja saa-
men alkukonsonantti oli odotuksenvastai-



sesti molemmissa s (vaikka normaalit 44n-
teenmuutokset olisivat edellyttineet eri
konsonantteja) ja ettd myoskéddn 1. tavun
vokaalien ero uo — aa ei ollut normaalien
aanteenmuutosten mukainen. Suomi-sanan
alkuperin tutkijat jéttivitkin Porthanin k-
sitykset pitkiksi aikaa rauhaan; monet il-
moittivat eridvdn mielipiteensikin (ks.
esim. Setald 1899, Hakulinen 1958). Ol
odotettava vuoteen 1993, jolloin ilmestyi
Jorma Koivulehdon Virittdjd-artikkeli
»Suomi».

Jorma Koivulehto pystyi ensimmadisend
todistamaan, ettd suomi ja saame ovat sa-
maa juurta. Hinen mukaansa suomi, hime
ja saame ovat kaikki lainautuneet baltista.
Koivulehdon oivalluksilla on arvaamaton
merkitys: ne sadat ja taas sadat sivut, jotka
satojen vuosien aikana on kKirjoitettu suomi-
sanan alkuperidstd, ovat kaikki Koivulehdon
artikkelin ilmestymisen jédlkeen (jos salli-
taan pikku kirjistys) tdysin perdttomid mie-
likuvituksen tuotteita. Antaakseni pienen
osoituksen siitd, kuinka suuret miarit ai-
kaisempaa suomi-sanan pohdiskelua siirtyi
Koivulehdon artikkelin ilmestyessa pelkik-
si oppihistoriaksi, luetteloin seuraavaksi 14
sellaista sanaa tai sananmuotoa, jotka on
noin kolmen ja puolen vuosisadan aikana
esitetty suomi-sanan (tai ainakin sen alku-
osan) ldhtomuodoksi:

1 suo (A. L. Schlozer ja Fr. Riihs
1800-luvun alussa)

2  suomiehenmaa > Suomenmaa >
Suomi (Fr. Riihs)

3 suomu(s) (Michael Wexionius
1600-1., Erik Cajanus 1697, Lauri
Hakulinen 1958, Unto Salo); vrt.
saamen cuobma ’kalan nahka’, "ko-
mea puku’, jonka &ddnnelaillinen
vastine on suomen Suomi — Suomen

4 suoda: (Jumalan/Onnen) suoma
(Erik Cajanus 1697, Elias Lonnrot
1836); vrt. luvattu maa

5 suoda : suominen "hyvintahtoinen,
vieraanvarainen’ (Daniel Juslenius
1743)

6 siemen (K. A. Gottlund)

7 suo(jele) mejjen maa > Suome maa
(K. A. Gottlund)

8 Suoma (Lauri Kettunen 1954)

9  Saima (Elias Lonnrot)

10 suomia ’pieksid vihollista’ (Kustaa
Renvall)

11 Ruotsin Sommen-jérvi (Viljo Nissi-
14); muinaisruotsin
*(viki)joukko’, 'vesimassa/vedet’;
vrt. ru. samla "keritd’ ja samman
yhteen’

some =

12 unk. szdm(os) ’lukuisa, vikirikas
maa, aarettoman lukuisa kansa’; vrt.
myoOs su. sumea, samea, Summa
(Yrjo Koskinen)

13 medoskyytin sam/saum ’ddrettdoméan
lukuisa kansa’ (Yrjo Koskinen)

14 sumeri/sumir (Yrjo Koskinen, K. A.
Hermann)

Sanon asian varmuuden vuoksi vield ker-
ran: ndilli selityksilla ei ole mitdidn tekemis-
td suomi-sanan todellisen alkuperin selvit-
tamisen kanssa.

Koivulehdon malli on oleellisimmilta
osiltaan seuraava:

1. Vasarakirveskultuurin aikana (2 500~
2 000 eKr.) Suomen ja Viron rannikoille
saapuneet kantabaltit toivat mukanaan sa-
nan Zeme '(alava) maa’ ja alkoivat kiyttdd
varhaiskantasuomalaisten maasta tata ni-
med. Varhaiskantasuomalaiset tajusivat
kantabalttien dantdmain sanan olevan séamdi,
silld heiddn omassa kielessédin ei ollut z-
ddnnettd ja kantabalttien e dédntyi niin
d:maisend, ettd varhaiskantasuomalaiset
tunnistivat sen é:ksi. Varhaiskantasuomalai-
set alkoivat siis nimittdd itseddn »Samalai-
siksi». Myohemmin sdmd-sana kehittyi
(viimeistdan vuoden 1 000 eKr. paikkeilla)

normaalien dinteenmuutosten mukaan saa-
>



men kielen puolella muodoksi sama ja iti-
merensuomen (myd&hiiskantasuomen) puo-
lella muodoksi hdmdi.

2. Balttilaisia kauppamiehid saapui
(ehki ajanjakson 800—600 eKr. paikkeilla)
saamelaisten alueelle. He kuulivat saame-
laisten kdyttivin omasta maastaan nimitys-
td sama ja veivit timin sanan kotimaahan-
sa Baltiaan. Téélld sana levisi yleiseen kidyt-
toon, ja sen merkitys laajeni tarkoittamaan
my0s itimerensuomalaisten maata (se ei
siis endd tarkoittanut vain saamelaisten
maata).

3. Seuraavassa vaiheessa latvialaisia
(tarkemmin ehkd kuurinmaalaisia) saapui
Suomen ja Viron rannikoille. Heiddn mur-
teessaan sana sama oli muuttunut muodoksi
sama. Tilld nimelléd he nimittivit Suomen
ja Viron rannikkoalueita. Rannikoiden alku-
peridisvaesto hyviksyi nimityksen, mutta
heididn puheessaan puoliviljd ¢ korvautui
tavallisella o:lla, ja sana sai muodon soma.

Hyviksyn Koivulehdon mallin. Sité voi
mielestini kuitenkin yhdeltd osaltaan hiu-
kan tarkentaa, silld mallissa on yksi palik-
ka, joka ei oikein »loksahda paikalleen».
Tarkoitan sitd, ettd Koivulehdon mallin
mukaan tulee ajatella, ettd balttilaiset kaup-
piaat olisivat kdyneet saamelaisten luona
pohjoisessa ja tuoneet sieltd Baltiassa pu-
huttuun baltin kieleen sanan sama (joka
ehka sai heidédn kielessddn muodon sama).
Oman ratkaisuni mukaan kielten viliset
kosketukset ovat tapahtuneet kokonaisuu-
dessaan varsinaisilla kielirajoilla eli kielten
viilisilld laajoilla kontaktipinnoilla; ei tar-
vita »kaukomatkaa» Baltia—Saame—Baltia.
(Tédssd yhteydessi en tietenkdidn viitd, ettd
baltit eiviit olisi harrastaneet kaukomatko-
ja ja kdyneet saamelaistenkin mailla, en
myOskadn sitd, etteiko balttien ja saamelais-
ten vililld olisi ollut ehkid muunkinlaisia
suoria kosketuksia; vaitan vain, ettd heidin
matkoillaan ei tarvitse olla mitdin tekemisti
ko. sanojen kehittymisen kannalta.) Oma

ehdotukseni ei myoskiin edellytéd ko. sanan
tarkoitteen laajentuneen kauppamatkojen
jilkeen merkityksestd ‘saame’ merkityk-
seksi 'saame + itdmerensuomi’ tai muuttu-
neen merkitykseksi itimerensuomi’; sanan
merkityksen voi ajatella olleen koko ajan
sama, balttilaisella puolella *pohjoinen
maa’ ja saamelais-itimerensuomalaisella
puolella ’oma maamme’.

Jatin kisittelyn ulkopuolelle ko. sano-
jen toisen tavun vokaalin (esim. Suomi,
Suomen, suomalainen), koska tilla vokaa-
lilla ei ole ratkaisevaa osuutta sanojen alku-
perda pohdittaessa. (Jo edelld olevasta Koi-
vulehdon mallin lyhennelmdsti jitin timén
vokaalin pois.)

UuUSI EHDOTUS

Havainnollistan ehdotustani kolmella kar-
talla:

Kartta 1. Kantabalttilaista vaikutusta
levidd varhaiskantasuomalaisten alueelle, ja
taméan mukana myos kantabaltin sana Zemé
’maa’ levidd varhaiskantasuomalaisten kie-
leen. Kantabaltin danndksen Zemé varhais-
kantasuomalaiset kuulevat sanaksi samd, ja
he ymmirtidvit sanan tarkoittavan ’titéd
maata’ eli 'meidin omaa maatamme’. Ain-
tdessddn sanan he venyttivit molemmat
vokaalit puolipitkiksi, silld heilld ei ole pit-
kin ja lyhyen vokaalin oppositiota viljissid
vokaaleissa: he dintivit kaikki viljat vo-
kaalit »puolitoistakertaisina». Kantabaltit
lainaavat ko. sanan takaisin varhaiskanta-
suomalaisilta, mutta matkallaan varhais-
kantasuomen kautta takaisin kantabalttiin
sana muuttuu sekd fonologiselta muodol-
taan ettd merkitykseltddn: a) Varhaiskanta-
suomalaisen dantimin sanan [$§dima] kan-
tabaltit identifioivat sanaksi /sama/ tai /
samal, silla heidan omassa kielessdan ei ole
d:td, ja he kuulevat [d]:n /a/:ksi; ja koska
heidén kielessddn on viljienkin vokaalien
kvantiteettioppositio, he kuulevat puolipit-



kin [4]:n pitkiksi ainakin sanan 1. tavussa. Kartta 1
b) Varhaiskantasuomesta lainautuessaan
sana sdmd el voi sdilyttdd varhaiskantasuo-
men merkitystddn ‘'meiddn oma maamme’
(onhan balttilaisten kannalta kysymys péin-
vastoin ’jonkun muun kuin meidén maas-
tamme’); sanan merkitykseksi tulee kanta-
baltissa 'pohjoinen maa’eli "pohjola’. (Kar-
tassa 1 on osoitettu varhaiskantasuomesta
kantabalttiin tapahtunut lainautuminen vain
siltd osin, kuin saavana osapuolena on kan-
tabaltin péddalueella puhuttu kieli; siini ei
ole osoitettu sitd lainautumista, jossa saa-
vana puolena on Suomen, Viron ja Pohjois-

Latvian rannikoilla puhuttu kantabaltti.) vy ¥ _ X
: . zeme  Sama
Kartta 2. Varhaiskantasuomi jakautuu

kantalappiin ja itimerensuomeen. Vastaava Kartta 2
jakautuminen tapahtuu myos kantabaltissa:

se jakautuu ldttiin, liettuaan ja muinais- Yﬁ}?‘gﬂj

preussiin. Karttaan on merkitty vain edel- 4 .

5;1
“Ff
linen jakautuminen. \) {

Normaalit adnteenmuutokset muokkaa- ‘
vat varhaiskantasuomen sanan sémd 'oma f / ,
maamme’ kantalapissa muodoksi sama sama

[

]
\
\

(mydhemmin muodoksi samé) jaitimeren-
hama .

suomessa muodoksi hdmd. \b_gfj}@
kK

7 hiimd

Litissd (ei1 liettuassa) »suhusibilantit»
kehittyviit tavallisiksi sibilanteiksi: 5> s ja

Z > z. Kantabaltin sana Zeme 'maa’ saa siis
ldtissd muodon zemé ja varhaiskantasuo- _
mesta lainattu sana §ama *pohjoinen maa’ eme  sama
muodon samalsama; liettuassa oman kielen Kartta 3
sana Zeme pysyy (ainakin alkukonsonantin
osalta) muuttumatta. Latistd sama/sama
"pohjoinen maa’ kulkeutuu tidssd muodos-
saan etelddn eli liettuaan ja ehkd myos
muinaispreussiin.

Kartta 3. Litin kielen muinaiskuurin
murteessa a labiaalistuu d:ksi. Muinaiskuu-
rilaisia (tai ainakin heidin edustamansa
kulttuuri) levittdytyy Itdmeren alueelle,
varsinkin Lounais-Suomeen ja Viroon.
Muinaiskuurilaiset kiyttdavit ldhimpiand
omia asuinalueitaan olevista itdimerensuo- / _
malaisten alueista oman kielensi sanaa sd- 'Z’J Leme wamid




ma ’pohjoinen maa’. Niiden alueiden itd-
merensuomalaiset ottavat sanan omaan
kieleensi; he identifioivat sanan muodoksi
/soomal ja tulkitsevat sen merkityksen ole-
van ‘'meidin oma maamme’.

Kolmessa kartassa esittimieni kehitys-
ten jilkeen tilanne on siis seuraava: Suo-
mensukuiset kielet: saamessa on sana sama
’oma maamme’, sisimaan suomalaisilla on
sana hdmd’oma maamme’ ja rannikon suo-
malaisilla, virolaisilla ja liivildisill4 on sana
soma ’oma maamme’; balttilaiskielet: latis-
sd on sana zeme 'maa’ ja sana samalsama
“pohjoinen maa’; liettuassa vastaava oma
sana dédntyy Z-alkuisena, ja sen merkitys on
’maa’; 'pohjoiseen maahan’ viittaava sana
aantyy s-alkuisena.

Suomensukuisissa kielisséd on siis kol-
me erilaista muotoa, joiden kaikkien mer-
kitys on ’oma maamme’. Balttilaiskielissi
on kaksi muodoltaan erilaista sanaa: toinen
heijastaa suoraan kantabaltin muotoa Zeme
jatoinen on sama-tyyppinen heijastaen sitd,
ettd muoto on kulkenut jonkin suomensu-
kuisen kielimuodon kautta; edellisen mer-
kitys on 'maa’, jilkimmadisen ’pohjoinen
maa’.

KAHDEN MALLIN
VERTAILUA

Havainnollisuuden kannalta olisi hyvi esit-
tdd Koivulehdon malli samantapaisena kol-
mena karttana, joilla olen havainnollistanut
omaa malliani. Tyydyn kuitenkin vain sa-
nallisesti hahmottelemaan niitd karttoja,
jotka Koivulehdon malliin omasta mieles-
tdni voisivat kuulua.

Koivulehdon kartasta 1 puuttuisi var-
haiskantasuomesta kantabalttiin tuleva nuo-
11, eli sana sdmdi el vield tassa vaiheessa tule
takaisin kantabalttiin.

Koivulehdon kartassa 2 olisi nuoli, joka
kulkee Baltiasta saamelaisten alueille ja
sieltd takaisin Baltiaan. Nuoli symbolisoi

balttilaisten kauppamiesten matkoja ja siti,
ettd he tuovat matkoiltaan saamelaisten
sanan sama/sama balttilaisiin kieliin.

Kartan 3 ymmirrin olevan Koivuleh-
don systeemissi oleellisilta osiltaan sama
kuin omassani.

Ratkaisevin ero on siis se, ettd Koivu-
lehdon mallissa balttilaissanan ensimmii-
nen palautuminen balttiin tapahtuu maan-
tieteellisesti kaukaa (»kaukomatkojen seu-
rauksena») ja ajallisesti myohiddn. Omalle
mallilleni on oleellista, etti sana siirtyy kie-
lesti toiseen vain laajoilla kielikontaktipin-
noilla (vilittomien kielikontaktien seurauk-
sena) ja siirtymistd tapahtuu jo hyvin var-
hain, ehki tuhatkunta vuotta aikaisemmin
kuin Koivulehdon mallissa. Sanan erilainen
»kierritys» heijastuu enemmén tai vithem-
mén automaattisesti sanojen merkitysten
muuttumisiin: Koivulehdon mallissa sano-
jen merkityksiin tiytyy postuloida muutok-
sia, joita ehdottamassani mallissa ei tarvi-
ta.

SANOJEN EDESTAKAISLIIKE

Otollisin tilanne, jossa sanoja lainautuu
ensin kielestd X kieleen Y ja jossa sanat
sitten (ehki seki dédnteellisiltd muodoiltaan
ettd merkityksiltdan muuttuneina) palaavat
takaisin kieleen X, on sellainen, jossa kiel-
ten vilinen raja lainehtii edestakaisin seu-
raavasti (pystysuorat viivat kuvaavat kiel-
ten vilisid maantieteellisid rajoja).

ensin

myohemmin




Viivojen vilisen kriittisen alueen kieli on
ensin Y, mutta sitten kieli X piisee tilla
alueella hallitsevaksi kieleksi. Myohem-
min kriittisen alueen kielisuhteet muuttu-
vat siten, ettd voitolle paiseekin kieli Y. Ki-
siteltdvind olevan yhden sanan kannalta ta-
pahtumat ovat seuraavat: Kantabaltin sana
Zemeé saapuu (monien muiden kantabaltin
sanojen tapaan) kriittiselle alueelle, eli var-
haiskantasuomen puhujat alkavat puhua
kantabalttia varhaiskantasuomalaisesti
murtaen. Heididn murteellinen ddntdmyk-
sensd nikyy mm. siitd, ettd he eivit pysty
aantamadn kantabaltin sanaa Zeme puhtaas-
ti; he ddntédvit sen [§iimii]. Tassid vaiheessa
kantabaltin alue on siis laajentunut, ja kie-
leen on tullut uusi varhaiskantasuomalais-
viritteinen murre, »itdmurre» ja sithen kuu-
luva sana [simi]. MyShemmin olosuhteet
muuttuvat, ja varhaiskantasuomalaisten
kieli alkaakin voittaa alaa, eli kieliraja al-
kaa siirtyd takaisin kohti ldnttd. Nyt siis
kantabaltin puhujat opettelevat varhaiskan-
tasuomea, mutta hekdin eivit onnistu teh-
tavissadn taydellisesti: he ddntivit esimer-
kiksi sanan [sdimi] murteellisesti muotona
[samal] tai [sama]. Laajemmin ndhtynd se
murre, jota nyt aletaan puhua kriittisellid
alueella on »balttilaisesti murtaen puhut-
tua» varhaiskantasuomea, so. myohéiskan-
tasuomea eli itdimerensuomalaista kanta-
kieltd. Todenndkodisimmait arkeologiset
kaudet, joiden aikana edelld sanotut proses-
sit ovat tapahtuneet, ovat vasarakirveskult-
tuuri 2 500-2 000 eKr. ja Kiukaisten kult-
tuuri 2 000—1 500 eKr. Esitdn edelld ole-
van diagrammin uudestaan, nyt sellaises-
sa muodossa, ettd siitd ilmenevit aikakau-
det, puheena olevat kielimuodot (KB =
kantabaltti ja VKS = varhaiskantasuomi),
kielimuotojen kaavat (isot kirjaimet
osoittavat superstraattikielen ja pienet
kirjaimet substraattikielen osuudet) ja
kdsiteltivdand olevan yksityisen sanan
muodot:

2 500 eKr. 2 000 eKr.
KB KB: itamurre VKS
KB + vks o
Zeme Sdmdi samdi
1 500 eKr. 2 000 eKr.
KB VKS:n ldnsimurre VKS
kb + VKS o
sama sama samd

Seuraavaksi on tietenkin osoitettava, ettia
esittdmini kielirajan siirtyminen ensin ldn-
nesti itddn ja myohemmin 1désté linteen on
todella tapahtunut.

On selvii, ettd kantabalttien vasarakir-
veskulttuurin saapuessa Suomen ja Viron
rannikoille vuoden 2 500 eKr. paikkeilla
kantabaltin alue alkoi laajentua rannikolta
kohti sisdmaata. Jos vasarakirveskulttuurin
ja baltin kielen alueen laajeneminen olisi
jatkunut loppuun asti, Suomi ja Viro olisi-
vat nyt baltinkielisid. Néin ei kuitenkaan
tapahtunut. Suomen ja Viron kylma ilman-
ala ei sopinut vasarakirveskulttuurin edus-
tajien karjanhoidon ja (yksinkertaisen)
maanviljelyksen harjoittamiseen. Heidén
oli pakko ryhtyi harjoittamaan alueiden
alkuperdisemmiin vieston elinkeinoja eli
metsistysti ja kalastusta. Aikaisemmin alu-
eiden alkuperiisten asukkaiden karjanhoi-
don ja maanviljelyksen opettajina toimineet
baltit joutuivatkin nyt olosuhteiden pakos-
ta alkuperiisten asukkaiden oppilaiksi ope-
tellessaan niiltd paikallisen metsistys- ja
kalastuskulttuurin. Opettaja—oppilas -suh-
de muuttui siis pdinvastaiseksi, eli vield
yhdelli tavalla sanoen isdnnésti tuli renki
ja rengistd isdntd. Kielten kannalta timé
tarkoitti sitd, ettd ensin oli kantabaltti voi-
tolla, mutta sitten varhaiskantasuomi (myo-
hemmin myohdiskantasuomi) pdési voitolle
assimiloiden nykyisen Suomen ja Viron
alueilla baltin kielen kokonaan. Eteldisem-
miissd Baltiassa, nykyisessd Latviassa, Liet-

tuassa ja ehkd myds Itd-Preussissa, kielira-
>



ja liukui etelédstd pohjoiseen, mutta ehki
siindkin on ollut esimerkiksi ilmasto-olo-
suhteiden muuttumisen takia myos edesta-
kaisliikettd. Ndmd alueet eroavat ratkaise-
vimmin Suomen ja Viron alueista siind, ettd
niiden baltit eivit loppujen lopuksi koko-
naan assimiloituneet varhaiskantasuomalai-
siin tai heidin jélkeldisiinsd. — Elinkeino-
rajan ja kielirajan edestakaisliiketti on siis
ollut Suomen ja Viron alueilla varmasti,
eteldisemmiin Baltian alueilla mahdollises-
ti.

Olen edelld pyrkinyt osoittamaan, etti
sanojen »siksakkimainen» siirtyminen Kie-
lestd toiseen on luonnollista sellaisessa ti-
lanteessa, jossa kieliraja liikkkuu edestakai-
sin. Koska sanojen zeme — saame — hime
— suomi kehitykset voidaan selittda kielira-
jan edestakaisliikkeelld, en voi olla kédytta-
mittd tatd selitystd »kaukomatkaselityk-
sen» sijasta.

KOLMAS VAIHE

Se kisiteltdviind olevan prosessin kolmas eli
viimeinen vaihe (kartta 3), jossa muinais-
kuurin sdma lainautuu Suomen rannikoil-
le, Viroon ja liivildisten alueille muuttuen
samalla muodoksi soma (ja josta vaiheesta
olen Koivulehdon kanssa samaa mieltd),
sisdltdd kaksi mielenkiintoista kysymyst:
a) Milloin timé lainautuminen tapahtui? ja
b) Olivatko lainanantajat todella litin kie-
len muinaiskuurin murteen puhujia?

a) Vuosisadat, jotka parhaiten sopivat
ko. lainautumisen tapahtuma-ajaksi liene-
vit Kristuksen syntyméé seuranneet muu-
tamat vuosisadat. Ndiden vuosisatojen ai-
kana Suomen rannikoille tiedetidin vaikut-
teita tulleen mm. juuri Kuurinmaalta.

b) Jos ehdottamani tapahtuma-aika on
oikea, on syytd seuraavaksi katsoa, ketka
olivat tuohon aikaan Kuurinmaan asukkai-
ta. Ainakin suuri osa heistd oli kielisukulai-
siamme liivildisid; ehké alueella asui myos
lattia puhuvia, ja varmaan véesto oli myos
latti-liivi -kaksikielistad. Tarkoitukseni ei ole
pyrkid ratkaisemaan kysymystd; haluan
vain viitata mahdollisuuteen, ettd Koivuleh-
don balttilaisten lainasanojen nuorempi
kerros olisikin tullut liivistd. Jos tima mah-
dollisuus on todellinen, sellaiset nuorem-
mat »balttilaiset» lainasanat kuin fuohi,
vuohi, vuota, huone olisivatkin siis liivilai-
sid lainasanoja. Asiaa on varmaan vaikea
todistaa mm. siitd syystd, ettd 1dhes kahden-
tuhannen vuoden takaista liivin kieltd ei
endd ole, ja varmaan on vaikea saada sel-
ville, kuinka littildistynytti liivi tuolloin oli.

Esitdn vield Koivulehdon mallin ja
oman ehdotukseni diagrammeina, joissa
yksinkertaiset nuolet osoittavat kielten vi-
lisid substituutioita ja varjostetut nuolet kie-
lissé tapahtuvia ddnteenmuutoksia. Osoitan
nyt pitkid vokaaleja suomalaisen kielitajun
mukaisesti kahden identtisen kirjaimen jo-
noina (vélittdmitta siitd, onko kysymykses-
sd fonologinen vai foneettinen merkinti).

Koivulehdon malli:

BALTIT »SUOMENSUKUISET»
r—> /hdmi/
/zeme/ —> [Zemee] —> | /Sdmi/ Ly /saamaa/
/saama/ €— | é— [saamaa] €&— —
\L e —> [sédma] —> |/sooma/ — /suoma/




Oma ehdotukseni:

BALTIT
/zemee/ | —> [zemee]
&—/saama/ | €— [§imii]
/saama/—> —> [sédmal]

KAKSI MUUTA
SAMANTAPAISTA PROSESSIA

En malta olla lopuksi vield viittaamatta
kahteen muuhun sanan edestakaiseen liik-
kumiseen. Toinen on todellinen, toinen jo-
kaisen murteentutkijan tuntema vitsi.

Helsingissi oli suomenkielinen paikan-
nimi Haapalahti, jonka paikkakunnan ruot-
sinkielisetkin omaksuivat. Heidin kieles-
sddn a kuitenkin labiaalistui, ja sana alkoi
heidédn suussaan ddntyd Haplaks [hoplaks].
Suomalaiset kuulivat sanan ruotsalaisten
dantamani ja omaksuivat sen muodossa
HoopalahtilHuopalahti. Kun ruotsinkieli-
set nyt kuulivat sanan suomenkielisten dén-
timénd, he alkoivat kdyttdd omassa puhees-
saan muotoa Hoplaks [huiplaks]. Pompit-
tuaan siis aikansa suomenkielisten ja ruot-
sinkielisten vililld ko. lahden nimi muuttui
suomenkielisten puolella Haapalahdesta
Huopalahdeksi ja ruotsinkielisten puolella
Haplaksista/Haplaksista Hoplaksiksi. (Té-
héin paikannimeen huomioni on kiinnittinyt
Jorma Koivulehto.)

Ja sitten se vitsi: Olipa kerran hdmilai-
nen, joka kertoi savolaiselle, ettd hinen ni-
mensd on Kauppinen. Savolainen hyviksyi
nimen ja alkoi nimittdd hamilédistd oman
murteensa mukaisesti Kaappiseksi. Himai-
ldainen uskoi savolaista ja alkoi kiyttdd it-
sestddn nimed Kaappinen. Kun savolainen
kuuli hamildisen uuden nimen, hin alkoi
kidyttdad tidstd oman murteensa mukaisesti
nimeid Kuappinen. Hamildinen kuuli nyt
oman nimensd olevan (ainakin yleiskieli-
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»SUOMENSUKUISET>»
r— /himd/
/samai/ L /saamaa/

C e d

/[sooma/ —> /suoma/

sessd muodossaan) Kuoppinen. Jos hén
pystyi ddntdmén nimensd vihéankédin yleis-
kielisend, savolainen tunnisti sen nimeksi
Kuoppinen. Himéldinen tajusi siis nimen-
sd muuttuneen Kauppisesta Kaappisen
kautta Kuappiseksi/Kuoppiseksi, ja savolai-
nen tajusi hinen nimensd muuttuneen
Kaappisesta/Kuappisesta Kuoppiseksi.

Koivulehto paittid Virittdja-artikkelin-
sa sanoihin »olisi suotavaa, ettd se [hdnen
antamansa kuva] saisi palautetta, hyviksyn-
tdd tai sitten perusteltua kritiikkid». Olen
edelld antanut palautteen, joka on paddosal-
taan hyviksyntidd, mutta pieneltd osaltaan
myos (perusteltua?) krititkkid. B
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