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PAAVO SIRO l909-I 996

P
aavo Siro. Tampereen yliopistonja sitä
edeltäneen Yhteiskunnallisen korkea-

koulun täysin palvellut suomen kielen
professori, kuoli Kalevalanpäivíin aattona
86 vuoden ikäisenä.

Siro oli syntynyt Helsingissä 2. elokuu-
ta 1909. Hän tuli ylioppilaaksi Suoı nalai-

1930.
valmistui filosofian kandidaatiksi Helsingin
sesta Normaalilyseosta vuonna

yliopistosta ja väitteli siellä vuonna l949.
Tutkimusyhteisöön Siro liittyi varhain: jo
opiskeluaikanaan ja sen jälkeen valmiina
maisterina hän asui pitkään Lauri Kettusen
luona ja toimi tämän tutkimusapulaisena.
Niinpä hän mm. teki vuonna 1934 yhdessä
Kettusen ja Lauri Postin kanssa kolmen
kuukauden kenttämatkan Neuvostoliittoon:
matkan tuloksena ilmestyi seuraavana vuon-
na Kettusen ja Siron yhdessä toiınittııı na
kokoelma vepsäläisiii kielenníiytteitii. jon-

ka aineisto oli suurelta osin Siron itsensä
muistiin kirjoittamaa.

Siro aloitti tieteellisen uransa suomen
sukukielten tutkijana. Hän täydensi opinto-
jaan Virossa ja Unkarissa. ja Suomalais-
ugrilaisen Seuran piirissä hänestä kaavail-
tiin marin spesialistia. Hän muokkasi pai-
noon Heikki Paasosen kokoamat marin
tekstitja myöhemmin vielä itämarin sana-
kirjan. Siro kuului myös Nykysuomen sa-
nakirjan toimituskuntaan. ja 1950-luvun
alkuvuosista lähtien hän toimi suomen kie-
len opettajanaja apulaisprofessorina Turun
yliopistossa. Nimityksen Yhteiskunnallisen
korkeakoulun suomen kielen professoriksi
hän sai vuonna l965.

Artikkelituotantonsa ohella Sirojulkai-
si neljä nioıı ografit ııı .Viiitöskirjtı käsitteli
ítíiıiıereiıstıoıiialaisten kielten puhunı ista
nierkitseviíi verbejä. seuraava teos
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paikallissijoja. Sen jälkeen valmistui tiivis
esitys suomen kielen lauseopista ja viimeksi
sijakieliopin teoriaa suomen kieleen kokei-
leva kirjanen. Äsken on ilmestynyt postuu-
mina kokoelma hänen lauseopillisia artik-
keleitaan. Teosten aihepiiri näyttää kirjaval-
ta, mutta ensivaikutelma pettää. Siron elä-
mänikäinen tutkimustyö oli nimittäin harvi-
naisen yhtenäinen ja johdonmukainen: se
keskittyi käsittelemään monipuolisesti suo-
men kielen lauseopin peruskysymyksiä.

Virikkeet olivat peräisin jo ylioppilas-
vuosilta. Alkusysäyksenä oli opiskelijan
tyytymättömyys tenttikirjana olleeseen Se-
tälän Suomen kielen lauseoppiin ja tapaan,
jolla se esittää kielen rakenteen. Omakoh-
taiset kokemukset motivoivat Siron etsi-
mään uutta suuntaa, josta syntaksia päästäi-
siin tarkastelemaan aikaisempaa eksaktim-
min ja johdonmukaisemmin. Siro oli yksi
niistä lukuisista 30-luvun opiskelijoista,
joiden myöhempään tutkimustyöhön Eino
Kaila jätti lähtemättömät jäljet. Niinpä hän
löysikin filosofian opinnoistaan tukevan
kivij alan, jonka varassa hän saattoi kehittää
näkemystään lauseopin teoriasta.

Siro katsoi, että vakiintuneet käsitykset
suomen lauseopista olivat monin tavoin
puutteelliset. Lisäksi alan tutkimus oli vä-
häistä ja lähti heikolta ja epäteoreettiselta
pohjalta. Siksi hän päätyi etsimään uusia
keinoja syntaktisten ilmiöiden käsittelyyn ja
löysi niitä symbolisesta logiikasta. Hänjäl-
jitti lauserakenteen muotoa kokeilemalla,
voidaanko se rinnastaa logiikan muodon
käsitteeseen. Tästä alkoi pitkäjänteinen
tutkimustyö, jossa Siro vaihe vaiheelta ede-
ten pyrki luomaan yleiskuvaa suomen lau-
seopin koko järjestelmästä. Vaikutuksiltaan
merkittävin ja eniten siteerattu hänen teok-
sistaan onkin vuonna 1964 ilmestynyt Suo-
men kielen lauseoppi. Se onjoissakin suh-
teissa siihenastisen tutkimustyön synteesi,
mutta lopputulokseksi Siro ei sitä tarkoitta-
nLll.

Siron lauseopillisen ajattelun juuret ovat
siis symbolisessa logiikassa, mutta siihen on
merkittävästi vaikuttanut myös kielitieteelli-
nen strukturalismi. Transforrnaatioteoriaan
Siro tutustui tuoreeltaan ja käsitteli sitä
useissa esitelmissäja artikkeleissa. Hän toi-
mi etenkin 50-luvulla tarmokkaasti Pohjois-
maisessa kesäakatemiassa ja välitti tuolloin
ensimmäisenä Chomskyn ajatuksia Pohjois-
mmmn

Siro vaikutti merkittävästi fennistisen
tutkimuksen uusiutumiseen. Turussa hänen
ympärilleen syntyi epävirallinen ryhmä, jota
voi luonnehtia lisensiaattiseminaariksi tai
tohtorikouluksi; se kokoontui verraten sään-
nöllisesti pohdiskelemaan strukturalismin
periaatteita. Ryhmästä valmistui puolen-
kymmentä tohtoria, jotka sittemmin eteni-
vät eri kieliaineiden professoreiksi.

Kuusikymmenluvun suomen kielen
opiskelijoille Siro oli fennistiikan uudista-
ja,joka sitkeästi uurastaen pyrki avartamaan
vakiintunutta tutkimusperinnettä. Uudista-
jan -ja toisinajattelijan _ osa ei todella-
kaan ollut kevyt. Siron näkemykset poikke-
sivat niin radikaalisti valtasuuntauksesta,
ettei niiden välille voinut syntyä aitoa vuo-
ropuhelua. Jo ensimmäiset lauseopilliset
artikkelit laukaisivat 1940-luvun alkupuo-
lella polemiikin, jota kiivaampaa fennistii-
kassa ei juuri ole koettu. Siro kesti sitkeästi
valtasuuntauksen paineen, mutta joutui tus-
kastuneena toteamaan: ››Kysymykseksi tu-
lee, saako tässä maassa harjoittaa tiedettä
ainoana silmämääränä totuus» Turun aika
50-luvulla oli jo hieman helpompaa, mutta
oikeastaan vasta Tampereen-kautena Siron
ajatukset saivat fennistiikassa ansaitseman-
sa arvostuksen.

Vuonna 1972 Siro järjesti Tampereella
ensimmäiset lauseopinja semantiikan päi-
vät vastapainoksi fennistiikan siihenastiselle
yksipuolisuudelle. Aloite oli ınerkittävä.ja
osallistujilla oli vahva taju kokoontumisen
historiallisesta merkityksestä: muutos oli



käynnissä, eikä mikään voinut enää sitä tu-
kahduttaa. Päivistä vakiintui tärkein Suo-
messajärjestettävä kielentutkijoiden vuotui-
nen tapaaminen. Myöhemmin niiden aihe-
piiriä laajennettiin, ja ne ristittiin Kieli-
tieteen päiviksi. Samassa yhteydessä perus-
tettiin vuonna 1977 Suomen kielitieteelli-
nen yhdistys, jonka kunniajäseneksi Siro
kutsuttiin.

Tutkimustyössään Siro kyseenalaisti
vallitsevia näkemyksiä, löysi ongelmia ja
etsi niihin ratkaisua. Tyypillinen ja luon-
teenomainen on tässä suhteessa tapa, jolla
hän päättää viimeisen artikkelinsa: ››Tästä
seuraa tietenkin kysymys miksi? En nyt
kuitenkaan siihen tartu» Jokainen vastaus
synnytti aina uusia kysymyksiä, uusia haas-
teita. Sirolle kielentutkimus olikin päätty-

mätön matka, joka johti kysymyksestä vas-
taukseen ja vastauksesta uuteen kysymyk-
seen antamatta kulkijalle hetkenkään lepoa.

Paavo Siro oli viehättäväja lämmin ih-
minen, hyväntahtoinen ja sydämellinen.
Tutkijana hän oli ehdottoman rehellinen ja
syvästi kutsumuksestaan tietoinen. Hän
asetti jo varhain itselleen selvän päämäärän,
ja sitä tavoitellen hänjaksoi yli puolen vuo-
sisadan ajan hellittämättä jatkaa kiehtovaa
intellektuaalista tutkimusretkeään yhä sy-
vemmälle kielen salaisuuksiin.I

PENl-ll LEINO
Suonien kielen laitos,
PL 3 (Fabianinkatu 33),
00014 Helsingin yliopisto

KAHDEN SUUNNAN TAITTEESSA

LAURI HAKuLı sEN
vÄı TösKıı uANvAsTAANoTTo

L
auri Hakulinen yritti väitöskirjassaan
1933 laajentaa fennistiikan alaa mer-

kitysopillisella näkökulmalla, jonka virik-
keet hän sai saksalaisen Hans Sperberin
(1923) affektisuutta korostavasta merkitys-
kenttäteoriasta (ks. Hakulinen l933aja b).
Väitöskirjan hyväksymisestä käytiin histo-
riallis-kielitieteellisessä osastossa pitkälli-
nen kädenvääntö. Työn teilasivat vakiin-
tunutta äännehistoriallista paradigmaa
puoltavat ja sen metodista puhtautta vaa-
livat nuorgrammaatikot kärjessään profes-
sori Martti Rapola. Kirjan innovatiivista
löytöretkeläismentaliteettia puolusti etune-

nässä vastaväittäjä Lauri Kettunen. Ny-
kynäkökulmasta debattia voi lukea osoituk-
sena yhdestä tavasta, jolla innovaatio ote-
taan vastaan tiedeyhteisössä.

Keskustelua voi yhtäältä tarkastella sen
kannalta, kuinka tuon ajan suomalainen
tiedeyhteisö on reagoinut väitöskirjaan, joka
poikkeaa fennistiikassa vallinneesta para-
digmasta. Äimä kuvaa keskustelua eri suun-
tien väliseksi taisteluksif Lausunnoissa vii-
tataan siihen, että varsinkin väitöskirjan
vastustajista pyrittiin kokoamaan liittou-
tuneiden leiri. Väitöskirjan hyväksymisessä
on kyse paitsi opinnäytteen tasosta myös

' Äimän lausunto 27.5.1933: lähteenä on käytetty Helsingin yliopiston historiallis-kielitieteellisen osaston
pöytäkirjoja vuosilta 1933-34.
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