
käynnissä, eikä mikään voinut enää sitä tu-
kahduttaa. Päivistä vakiintui tärkein Suo-
messa järjestettävä kielentutkijoiden vuotui-
nen tapaaminen. Myöhemmin niiden aihe-
piiriä laajennettiin, ja ne ristittiin Kieli-
tieteen päiviksi. Samassa yhteydessä perus-
tettiin vuonna 1977 Suomen kielitieteelli-
nen yhdistys, jonka kunniajäseneksi Siro
kutsuttiin.

Tutkimustyössään Siro kyseenalaisti
vallitsevia näkemyksiä, löysi ongelmia ja
etsi niihin ratkaisua. Tyypillinen ja luon-
teenomainen on tässä suhteessa tapa, jolla
hän päättää viimeisen artikkelinsa: ››Tästä
seuraa tietenkin kysymys miksi? En nyt
kuitenkaan siihen tartu» Jokainen vastaus
synnytti aina uusia kysymyksiä, uusia haas-
teita. Sirolle kielentutkimus olikin päätty-

mätön matka, jokajohti kysymyksestä vas-
taukseen ja vastauksesta uuteen kysymyk-
seen antamatta kulkijalle hetkenkään lepoa.

Paavo Siro oli viehättäväja lämmin ih-
minen, hyväntahtoinen ja sydämellinen.
Tutkijana hän oli ehdottoman rehellinen ja
syvästi kutsumuksestaan tietoinen. Hän
asetti jo varhain itselleen selvän päämäärän,
ja sitä tavoitellen hänjaksoi yli puolen vuo-
sisadan ajan hellittämättä jatkaa kiehtovaa
intellektuaalista tutkimusretkeään yhä sy-
vemmälle kielen salaisuuksiin. I

PENTTI LEINO
Suomen kielen laitos,
PL 3 (Fabianinkatu 33),
00014 Helsingin yliopisto

KAHDEN SUUNNAN TAITTEESSA

LAuRı HAKuLı sEN
vÄı TösKı RJAN vAsTAANoTTo

L
auri Hakulinen yritti väitöskirjassaan
1933 laajentaa fennistiikan alaa mer-

kitysopillisella näkökulmalla, jonka virik-
keet hän sai saksalaisen Hans Sperberin
(1923) affektisuutta korostavasta merkitys-
kenttäteoriasta (ks. Hakulinen l933aja b).
Väitöskirjan hyväksymisestä käytiin histo-
riallis-kielitieteellisessä osastossa pitkälli-
nen kädenvääntö. Työn teilasivat vakiin-
tunutta äännehistoriallista paradigmaa
puoltavat ja sen metodista puhtautta vaa-
livat nuorgrammaatikot kärjessään profes-
sori Martti Rapola. Kirjan innovatiivista
löytöretkeläismentaliteettia puolusti etune-

nässä vastaväittäjä Lauri Kettunen. Ny-
kynäkökulmasta debattia voi lukea osoituk-
sena yhdestä tavasta, jolla innovaatio ote-
taan vastaan tiedeyhteisössä.

Keskustelua voi yhtäältä tarkastella sen
kannalta, kuinka tuon ajan suomalainen
tiedeyhteisö on reagoinut väitöskirjaan, joka
poikkeaa fennistiikassa vallinneesta para-
digmasta. Äimä kuvaa keskustelua en' suun-
tien väliseksi taisteluksi' Lausunnoissa vii-
tataan siihen, että varsinkin väitöskirjan
vastustajista pyrittiin kokoamaan liittou-
tuneiden leiri. Väitöskirjan hyväksymisessä
on kyse paitsi opinnäytteen tasosta myös

' Ãimän lausunto 27.5.1933: lähteenä on käytetty Helsingin yliopiston historiallis-kielitieteellisen osaston
pöytäkirjoja vuosilta 1933-34.
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pääsystä tiedeyhteisön täysivaltaiseksi jäse-
neksi. Koska en tunne tuon aj an tiedeyhtei-
sön sisäisiä valta- enkä henkilösuhteita, jä-
tän ne tässä tarkastelussa syrjään. Tuon sen
sijaan esiin keskeisiä argumentteja väitös-
kirjan metodia koskeneesta sisällöllisestä
keskustelusta. Jätän auki kysymyksen,
kuinka hyvin asia-argumentointi on ylipää-
tään erotettavissa tiedeyhteisön sisäisestä
kilpailusta.

Hakulisen väitöskirja ei avaudu helpos-
ti sen enempää sen puoltajille, vastustajil-
le kuin nykylukijallekaan. Lausunnonanta-
jista Tallgren on jopa laatinut sen tuloksia
havainnollistavan taulukon omia parallee-
lirinnastuksiaan varten. Väitöskirja käsit-
telee 13 etymologista pesyettä, joille kaikil-
le on yhteistä se, että niihin kuhunkin kuu-
luu ainakin yksi 'affektisanafi ts. merkityk-
seltään enemmän tai vähemmän affekti-
pitoinen ilmaus. Jokaiseen pesyeeseen kuu-
luu myös vähintään yksi ”meteorologinen”
sana, säätilan leimaaman luonnonilmiön

nimitys. Tällaisia luonnonilmiöitä ovat var-
sinkin kylmyyden, kosteuden ja lämmön
erittyminen (kumma, moittia, soimata,
uhma -pesye), valon säteily, auer (esim.
haastaa-pesye), veto, tuuli (haamu, kojo,
soimata, uhata, uhma, viíma/vimma), sumu,
huurre (uhma), pilvi, veden pursuaminen
(kojo), sade, pyry (ahku, vimma), lumisohjo
(uhata), pöly (ahku, porottaa), savuja häkä
(häkärä). Hakulisen oletus on, että näiden
ilmauksilla on muinaisessa luonnonlä-
heisessä kulttuurissa ollut jo sinällään ny-
kyistä voimakkaampi tunnelataus. Se on
tarjonnut mahdollisuuden merkityksensiir-
tymille, joiden seurauksena pesyeisiin on
syntynyt etupäässä mielipahan sävyisiä
merkityksiä, kuten 'soimata, parjata, moit-
tia, uhata, uhmata, ärsyttää, kieltää, riidel-
lä, kerskata, raivota” (haastaa, moittia, po-
rotraa, soimata, uhata, uhma -pesyeet);
°hurjuus, huumaus, kipu, tuska, hätäinen
intohimo, hätä, kiihko' (mm. häkärä, ahku,

uhata, vinı ma), `kivistää° (kojo, mojottaa/
moittia. porottaa, soimata, uhma), 'aave,
kummitus, hirviö, pahan aavistusfi ”ennus-
taa” (haamu, kojo, kumma, moittía, uhma,
uuı noilla/uhata).Osassa pesyeistä esiintyy
myös mielihyvän sävyä, kuten 'suuri, väke-
vä, komea, oiva, runsas, ahkera, innostus”
(ahku, häkärä, kojo, ınojo/moittia, sojo/soi-
mata, uhata, uhma). Hakulinen perustelee
argumentointiaan äänne- ja merkityspa-
ralleeleilla; jälkimmäisiä hän esittää paitsi
itämerensuomalaisista myös indogennaani-
sista kielistä.

TAPAHTUMAIN KULKU

Hakulisen väitöskiı jastakäytiin historiallis-
kielitieteellisessä osastossa lähes vuoden
lausunto- ja äänestysruletti. Joka kierrok-
sella esitettiin niin puoltavia kuin hyl-
kääviäkin lausuntoja, mikä johti aina uu-
siin äänestyksiin ja lisälausuntojen
pyytämisiin. Tapahtumien kulku oli seu-
raava:

Osaston kokous määrää 18.2.1933 Ha-
kulisen väitöskirjan esitarkastajiksi profes-
sori Martti Rapolan ja ylimääräisen
professorin Lauri Kettusen. Kettunen puol-
taa ››ilman epäilyksiä›› väitöskirjan pai-
nattamista, mutta Rapola empii ja esittää
omassa lausunnossaan, että väitöskirjan
lukisi myös kolmas tarkastaja. Osasto mää-
rää 4.3.1933 kolmanneksi tarkastajaksi pro-
fessori Tunkelon. Tunkelo pääosin yhtyy
Rapolan kielteiseen kantaan, mutta vetoaa
lyhyessä lausunnossaan työesteisiinsä. Lau-
suntojen pohjalta äänestetään 8.4.1933.
Tuloksena on numeroin 17-9 se, että pyyde-
tään ylimääräistä lausuntoa romaanisten
kielten tuntijalta, professori Tallgrenilta.
Tallgrenin puoltavan lausunnon jälkeen
asia jätetään vielä pöydälle 20.5.1933.
Osaston kokouksessa 27.5.1933 käsitellään
professori Äimän julkaisulupaa puoltava
lausunto, jonka jälkeen äänin 23-2 hyväk-



sytään väitöskirjan painatuslupa ja äänin
14-9 valitaan professori Kettunen vastaväit-
täjäksi. Toisena ehdokkaana oli Rapola. Itse
väitöstilaisuudessa 23.9.1933 esitti ylimää-
räisen kielteisen arvostelun dosentti Ravi-
la, mutta hänen puheenvuorostaan ei ole
jäänyt kirjallista dokumenttia.

Osaston kokouksessa on 1.10.1933
asialistalla professori Kettusen lausunto,
mutta asia jätetään Rapolan esityksestä
pöydälle odottamaan hänen lausuntoaan.
Sen saavuttua varataan Hakuliselle 21.10.
1933 mahdollisuus vastineeseen. Hakuli-
sen jätettyä 52-sivuisen vastineensa jäädään
2.12. 1933 odottamaan kustoksen lausuntoa.
17.1.1934 on esillä kustos Äimän lausun-
non lisäksi professori Kataran lausunto.
Koska professori Linkomies ei ole vielä
valmis äänestämään asiasta, lykätään äänes-
tystä kokoukseen 20. 1 . 1 934, jossa Hakuli-
sen väitöskirja hyväksytään äänin l5-1 1.

VASTAKKAINASETTELU

Kettusen kahden sivun mittainen esitarkas-
tuslausunto (3.3.1933) sisältää keskeiset
väitteet, joita puhjenneessa debatissa
käytettiin Hakulisen väitöskirjan puolesta
ja sitä vastaan. Kyse on paljolti metodista
ja sen puhtaudesta. Kettunen korostaa sitä,
että Hakulisen omaksuma työhypoteesi voi
poiketa yksipuolisen äännehistorioitsijan
menetelmästä. Hakulinen on esikuvansa
Sperberin tuella omaksunut ››työhypotee-
sin, että homonymien etymologista yhteen-
kuuluvaisuutta ei saa ennakolta hylätä››.3

Kettusen esitarkastuslausunnon sanan-
valinnasta voi myös lukea, että paradig-
maan pohjaavat mielipide-erot olivat ilmei-
set jo väitöskirjan vastaanoton tässä vai-
heessa: ››Johtopäätökset voivat tuntua ensi

katsaukselta osittain liian rohkeilta, ehkä-
pä jossakin kohdin vääriltäkin ainakin tut-
kijoista, joille nuorgrammaattinen yksipuo-
lisuus on mennyt veriin ja jotka äänteelli-
sissä perusteluissaan nojautuvat tunnettui-
hinjäykkiin opinkappaleihinsa» Kettunen
näkee Hakulisen väitöskirjan ansion ensi
sijassa siinä, että se on uusi aluevaltaus fen-
nistiikassa: ››Suomalaisten kielten tutki-
muksessa tämä ala on melkein muokkaama-
ton, ja se tekee maisteri Hakulisen teoksen
sitä mielenkiintoisemmaksi ja tärkeämmäk-
si. Mielestäni se avartaa tutkimustamme,
vaikka ehkä voi, kuten melkein kaikki uusi
ja itsenäinen, synnyttää myös oppositiota.››

METODIN RAjAT

Rapola asettuu esitarkastuslausunnossaan
(4.3. 1933) kielteiselle kannalle vedoten sii-
hen, ettei väitöskirjan argumentointi täytä
etymologis-äännehistorioivia kriteerejä,
››sillä noudatetusta tutkimusmenetelmästä
johtuu, että sitova toteennäyttäminen siitä
puuttuu, vieläpä lukija jää eräissä keskeisis-
säkin tapauksissa epäilemään, olisiko sel-
lainen mahdollinenkaan››. Tässä on debatin
ydin. Hakulinen on väitöskirjassaan käsitel-
lyt pesyeitä, joiden jäsenten keskinäistä
yhteenkuuluvuutta hän ei ole voinut tiukoin
äännehistoriallisin kriteerein osoittaa. Kiis-
ta käydään siitä, onko kielitieteen kriteerit
täyttäviä menetelmiä, joiden avulla tällais-
tenkin ilmausten keskinäisistä merkityssuh-
teista voidaan perustellusti esittää väitteitä.

Rapola kritisoi erityisesti seuraavien
ilmausten liittämistä samaan pesyeeseen:
hahmo ~ haamu. aave, haave, havaita ja
aamu (Hakulinen 1933a: luku XI), vimma,
viiı na,víhma, visva. viiva ja vivahtaa (luku
V); kumma < kuuma (luku XIII). ››Tekijä

3 Tämä periaate on sukua sille nykypäivän kognitiivisen semantiikan piirissä esitetylle työhypoteesille, että
merkityssuhteiden oletetaan yleensä olevan motivoituja. (Vrt. esim. Langacker 1987. 1991: 266-268; Leino
1993: Norvigja Lakoff 1987: Sweetser 1990.)
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tuntuu itse panevan pääpainon niin yk-
sipuolisesti merkitykselliseen perusteluun,
että hän ei pidä äänteellistä perustelua sen
rinnalla erikoisen tärkeänäkääm, Rapola
toteaa. Hänen oma metodologinen kantan-
sa on selkeä: ››Etymologiselta todistelulta
on aina vaadittava ei vain esitettyjen rinnas-
tusten merkityspuolen, vaan myöskin ään-
teellisten ja johto-opillisten suhteiden riit-
tävää perustelua» Hän vetoaa nuorgram-
maatikkojen hengessä nimenomaan tunnet-
tuihin äännelakeihin ja vaihtelusuhteisiin.
Hakulinen on perustellut yhdistelmiään
äänteellisillä ja semanttisilla paralleeli-
tapauksilla, mutta Rapola pitää äänteellisiä
paralleeleja vain mahdollisuuden asteelle
jäävinä. Paralleelit eivät siis hänen metodo-
logisessa näkemyksessään ole riittävä todis-
te: ›>Äänteellisiä paralleeleja on syytä koo-
ta ja esittää selitettäviksi, mutta niitä ei
voida käyttää todisteina, ennen kuin niiden
oma historia on selvitetty, sillä useammin
kuin kerran on nähty, että samannäköiset
suhteet on pakko selittää eri tavoin. Kehi-
tyksen suunta ja kronologiset suhteet voi-
vat n. äänteellisissä paralleeleissa olla
aivan erilaiset.››

Rapolan lausunnosta käy selkeästi ilmi
kaikenpuolinen sitoutuminen historialli-
seen tarkasteluun: ››Ensiksikin on merkitys-
opillisen sanatutkimuksen kannalta pidet-
tävä sääntönä, että etymologinen perus-
raivaus käy sen edellä. _ Vain semmoista,
mikä voidaan hyväksyä etymologisesti yh-
teenkuuluvaksi, voidaan käsitellä merki-
tysopillisen tutkimuksen objektiyksilönä.››

Kettunen esittää lausunnossaan (29.9.
1933) kolme keskeistä argumenttia Haku-
lisen tutkimusmenetelmän puolesta:

_Hakulisen paralleelit ovat hyväksyt-
täviä eikä hänen metodinsa ylipään-

poikkea radikaalisti etymologien
harrastamista.

_ Riittää, että Hakulinen on uskotta-
vasti osoittanut pesyeiden äänteelli-
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sen yhteenkuuluvuuden. Äännehis-
toriallisten probleemien ratkaisu ei
kuulu hänen tehtäviinsä.

_Olennaisempaa kuin nuorgrammaa-
tikkojen mittapuut ovat Hakulisen
tutkimuksessa merkityskehityksen
todennäköisyydet, kun argumen-
tointia kerran on tuettu äänneparal-
leeleilla.

Keskustelussa nousee esille myös kysymys
lähdeaineiston laadusta. Rapola viittaa
Sperberin huomautukseen siitä, ettei sana-
kirjamateriaalista käy yleensä ilmi esimer-
kiksi sitä, mikä merkitys on kunakin ajan-
kohtana hallitseva. Sperberin näkökulmas-
ta korostuu kollokaatioiden (konsosiaatioi-
den) tutkimuksen merkitys. Rapola kiteyt-
tää: ››Erityisesti tarvitsee sanamerkitysopil-
linen tutkimus alkuperäiseen puhe- tai kir-
joitusyhteyteensä s.o. oikeaan asia- ja muo-
toyhteyteensä kuuluvaa ainesta voidakseen
tarkoin seurata, mitä ja miten hahmottuneita
sanamerkityskokonaisuuksia milläkin ta-
hollaja minäkin aikana on ollut, miten eri-
laiset kosketukset ja yhteydet ovat näiden
jatkuvaan muodostumiseen vaikuttaneet ja
_ voidakseen osoittaa, onko sana jonakin
ajankohtana todellakin ollut 'affektipitoi-
nen' tai alttiina jonkin affektisen alan vaiku-
tuksille ja minkäluonteisesta affektista on
ollut kysymys.›› Murresanakirjaa varten
kerätty materiaali ei täytä näitä edellytyksiä.
Rapolan arvion mukaan Hakulisen aineis-
to on tässä suhteessa niin puutteellista, että
siitä suorastaan puuttuu tutkimuksen onnis-
tumisen pääedellytys: ››Luontevaa fraseo-
logiaa täten syntyneessä materiaalissa voi
olla korkeintaan nimeksi, sekin tarkoi-
tukseen yleensä liiaksi yhteyksistään eris-
tettyä ja katkelmallista» (Rapolan lausun-
to 21.10.1933.)

Puolustautuessaan Hakulinen vetoaa
vastineessaan (25.11.1933) kielentunte-
mukseen, jonka hän on sanakirjatyössään
saavuttanut: >›[M]erkitysopillinen analyysi-



ni on sen vuoksi kauttaaltaan yksityis-
kohtaisempaa ja elävän kielen säilyttämiä
vivahduksia enemmän huomioonottavaa ja
esittämäni paralleelit samaten pitkin matkaa
runsaampia, kuin mikä yleensä on ollutta-
pana etymologisessa tutkimuksessa. Tässä
kohden se onnellinen asiaintila, että olen
saanut pitkän aikaa työskennellä elävän kie-
liaineksen parissa, on todella antanut käsiini
aseita, jotka eivät olisi olleet pelkän sanakir-
jain viljelijän ulottuvilla» Hakulisen päte-
vyyttä ei kukaan asetakaan kyseenalai seksi.
Rapolakaan ei toisaalla unohda Hakulisen
ansioita kansankielen sanavarojen tunte-
muksessa ja keräyttämistyössä.

Perimmältään Rapola ja Hakulinen
edustavat erilaista näkemystä itse väitöskir-
jan ytimestä, merkityksenmuutosten luon-
teesta. Hakulinen hakee toistuvuutta ja
sanapesyeissä ilmenevää muutosten järjes-
telmää. Rapola ei tällaiseen usko. Hänen nä-
kemyksensä edustaa sitä 1800-luvulla ke-
hittyneelle historioivalle tutkimukselle tyy-
pillistä asennoitumista, jota on kritisoitu
atomistiseksi: ››On varmaa, enkä uskoisi
siitä voitavan olla eri mieliä, että merki-
tyksenmuutokset tapahtuvat aivan ratkaise-
vasti sanayksilöittäin (inkl. eräissä tapauk-
sissa sanaan kuuluviksi tajutut, ››produktii-
viset» johdannaiset), ei suurin etymologi-
sin sanaperhein, joiden yhteenkuuluvaisuu-
desta merkityksenmuutosten tapahtuessa
kielitaju ei ole selvillä»

Erimielisyys vallitsi siitä, kuinka vank-
kaan, yksittäisiä ilmauksiaja niiden välisiä
suhteita koskevaan argumentointiin Haku-
lisen tulokset nojaavat. Rapola väittää:
››Teoksesta on luullakseni vaikeata löytää
ainoatakaan kohtaa, jossa olisi todella koe-
tettu n ä y t t ä että merkityksen kehitys
o n tapahtunut suunnassaA> B (siinäja sii-
nä kielipiirissä silloin ja silloin), puhumat-
takaan siitä, että olisi yritetty osoittaa, mis-
sä pesyeen sanassa muutos on tapahtunut ja
mitkä todennäköiset syyt sen ovat aiheut-
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taneet. Eikä tarvitse ihmetellä, että asianlai-
ta todellakin on näin, kun aineksen ryhmit-
telyssä esittämälläni tavalla s a n a t ovat
sivuseikkoja, kokonaisista sanamassoista
abstrahoidut epämääräiset merkitysalat
pääasioita.›› Rapolan kuvaus toivotusta ta-
vasta kuvata merkityksenmuutos on analo-
gia nuorgrammaatikkojen tavalle määritel-
lä äännelaki.

AFFEKTISANASTON LUONNE

Hakulinen nojaa toisentyyppiseen kritee-
riin, alamerkitysten jakautumiseen pesyeen
sanojen kesken: ››[M]inä ensiksikin olen
to d i s t a n u t, että mm. juuri prof. R:n
luettelemat morfeemit vimma, viiı na,vihma
ja vísva faktillisesti e i v ät ole jakaantuneet
läheskään samalla tavalla eri semeemien
kesken kuin nykyisessä kirjakielessä, vaan
että tuo jakaantuminen elävässä kansan-
kielessä on todella tapahtunut siinä määrin
ristiin monien merkitysryhmien kesken, että
pelkästään jo se seikka antaa voimakasta
tukea etymologisille yhdistelmilleni. Niin-
pä esim. vimma-sanaa käytetään myös tuu-
lesta ja pakkasesta puhuttaessa, viima mer-
kitsee mm. 'pään huimausta, raivoa'ja 'pil-
visäätä' sekä 'viivaa, juovaa'. vihma joh-
dannaisineen tarkoittaa sekä 'tuulta' että
'pään huimausta, raivoa'ja 'erästä ihotau-
tia', vismcı ei vain 'hienoa vesi- tai lumisa-
detta', vaan myös 'erästä ihotautia' ja '(haa-
vasta tai paiseesta vuotavaa) visvaa'. Toi-
seksi on mitä tärkeintä huomiota kiinnitet-
tävä niihin lukuisiin, suurelta osaltaan erit-
täin valaiseviin, jopa ratkaisevaa laatua ole-
viin merkityksenkehitys p a r a 1 le e le i-
h i n,joita olen sekä edellä mainittujen että
yleensä kaikkien yhdistelmieni kohdalla
löytänyt sekä suomalais-ugrilaiselta että
indo-eurooppalaiselta taholtajajotka edel-
leen vahvistavat sitä käsitystä asianomaisis-
ta etymologisista sukulaisuussuhteista, jo-
hon analysoitujen sanasikermien omat si-
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säiset todisteet jo selvästi viittaavat»
Keskustelussa nousee laajakantoisem-

pikin kysymys siitä, minkälainen peruste-
lu on riittävä kielentutkimuksessa. Hakuli-
nen toteaa, että ››kaikessa humanistisessa
tutkimuksessa on lopulta pelkän subjektii-
visen vaiston ratkaistava, onko joku tutkija
esittänyt jonkin väitteensä tueksi 'riittäväs-
ti' perustelua›>. Hakulisen näkemys meto-
distaan on, että se ››tekee mahdolliseksi lä-
hestyä asianomaisia probleemeja ikään
kuin sisästä päin, merkityksenkehityksen
omia linjoja seuraten eikä ensi sijassa
ulkonaisia äänteellisiä tai vaillinaisesti tun-
nettuja merkityskriteerioita pitkin liikkuen.
_ tuollaiset etymologiat, joissa eräät nyky-
aikaiset kulttuurikielen abstraktiset ilmauk-
set on osoitettu kehittyneiksi primitiivisten
meteorologisten käsitteiden ilmauksista,
luovat aivan toisella tavalla valaistusta kie-
len varsinaiseen biologiaan kuin kaukai-
sempiinkin aikoihin palautuvien konk-
reettisten esineiden nimien rinnastukset,
jommoisilla meikäläinen kielentutkimus
tavallisemmin on operoinut ja joilla on
enemmän historiallista kuin kielibiologista
mielenkiintoa»

Useissa lausunnoissa sivutaan sitä mah-
dollisuutta, että erityisen affektisella sanas-
tolla voisi olla erityisluonne, joka motivoisi
esimerkiksi poikkeuksellisia äännekehityk-
siä. Tätä kautta nähtiin mahdollisuus puo-
lustaa mm. sitä, että Hakulinen yhdistää
epä-äännelaillista vaihtelusuhdetta ilmentä-
vät ilmaukset kuuma ja kumma ja toisaalta
viima ja vimma samaan pesyeeseen. Haku-
linen (1933a: 235) viittaa siihen mahdolli-
suuteen, että vokaalien lyheneminen ja ge-
minoituminen olisivat voineet aiheutua
merkityksen voimakkaasta affektipitoisuu-
desta. Rapolakin sivuaa tällaista selitys-
mahdollisuutta. Tallgren toteaa, että af-
fektisanojen ominaislaatu ja runsaus voi
vaatia jossain määrin uudenlaista tutki-
musotetta. Hän korostaa lausunnossaan sitä,

että ››tutkimuksen on pyrittävä ilmiö-
kokonaisuuden keskelle››. On tunnettava
äänneseikat, mutta ne eivät ole pääkriteeri
eivätkä saa estää näkemästä laajempia yh-
teyksiä.

UUDEN EDEssÄ

Rapola näkee väitöskirjan merkitysopilli-
sessa tarkastelussa innovaation mahdolli-
suudet _ mutta katsoo Hakulisen ne hu-
kanneen: ›>Ansiona voitaisiin myöskin pi-
tää koetta saavuttaa etymologisen tutki-
muksen alalla tuloksia sellaisen metodin
avulla, joka käyttää ensi sijassa hyväkseen
tutkittavien sanojen kaikki, vähäpätöisim-
mätkin merkitysvivahduksetja niihin perus-
tuvat kombinaatiomahdollisuudet. Tämä
ansio on kuitenkin mielestäni koitunut
epämeriitiksi, sillä - - se on saanut tekijän
väheksymään eräitä toisia metodisia vaati-
muksia»

Tallgren tarjoaa tilanteeseen kaksi nä-
19.5.1933).

Toisaalta hän selvästikin näkee tilanteen
paradigman murroksena ja asettuu puolta-

kökulmaa (lausunnossaan

maan Hakulisen edustamaa innovaatiota.
Toisaalta hän romaanisten kielten asian-
tuntijana etsii tuntemistaan kielistä Ha-
kulisen löydöksiä vastaavia paralleeleja.
Merkitysparalleeleja löytyy useita, mutta ei
kattavasti. Esimerkiksi Rapolan äänteel-
liseltä kannalta epäilemälle rinnastukselle
aamu - haamu tarjoutuu _ tosin kiis-
tanalainen _ merkitysparalleeli latinasta:
manes 'vainajien haamut' - mane 'aamul-
la'. Näillä perustein Tallgren asettuu puol-
tamaan väitöskirjan painatuslupaa. Tarkas-
telen hänen argumenttejaan hiukan lähem-
min.

Ensinnäkin Tallgren tuo keskusteluun
tieteellisen argumentoinnin kaksi puolta,
verifioinninja falsifioinnin _joskaan hän
ei käytä näitä termejä. Kun Rapola väittää,
ettei Hakulinen pysty todistamaan hypotee-



sejaan, toteaa Tallgren, ettei Rapola toisaal-
ta pysty todistamaan Hakulisen väitteitä
vääriksi eli kumoamaan niitä. Tätä huomio-
ta seuraa pohdinta siitä, millä perustein väit-
teet ovat falsifioitavissa. Tallgren tulkitsee
Rapolan kannan niin, että ››jos äänteellinen
puoli pettää, niin kaikki pettää››. Tallgren
sen sijaan epäilee: ››[V]oimmeko nykyään
yleensä enää varmaan sanoa milloin ja mis-
sä äänteellinen puoli pettää? Voimmeko
aina sanoa pettääkö se vai eikö se petä?››
Tallgrenin mukaan on siis tultu äännehisto-
riallisen metodin äärirajalle: ››Ollaan näh-
däkseni jonkinlaisessa kahden suunnan tait-
teossa»

Tallgren näkee, että Hakulisen työssä
pyrkii ilmoille uusi metodi, jonka valtti on
nopeus vanhaan äännehistorioivaan meto-
diin verrattuna. Tätä uutta metodia hän kut-
suu vertailevaksi semologiaksi. ››Eri meto-
dit yleensä täydentävät toisiaan››, hän ko-
rostaa. Epävarmoja äänteellisiä kriteereitä
korvaamaan ja täydentämään hän hyväksyy
metodiksi merkitykseen nojaavan ››pesye-
semologisen kieltenvertailun» eli merkitys-
paralleelien etsimisen eri kielistä.

Tallgren tähdentää sitä, että merki-
tyksentutkimuskin ansaitsee välillä päähuo-
mion. Hän kiinnittää huomiota niihin
laajempiin seurauksiin,joita Hakulisen tut-
kimustuloksilla voi olla, mikäli Hakulisen
päätelmät saavat vahvistusta myöhemmäs-
sä tutkimuksessa. ››J o s nämä ja tällaiset
yhdistelmät pitävät paikkaansa, silloin j o-
k o suomalainen (suomalais-ugrilainenil)
kielitaju on samalla tavoin semologisesti
väljää, mielikuvituksen kyllästämääja aute-
reista indoeurooppalaisen kielitajun suh-
teen kuin muinaisrunoutemme tyyli yleen-
sä on väljää ja autereista indoeuroop-

palaisen tyylin rinnalla; t a i sitten on uu-
den suunnan mukaisesti revidoitava indo-
eurooppalainen etymologinen sanakirjal-
lisuus, jossa niin usein 'merkityssyistä' pi-
detään erillään homofooneja.››-'

Tallgren antaa aiheenvalinnan ja meto-
din uutuudelle jopa itseisarvon. Hän vetoaa
yliopiston kanslerin sanaan ja siteeraa tä-
män valitteluja siitä, kuinka tiedemiesten
julkaisujen joukossa vain harvoin on ››teok-
sia, joissa avataan uusia näköaloja ja ilme-
nee itsenäinen katsantotapa›› (Suomalaisen
tiedeakatemian esitelmät ja pöytäkirjat
1931: 55).

RINNASTUKSIA
KOGNITIIVISEEN SEMANTIIKKAAN

Hakulisen metodissa on sukulaisuutta ny-
kyiseen kognitiiviseen merkitysnäkemyk-
seen. Näiden välillä on kuitenkin merkittä-
viä painotuserojaf Olennaisin ero Hakuli-
sen ja nykyisen kognitiivisen merkityk-
sentutkimuksen välillä on suhde etymolo-
giaan. Hakulinen on historiallis-vertailevan
kauden uskollinen oppilas: hänenkin mie-
lestään vain etymologinen tutkimus on
kielitieteellistä merkityksentutkimusta.
Eniten arveluja ja arvostelua herättivät juuri
sellaiset puolet hänen tutkimusotteessaan,
jotka selvimmin voi nähdä nykyisen synk-
roniaan painottuvan merkityksentutkimuk-
sen etiäisinä. Myötämielinen Kettunenkin
arvelee asiaankuulumattomiksi sellaisia
rinnastuksia kuin vertauksen ››vettä tulee
kuin aisaa›› mainitseminen soida - sojoltaa
-pesyeen merkityslaajentumista puhuttaes-
sa (lausunto 29.9.1933). Hakulisen argu-
mentti olisi sen sijaan käännettävissä kog-
nitiivisen semantiikan argumentointityylik-

Uälkimmäinen vaihtoehto vastaa etymologian osalta sitä projektia, johon kognitiivinen semantiikka on vii-
meisen viidentoista vuoden aikana ryhtynyt (vrt. esim. Sweetser 1990).
4 Kognitiivisella semantiikalla olisi myös opittavaa Sperberin ja Hakulisen näkökulmasta: affektin osuudesta
merkityspesyeissäja pyrkimyksestä merkityskenttiä koskeviin yleistyksiin. Tarkempaa pohtimista kaipaisi myös
etymologian rooli merkitysyhteyksien selittäjänä.
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si: ilmauksissa heijastuu samantyyppinen
mielikuvarakenne: sade_ tai kova tuuli _
hahmottuu pitkulaisten olioiden kaltaiseksi.
Koska kognitiivisessa semantiikassa ajatel-
laan, että merkityksenlaajentumien taustalla
on kulttuuris-kognitiivisia käsitteistys-
tapoja, etsitään sanaston eri osissa toistuvia
käsitteistystyyppejä. Myös eri kielten paral-
leelit voivat olla osoitus samantyyppisistä
kognitiivisista mielikuvaskemaattisista
perushahmoista tai kulttuurisista hahmotus-
malleista (vrt. Johnson 1987, Lakoff 1987).

Hakulisen väitöskirjasta käyty keskus-
telu asettaa haasteen myös nykyiselle mer-
kityksentutkimukselle. Tallgren näki Haku-
lisen esittelemässä uudessa metodissa mah-
dollisuuden ohella myös vaaran: ››Voidaan
väittää, että tiede vaarantuu, jos tieteen
kuokkavieraat, diletantit, pääsevät hra Ha-
kulisen tieteen makuun. Ei hra Hakulisen
käsissäl» Historioivan kauden edustajille
nykyinen synkroniapainotteinen merkityk-
sentutkimus voisi hyvinkin näyttäytyä
kavahdettavana diletantismina. Viime aiko-
jen fennistiikkaa on leimannut monipuoli-
suus, mutta suvaitsevaisuuden varjolla
suhtaudutaan varsin välinpitämättömästi
ainakin toisten koulukuntien metodiikkaan.
Avoin lähtökohtien ja metodien punnit-
seminen auttaisi hahmottamaan nykyisen
fennistisen merkityksentutkimuksen ase-
maa kielentutkimuksen kentässä.

Mı TÄsAA TuTı ‹ ı A

Hakulisen väitöskirjasta käydyn keskus-
telun luonne kiteytyy useammassakin lau-
sunnossa esiintyvään adjektiiviin rohkea.
Sillä luonnehditaan Hakulisen tarjoamia
rinnastuksia ja selityksiä. Adjektiivin kaksi-
kasvoisuudessa heijastuu se, kuinka Hakuli-
sen perinnettä murtava argumentointi jakoi
mielipiteitä. Positiivisesti sävyttynyt roh-
keus rinnastuu löytöretkeläistunnelmaan.
Se on tavanomaisen varovaisuuden ylittä-

mistä, ja juuri sitä tarvitaan uusien haastei-
den edessä. Negatiivisesti sävyttyneenä
rohkeus on arveluttavaa sosiaalisten nor-
mien rikkomista. Se voi olla vaarallista
uhkarohkeutta tai paheksuttavaa julkeutta.
Hakulisen työssä ja lausunnoissa nähtiin
näitä kaikkia.

Vaikka polemiikkia käytiin räikeästikin,
professorikunnassa ilmeni myös pyrkimys-
tä puntaroida syntynyttä asetelmaa ja kie-
litieteen metodien uskottavuutta usealta
kantilta. Ymmärrettiin, että kyse oli paitsi
palavasta nuoruuden innovatiivisuudesta ja
metodologisesta kärhämästä myös siitä, että
kielen eri alueet asettavat erilaisia haastei-
ta metodologioille. Kustos Äimä totesi:
››Maist. Hakulista on johtanut väitöskirja-
työssään todella suuri ajatus: raivata tieteel-
le, sen nykyisiä metodeja ja mahdollisuuk-
sia kykynsä mukaan huomioonottaen, pie-
ni, hänen mielestään verrattain homogee-
ninen sirpale tämäntapaista sanastoa» Äi-
män lausunnosta käy ilmi, että vastustajien
keskeisin argumentti Hakulisen väitöskirjaa
vastaan kohdistui siihen, että ››väitöskir-
jantekijä oli iskenyt harhaan väittäessään
loppukatsauksessaan, että hänen teoksensa
m.m. todisti erään Sperberin lain paikkansa-
pitävyyden itämerensuomalaisiin kieliin
nähden. 'Jos rakennus luhistuu, niin on se
hylättävä, olipa siinä kuinka kauniita tiili-
kiviä tahansa'›>. Äimä kuitenkin pitää
vertausta ontuvana ja huomauttaa, ettei
väitöskirjan arvo ole Sperberin lain varas-
sa. ››Siinä on valtava määrä ensiluokkaista
aineistoa,jota yksityiskohtia myöten on _
en epäile sanoa sitä_ loistavasti käsitelty.
Olen sitä mieltä, että juuri nämä 'kauniit
tiilikivet' antavat väitöskirjalle tieteellistä
arvoa ja että ne tulevat olemaan vankkana
pohjana vastaisille tutkimuksille, ellei
yleensä tahdota kieltää tieteeltä oikeutta
käsitellä ns. deskriptiivistä sana-aineistoa,
joka useinkin muodostaa asianomaisten
kielimuotojen suurimman osan» (Vrt.
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myös Äimä 1934, Hakulinen 1934.)
Jälkeenpäin voi vain arvella, miten pal-

jon Hakulisen väitöskirjan kohtaamalla kri-
tiikillä oli osuutta siihen, ettei affektia ko-
rostanut merkityskenttäteoria levinnyt fen-
nistiikkaan eikä suomen deskriptiivisanas-
to noussut kiinnostuksen kohteeksi.

Lauri Hakulinen (1899-1985) oli Hel-
singin yliopiston suomen kielen dosentti
vuodesta 1946 ja professori 1953-1963.
Kotimaisten kielten tutkimuskeskusta edel-
täneessä Sanakirjasäätiössä hän työskenteli
vuodesta 1925 lähtien, sen johtajana 1945-
1962. Virittäjän toimitussihteerinä hän toi-
mi 1924-1936 ja päätoimittajana 1937-
1959.I
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