kidynnissi, eikd mikddn voinut enda siti tu-
kahduttaa. Pdivistd vakiintui tirkein Suo-
messa jéirjestettavi kielentutkijoiden vuotui-
nen tapaaminen. Myohemmin niiden aihe-
piirid laajennettiin, ja ne ristittiin Kieli-
tieteen pdiviksi. Samassa yhteydessi perus-
tettiin vuonna 1977 Suomen kielitieteelli-
nen yhdistys, jonka kunniajidseneksi Siro
kutsuttiin.

Tutkimustyossiddn Siro kyseenalaisti
vallitsevia nikemyksid, 16ysi ongelmia ja
etsi nithin ratkaisua. Tyypillinen ja luon-
teenomainen on tissd suhteessa tapa, jolla
hiin pédittdd viimeisen artikkelinsa: »Tisti
seuraa tietenkin kysymys miksi? En nyt
kuitenkaan siihen tartu.» Jokainen vastaus
synnytti aina uusia kysymyksid, uusia haas-
teita. Sirolle kielentutkimus olikin péitty-

maton matka, joka johti kysymyksesti vas-
taukseen ja vastauksesta uuteen kysymyk-
seen antamatta kulkijalle hetkenkéin lepoa.
Paavo Siro oli viehittidvi ja limmin ih-
minen, hyvintahtoinen ja sydimellinen.
Tutkijana hiin oli ehdottoman rehellinen ja
syvisti kutsumuksestaan tietoinen. Hin
asetti jo varhain itselleen selvin padméirin,
Jasiti tavoitellen hin jaksoi yli puolen vuo-
sisadan ajan hellittimiitti jatkaa kiehtovaa
intellektuaalista tutkimusretkeéin yhi sy-
vemmiille kielen salaisuuksiin. ®

PENTTI LEINO
Suomen kielen laitos,

PL 3 (Fabianinkatu 33),
00014 Helsingin yliopisto

KAHDEN SUUNNAN TAITTEESSA

LAURI HAKULISEN
VAITOSKIRJAN VASTAANOTTO

L auri Hakulinen yritti viitoskirjassaan
1933 laajentaa fennistiikan alaa mer-
kitysopillisella nikokulmalla, jonka virik-
keet hin sai saksalaisen Hans Sperberin
(1923) affektisuutta korostavasta merkitys-
kenttiteoriasta (ks. Hakulinen 1933a ja b).
Viitoskirjan hyviksymisesti kdytiin histo-
riallis-kielitieteellisessd osastossa pitkilli-
nen kddenviinto. Tyon teilasivat vakiin-
tunutta &ddnnehistoriallista paradigmaa
puoltavat ja sen metodista puhtautta vaa-
livat nuorgrammaatikot kirjessiin profes-
sori Martti Rapola. Kirjan innovatiivista
loytoretkeldismentaliteettia puolusti etune-

nédssd vastavdittdjd Lauri Kettunen. Ny-
kynikokulmasta debattia voi lukea osoituk-
sena yhdestd tavasta, jolla innovaatio ote-
taan vastaan tiedeyhteisossa.

Keskustelua voi yhtdilti tarkastella sen
kannalta, kuinka tuon ajan suomalainen
tiedeyhteiso on reagoinut viitoskirjaan, joka
poikkeaa fennistiikassa vallinneesta para-
digmasta. Aimi kuvaa keskustelua eri suun-
tien viliseksi taisteluksi.' Lausunnoissa vii-
tataan sithen, ettd varsinkin véitoskirjan
vastustajista pyrittiin kokoamaan liittou-
tuneiden leiri. Viitoskirjan hyviksymisessi
on kyse paitsi opinndytteen tasosta myos

' Aimin lausunto 27.5.1933; lihteeni on kiytetty Helsingin yliopiston historiallis-kielitieteellisen osaston

poytakirjoja vuosilta 1933-34.
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pédsysti tiedeyhteison tiysivaltaiseksi jase-
neksi. Koska en tunne tuon ajan tiedeyhtei-
sOn sisiisiid valta- enkd henkilosuhteita, ji-
tan ne tiassi tarkastelussa syrjdéin. Tuon sen
sijaan esiin keskeisid argumentteja viitos-
kirjan metodia koskeneesta sisillollisestid
keskustelusta. Jatin auki kysymyksen,
tidin erotettavissa tiedeyhteison sisdisestd
kilpailusta.

Hakulisen viitdskirja ei avaudu helpos-
ti sen enempéi sen puoltajille, vastustajil-
le kuin nykylukijallekaan. Lausunnonanta-
jista Tallgren on jopa laatinut sen tuloksia
havainnollistavan taulukon omia parallee-
lirinnastuksiaan varten. Viitoskirja késit-
telee 13 etymologista pesyetti, joille kaikil-
le on yhteisti se, ettd niithin kuhunkin kuu-
luu ainakin yksi affektisana’, ts. merkityk-
seltddn enemmain tai vihemmin affekti-
pitoinen ilmaus. Jokaiseen pesyeeseen kuu-
luu myos vahintdédn yksi “'meteorologinen’
sana, siitilan leimaaman luonnonilmion
nimitys. Téllaisia luonnonilmiditd ovat var-
sinkin kylmyyden, kosteuden ja limmon
erittyminen (kumma, moittia, soimata,
uhma -pesye), valon sateily, auer (esim.
haastaa-pesye), veto, tuuli (haamu, kojo,
soimata, uhata, uhma, viima/vimma), sumu,
huurre (uhma), pilvi, veden pursuaminen
(kojo), sade, pyry (ahku, vimma), lumisohjo
(uhata), poly (ahku, porottaa), savu ja hika
(héikciri). Hakulisen oletus on, ettid ndiden
ilmauksilla on muinaisessa luonnonli-
heisessi kulttuurissa ollut jo sindlldédn ny-
kyistd voimakkaampi tunnelataus. Se on
tarjonnut mahdollisuuden merkityksensiir-
tymille, joiden seurauksena pesyeisiin on
syntynyt etupdidssd mielipahan sidvyisid
merkityksid, kuten ’soimata, parjata, moit-
tia, uhata, uhmata, arsyttii, kieltid, riidel-
14, kerskata, raivota’ (haastaa, moittia, po-
rottaa, soimata, uhata, uhma -pesyeet);
"hurjuus, huumaus, kipu, tuska, hitdinen
intohimo, hité, kithko’ (mm. hdékdird, ahku,

uhata, vimma), "kivistdd’ (kojo, mojottaa/
moittia, porottaa, soimata, uhma); ’aave,
kummitus, hirvio, pahan aavistus’, “ennus-
taa’ (haamu, kojo, kumma, moittia, uhma,
uumoilla/uhata). Osassa pesyeistd esiintyy
my0s mielihyvin sdavyd, kuten ’suuri, vike-
vi, komea, oiva, runsas, ahkera, innostus’
(ahku, hdkdrd, kojo, mojo/moittia, sojo/soi-
mata, uhata, uhma). Hakulinen perustelee
argumentointiaan ddnne- ja merkityspa-
ralleeleilla; jilkimmiéisid hin esittdd paitsi
itimerensuomalaisista my0os indogermaani-
sista kielisti.

TAPAHTUMAIN KULKU

Hakulisen viitoskirjasta kéytiin historiallis-
kielitieteellisessid osastossa ldhes vuoden
lausunto- ja dénestysruletti. Joka kierrok-
sella esitettiin niin puoltavia kuin hyl-
kiadvidkin lausuntoja, miki johti aina uu-
siin #dnestyksiin ja lisdlausuntojen
pyytimisiin. Tapahtumien kulku oli seu-
raava:

Osaston kokous méaarid 18.2.1933 Ha-
kulisen viitoskirjan esitarkastajiksi profes-
sori Martti Rapolan ja yliméérédisen
professorin Lauri Kettusen. Kettunen puol-
taa »ilman epdilyksid» véitoskirjan pai-
nattamista, mutta Rapola empii ja esittda
omassa lausunnossaan, ettd vaitoskirjan
lukisi myos kolmas tarkastaja. Osasto méa-
rad 4.3.1933 kolmanneksi tarkastajaksi pro-
fessori Tunkelon. Tunkelo péddosin yhtyy
Rapolan kielteiseen kantaan, mutta vetoaa
lyhyessi lausunnossaan tyoesteisiinsd. Lau-
suntojen pohjalta ddnestetddn 8.4.1933.
Tuloksena on numeroin 17-9 se, ettid pyyde-
tddn ylimdédraistd lausuntoa romaanisten
kielten tuntijalta, professori Tallgrenilta.
Tallgrenin puoltavan lausunnon jélkeen
asia jdtetdin viela poydille 20.5.1933.
Osaston kokouksessa 27.5.1933 kisitellaidn
professori Aimin julkaisulupaa puoltava
lausunto, jonka jilkeen danin 23-2 hyvik-



sytddn viitoskirjan painatuslupa ja dédnin
14-9 valitaan professori Kettunen vastaviit-
tdjdksi. Toisena ehdokkaana oli Rapola. Itse
viitostilaisuudessa 23.9.1933 esitti yliméa-
raisen kielteisen arvostelun dosentti Ravi-
la, mutta hinen puheenvuorostaan ei ole
jaanyt kirjallista dokumenttia.

Osaston kokouksessa on 1.10.1933
asialistalla professori Kettusen lausunto,
mutta asia jdtetddn Rapolan esityksesti
poydille odottamaan hinen lausuntoaan.
Sen saavuttua varataan Hakuliselle 21.10.
1933 mahdollisuus vastineeseen. Hakuli-
sen jétettyd 52-sivuisen vastineensa jaiadaian
2.12.1933 odottamaan kustoksen lausuntoa.
17.1.1934 on esilli kustos Aimin lausun-
non lisiksi professori Kataran lausunto.
Koska professori Linkomies ei ole vield
tystd kokoukseen 20.1.1934, jossa Hakuli-
sen viitoskirja hyviksytddn ddnin 15-11.

VASTAKKAINASETTELU

Kettusen kahden sivun mittainen esitarkas-
tuslausunto (3.3.1933) sisiltdd keskeiset
viitteet, joita puhjenneessa debatissa
kéytettiin Hakulisen véitoskirjan puolesta
ja sitd vastaan. Kyse on paljolti metodista
Jja sen puhtaudesta. Kettunen korostaa siti,
ettd Hakulisen omaksuma tyohypoteesi voi
poiketa yksipuolisen dannehistorioitsijan
menetelmistd. Hakulinen on esikuvansa
Sperberin tuella omaksunut »tyohypotee-
sin, ettd homonymien etymologista yhteen-
kuuluvaisuutta ei saa ennakolta hyléti».
Kettusen esitarkastuslausunnon sanan-
valinnasta voi myos lukea, ettd paradig-
maan pohjaavat mielipide-erot olivat ilmei-
set jo vditoskirjan vastaanoton tissi vai-
heessa: »Johtopédtokset voivat tuntua ensi

katsaukselta osittain liian rohkeilta, ehki-
pé jossakin kohdin vidriltikin ainakin tut-
kijoista, joille nuorgrammaattinen yksipuo-
lisuus on mennyt veriin ja jotka &inteelli-
sissd perusteluissaan nojautuvat tunnettui-
hin jaykkiin opinkappaleihinsa.» Kettunen
niakee Hakulisen viitoskirjan ansion ensi
sijassa siind, ettd se on uusi aluevaltaus fen-
nistitkassa: »Suomalaisten kielten tutki-
muksessa timd ala on melkein muokkaama-
ton, ja se tekee maisteri Hakulisen teoksen
sitd mielenkiintoisemmaksi ja tirkeimmak-
si. Mielestini se avartaa tutkimustamme,
vaikka ehki voi, kuten melkein kaikki uusi
jaitsendinen, synnyttid myos oppositiota.»

METODIN RAJAT

Rapola asettuu esitarkastuslausunnossaan
(4.3.1933) kielteiselle kannalle vedoten sii-
hen, ette1 viitdskirjan argumentointi tayti
etymologis-didnnehistorioivia kriteereji,
»silld noudatetusta tutkimusmenetelmisti
Jjohtuu, ettd sitova toteenndyttiminen siitd
puuttuu, vieldpd lukija jad erdissd keskeisis-
sikin tapauksissa epdilemiin, olisiko sel-
lainen mahdollinenkaan». Téssi on debatin
ydin. Hakulinen on viitoskirjassaan kisitel-
lyt pesyeiti, joiden jdsenten keskiniisti
yhteenkuuluvuutta hiin ei ole voinut tiukoin
adnnehistoriallisin kriteerein osoittaa. Kiis-
ta kdydéddn siitd, onko kielitieteen kriteerit
tayttdvid menetelmid, joiden avulla tillais-
tenkin ilmausten keskindisistd merkityssuh-
teista voidaan perustellusti esittdd viitteita.

Rapola kritisoi erityisesti seuraavien
ilmausten liittimistd samaan pesyeeseen:
hahmo ~ haamu, aave, haave, havaita ja
aamu (Hakulinen 1933a: luku XI); vimma,
viima, vihma, visva, viiva ja vivahtaa (luku

V) kumma < kuuma (luku XIII). »Tekiji

? Tdmi periaate on sukua sille nykypiiviin kognitiivisen semantiikan piirissi esitetylle tydhypoteesille, etti
merkityssuhteiden oletetaan yleensi olevan motivoituja. (Vrt. esim. Langacker 1987, 1991: 266-268; Leino

1993; Norvig ja Lakoff 1987; Sweetser 1990.)
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tuntuu itse panevan pididpainon niin yk-
sipuolisesti merkitykselliseen perusteluun,
ettid hin ei pidd dédnteellistd perustelua sen
rinnalla erikoisen tirkednédkiin», Rapola
toteaa. Hinen oma metodologinen kantan-
sa on selked: »Etymologiselta todistelulta
on aina vaadittava ei vain esitettyjen rinnas-
tusten merkityspuolen, vaan myoskin din-
teellisten ja johto-opillisten suhteiden riit-
tavdd perustelua.» Hén vetoaa nuorgram-
maatikkojen hengessd nimenomaan tunnet-
tuihin d@dnnelakeihin ja vaihtelusuhteisiin.
Hakulinen on perustellut yhdistelmidén
ddnteellisilld ja semanttisilla paralleeli-
tapauksilla, mutta Rapola pitdd danteellisid
paralleeleja vain mahdollisuuden asteelle
jaavini. Paralleelit eivit siis hinen metodo-
logisessa nikemyksessidin ole riittivi todis-
te: »Adinteellisii paralleeleja on syyti koo-
ta ja esittdd selitettdviksi, mutta niitd ei
voida kdyttdd todisteina, ennen kuin niiden
oma historia on selvitetty, silld useammin
kuin kerran on nihty, ettd samannékoiset
suhteet on pakko selittdi eri tavoin. Kehi-
tyksen suunta ja kronologiset suhteet voi-
vat n. s. dédnteellisissd paralleeleissa olla
aivan erilaiset.»

Rapolan lausunnosta kiy selkedsti ilmi
kaikenpuolinen sitoutuminen historialli-
seen tarkasteluun: »Ensiksikin on merkitys-
opillisen sanatutkimuksen kannalta pidet-
tavd sddntond, ettd etymologinen perus-
raivaus kiy sen edelld. — Vain semmoista,
miki voidaan hyviksyi etymologisesti yh-
teenkuuluvaksi, voidaan kisitelld merki-
tysopillisen tutkimuksen objektiyksilona.»

Kettunen esittdd lausunnossaan (29.9.
1933) kolme keskeistd argumenttia Haku-
lisen tutkimusmenetelmén puolesta:

— Hakaulisen paralleelit ovat hyviksyt-
tavid eikd hinen metodinsa ylipdidn-
sd poikkea radikaalisti etymologien
harrastamista.

— Riittad, ettd Hakulinen on uskotta-
vasti osoittanut pesyeiden déinteelli-

sen yhteenkuuluvuuden. Azinnehis-
toriallisten probleemien ratkaisu ei
kuulu hinen tehtédviinsi.

— Olennaisempaa kuin nuorgrammaa-
tikkojen mittapuut ovat Hakulisen
tutkimuksessa merkityskehityksen
todennikoisyydet, kun argumen-
tointia kerran on tuettu ddnneparal-
leeleilla.

Keskustelussa nousee esille myos kysymys
lihdeaineiston laadusta. Rapola viittaa
Sperberin huomautukseen siitd, ettei sana-
kirjamateriaalista kily yleensd ilmi esimer-
kiksi sitd, mikd merkitys on kunakin ajan-
kohtana hallitseva. Sperberin nikokulmas-
ta korostuu kollokaatioiden (konsosiaatioi-
den) tutkimuksen merkitys. Rapola kiteyt-
tad: »Erityisesti tarvitsee sanamerkitysopil-
linen tutkimus alkuperiiseen puhe- tai kir-
joitusyhteyteensi s.o. oikeaan asia- ja muo-
toyhteyteensi kuuluvaa ainesta voidakseen
tarkoin seurata, mité ja miten hahmottuneita
sanamerkityskokonaisuuksia millikin ta-
holla ja minékin aikana on ollut, miten eri-
laiset kosketukset ja yhteydet ovat nédiden
jatkuvaan muodostumiseen vaikuttaneet ja
— voidakseen osoittaa, onko sana jonakin
ajankohtana todellakin ollut "affektipitoi-
nen’ tai alttiina jonkin affektisen alan vaiku-
tuksille ja minkiluonteisesta affektista on
ollut kysymys.» Murresanakirjaa varten
kerétty materiaali ei tiytd niitd edellytyksid.
Rapolan arvion mukaan Hakulisen aineis-
to on tidssi suhteessa niin puutteellista, ettid
siitd suorastaan puuttuu tutkimuksen onnis-
tumisen pidedellytys: »Luontevaa fraseo-
logiaa titen syntyneessd materiaalissa voi
olla korkeintaan nimeksi, sekin tarkoi-
tukseen yleensi liiaksi yhteyksistddn eris-
tettyd ja katkelmallista.» (Rapolan lausun-
t021.10.1933.))

Puolustautuessaan Hakulinen vetoaa
vastineessaan (25.11.1933) kielentunte-
mukseen, jonka hidn on sanakirjatydssdin
saavuttanut: »[M]erkitysopillinen analyysi-
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ni on sen vuoksi kauttaaltaan yksityis-
kohtaisempaa ja eldvin kielen sdilyttimia
vivahduksia enemmiin huomioonottavaa ja
esittimini paralleelit samaten pitkin matkaa
runsaampia, kuin miké yleensé on ollut ta-
pana etymologisessa tutkimuksessa. Tédssi
kohden se onnellinen asiaintila, etti olen
saanut pitkén aikaa tyoskennelld eldvan kie-
liaineksen parissa, on todella antanut késiini
aseita, jotka eivit olisi olleet pelkin sanakir-
jain viljelijén ulottuvilla.» Hakulisen piite-
vyyttd ei kukaan asetakaan kyseenalaiseksi.
Rapolakaan ei toisaalla unohda Hakulisen
ansioita kansankielen sanavarojen tunte-
muksessa ja kerdyttdmistyOssa.

Perimmiltddn Rapola ja Hakulinen
edustavat erilaista nikemysti itse viitoskir-
jan ytimesté, merkityksenmuutosten luon-
teesta. Hakulinen hakee toistuvuutta ja
sanapesyeissid ilmenevid muutosten jérjes-
telméd. Rapola ei tillaiseen usko. Hinen ni-
kemyksensi edustaa sitd 1800-luvulla ke-
hittyneelle historioivalle tutkimukselle tyy-
pillistd asennoitumista, jota on Kritisoitu
atomistiseksi: »On varmaa, enké uskoisi
siitd voitavan olla eri mielid, ettd merki-
tyksenmuutokset tapahtuvat aivan ratkaise-
vasti sanayksiloittdin (inkl. erdissi tapauk-
sissa sanaan kuuluviksi tajutut, »produktii-
viset» johdannaiset), ei suurin etymologi-
sin sanaperhein, joiden yhteenkuuluvaisuu-
desta merkityksenmuutosten tapahtuessa
kielitaju ei ole selvilld.»

Erimielisyys vallitsi siitd, kuinka vank-
kaan, yksittiisid ilmauksia ja niiden vilisii
suhteita koskevaan argumentointiin Haku-
lisen tulokset nojaavat. Rapola viittdi:
»Teoksesta on luullakseni vaikeata 10ytii
ainoatakaan kohtaa, jossa olisi todella koe-
tettundy ttid, ettd merkityksen kehitys
o n tapahtunut suunnassa A > B (siind ja sii-
nd kielipiirissi silloin ja silloin), puhumat-
takaan siité, ettd olisi yritetty osoittaa, mis-
sd pesyeen sanassa muutos on tapahtunut ja
mitki todennidkoiset syyt sen ovat aiheut-

taneet. Eiké tarvitse thmetell4, ettd asianlai-
ta todellakin on niin, kun aineksen ryhmit-
telyssi esittdmilldni tavallasan at ovat
sivuseikkoja, kokonaisista sanamassoista
abstrahoidut epidmdirdiset merkitysalat
pddasioita.» Rapolan kuvaus toivotusta ta-
vasta kuvata merkityksenmuutos on analo-
gia nuorgrammaatikkojen tavalle miaritel-
14 ddannelaki.

AFFEKTISANASTON LUONNE

Hakulinen nojaa toisentyyppiseen kritee-
riin, alamerkitysten jakautumiseen pesyeen
sanojen kesken: »[M]ini ensiksikin olen
todistanut, ettdi mm. juuri prof. R:n
luettelemat morfeemit vimma, viima, vihma
Javisva faktillisesti e i v 4 t ole jakaantuneet
laheskdidn samalla tavalla eri semeemien
kesken kuin nykyisessé kirjakielessd, vaan
ettd tuo jakaantuminen elidvissid kansan-
kielessd on todella tapahtunut siinid méérin
ristiin monien merkitysryhmien kesken, etti
pelkistddn jo se seikka antaa voimakasta
tukea etymologisille yhdistelmilleni. Niin-
pd esim. vimma-sanaa kiytetian myos tuu-
lesta ja pakkasesta puhuttaessa, viima mer-
kitsee mm. "péin huimausta, raivoa’ ja *pil-
visddtd’ sekd 'viivaa, juovaa’. vihma joh-
dannaisineen tarkoittaa seki 'tuulta’ ettd
"pédn huimausta, raivoa’ ja ’eriisté ihotau-
tia’, visma ei vain "hienoa vesi- tai lumisa-
detta’, vaan myos “erésti ihotautia’ ja *(haa-
vasta tai paiseesta vuotavaa) visvaa’. Toi-
seksi on miti tirkeintd huomiota kiinnitet-
tava niihin lukuisiin, suurelta osaltaan erit-
tdin valaiseviin, jopa ratkaisevaa laatua ole-
viin merkityksenkehitysparalleelei-
h1n, joita olen sekd edelld mainittujen etti
yleensd kaikkien yhdistelmieni kohdalla
loytdnyt sekd suomalais-ugrilaiselta etti
indo-eurooppalaiselta taholta ja jotka edel-
leen vahvistavat siti kisitystd asianomaisis-
ta etymologisista sukulaisuussuhteista, jo-

hon analysoitujen sanasikermien omat si-
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sdiset todisteet jo selvisti viittaavat.»

Keskustelussa nousee laajakantoisem-
pikin kysymys siitd, minkilainen peruste-
lu on riittdvi kielentutkimuksessa. Hakuli-
nen toteaa, ettd »kaikessa humanistisessa
tutkimuksessa on lopulta pelkén subjektii-
visen vaiston ratkaistava, onko joku tutkija
esittinyt jonkin véitteensd tueksi “riittdvis-
ti’ perustelua». Hakulisen nikemys meto-
distaan on, ettd se »tekee mahdolliseksi la-
hestyd asianomaisia probleemeja ikién
kuin sisdstd pdin, merkityksenkehityksen
omia linjoja seuraten eikd ensi sijassa
ulkonaisia dénteellisii tai vaillinaisesti tun-
nettuja merkityskriteerioita pitkin litkkuen.
— tuollaiset etymologiat, joissa erdét nyky-
aikaiset kulttuurikielen abstraktiset ilmauk-
set on osoitettu kehittyneiksi primitiivisten
meteorologisten kisitteiden ilmauksista,
luovat aivan toisella tavalla valaistusta kie-
len varsinaiseen biologiaan kuin kaukai-
sempiinkin aikoihin palautuvien konk-
reettisten esineiden nimien rinnastukset,
jommoisilla meikilédinen kielentutkimus
tavallisemmin on operoinut ja joilla on
enemmiin historiallista kuin kielibiologista
mielenkiintoa».

Useissa lausunnoissa sivutaan sitd mah-
dollisuutta, etti erityisen affektisella sanas-
tolla voisi olla erityisluonne, joka motivoisi
esimerkiksi poikkeuksellisia ddnnekehityk-
sid. Tétd kautta nahtiin mahdollisuus puo-
lustaa mm. sitd, ettd Hakulinen yhdistdd
epa-ddnnelaillista vaihtelusuhdetta ilmenté-
vit ilmaukset kuuma ja kumma ja toisaalta
viima ja vimma samaan pesyeeseen. Haku-
linen (1933a: 235) viittaa sithen mahdolli-
suuteen, ettd vokaalien lyheneminen ja ge-
minoituminen olisivat voineet aiheutua
merkityksen voimakkaasta affektipitoisuu-
desta. Rapolakin sivuaa tillaista selitys-
mahdollisuutta. Tallgren toteaa, etti af-
fektisanojen ominaislaatu ja runsaus voi
vaatia jossain mdirin uudenlaista tutki-
musotetta. Hin korostaa lausunnossaan sité,

ettd »tutkimuksen on pyrittivd 1lmid-
kokonaisuuden keskelle». On tunnettava
ddnneseikat, mutta ne eivit ole paikriteeri
eivitkd saa estdd nidkemistd laajempia yh-
teyksia.

UUDEN EDESSA

Rapola nikee viitoskirjan merkitysopilli-
sessa tarkastelussa innovaation mahdolli-
suudet — mutta katsoo Hakulisen ne hu-
kanneen: »Ansiona voitaisiin myoskin pi-
tdd koetta saavuttaa etymologisen tutki-
muksen alalla tuloksia sellaisen metodin
avulla, joka kdyttdd ensi sijassa hyvikseen
tutkittavien sanojen kaikki, vihapatoisim-
mitkin merkitysvivahdukset ja niihin perus-
tuvat kombinaatiomahdollisuudet. Tama
ansio on kuitenkin mielestini koitunut
epiameriitiksi, silld — — se on saanut tekijin
viheksymiin erditd toisia metodisia vaati-
muksia.»

Tallgren tarjoaa tilanteeseen kaksi ni-
kokulmaa (lausunnossaan 19.5.1933).
Toisaalta hiin selvistikin nikee tilanteen
paradigman murroksena ja asettuu puolta-
maan Hakulisen edustamaa innovaatiota.
Toisaalta hiin romaanisten kielten asian-
tuntijana etsii tuntemistaan kielistd Ha-
kulisen 16ydoksid vastaavia paralleeleja.
Merkitysparalleeleja 10ytyy useita, mutta ei
kattavasti. Esimerkiksi Rapolan dinteel-
liseltd kannalta epéilemille rinnastukselle
aamu — haamu tarjoutuu — tosin Kkiis-
tanalainen — merkitysparalleeli latinasta:
manes ’vainajien haamut’ — mane *aamul-
la’. Néilla perustein Tallgren asettuu puol-
tamaan vaitoskirjan painatuslupaa. Tarkas-
telen hiinen argumenttejaan hiukan lihem-
min.

Ensinndkin Tallgren tuo keskusteluun
tieteellisen argumentoinnin kaksi puolta,
verifioinnin ja falsifioinnin — joskaan héin
ei kidytd néitd termejd. Kun Rapola viittad,
ettei Hakulinen pysty todistamaan hypotee-



sejaan, toteaa Tallgren, ettei Rapola toisaal-
ta pysty todistamaan Hakulisen viitteitd
vadriksi eli kumoamaan niita. Tdtd huomio-
ta seuraa pohdinta siitd, milld perustein viit-
teet ovat falsifioitavissa. Tallgren tulkitsee
Rapolan kannan niin, ettéd »jos dédnteellinen
puoli pettdd, niin kaikki pettdd». Tallgren
sen sijaan epiilee: »[V]oimmeko nykyéén
yleensd endd varmaan sanoa milloin ja mis-
sd dianteellinen puoli pettdd? Voimmeko
aina sanoa pettddko se vai eiko se petd?»
Tallgrenin mukaan on siis tultu @annehisto-
riallisen metodin &dérirajalle: »Ollaan nih-
dikseni jonkinlaisessa kahden suunnan tait-
teessa.»

Tallgren nikee, ettd Hakulisen tyossa
pyrkii ilmoille uusi metodi, jonka valtti on
nopeus vanhaan ddnnehistorioivaan meto-
diin verrattuna. Tétd uutta metodia hédn kut-
suu vertailevaksi semologiaksi. »Eri meto-
dit yleensi tdydentdvit toisiaan», hin ko-
rostaa. Epidvarmoja ddnteellisid kriteereitd
korvaamaan ja tdydentéimidn hin hyviksyy
metodiksi merkitykseen nojaavan »pesye-
semologisen kieltenvertailun» eli merkitys-
paralleelien etsimisen eri kielistd.

Tallgren tdhdentdd sitd, ettd merki-
tyksentutkimuskin ansaitsee vililla padahuo-
mion. Hédn kiinnittdd huomiota nithin
laajempiin seurauksiin, joita Hakulisen tut-
kimustuloksilla voi olla, mikili Hakulisen
pédtelmit saavat vahvistusta mydhemmas-
sd tutkimuksessa. »J o s ndmi ja tillaiset
yhdistelmat pitivit paikkaansa, silloin j o-
k o suomalainen (suomalais-ugrilainen?)
kielitaju on samalla tavoin semologisesti
viljid, mielikuvituksen kylldstdméd ja aute-
reista indoeurooppalaisen kielitajun suh-
teen kuin muinaisrunoutemme tyyli yleen-
sd on viljada ja autereista indoeuroop-

palaisen tyylin rinnalla; t a i sitten on uu-
den suunnan mukaisesti revidoitava indo-
eurooppalainen etymologinen sanakirjal-
lisuus, jossa niin usein “merkityssyisti’ pi-
detddn erilldan homofooneja.»?

Tallgren antaa aiheenvalinnan ja meto-
din uutuudelle jopa itseisarvon. Hin vetoaa
yliopiston kanslerin sanaan ja siteeraa ti-
mdn valitteluja siitd, kuinka tiedemiesten
julkaisujen joukossa vain harvoin on »teok-
sia, joissa avataan uusia ndkoaloja ja ilme-
nee itsendinen katsantotapa» (Suomalaisen
tiedeakatemian esitelmét ja poytikirjat
1931: 55).

RINNASTUKSIA
KOGNITIIVISEEN SEMANTIIKKAAN

Hakulisen metodissa on sukulaisuutta ny-
kyiseen kognitiiviseen merkitysnikemyk-
seen. Niiden vililld on kuitenkin merkitti-
vid painotuseroja.* Olennaisin ero Hakuli-
sen ja nykyisen kognitiivisen merkityk-
sentutkimuksen vililld on suhde etymolo-
giaan. Hakulinen on historiallis-vertailevan
kauden uskollinen oppilas: hinenkin mie-
lestddn vain etymologinen tutkimus on
kielitieteellistd merkityksentutkimusta.
Eniten arveluja ja arvostelua herittivit juuri
sellaiset puolet hinen tutkimusotteessaan,
jotka selvimmin voi nidhdéd nykyisen synk-
roniaan painottuvan merkityksentutkimuk-
sen etidisind. Myotdmielinen Kettunenkin
arvelee asiaankuulumattomiksi sellaisia
rinnastuksia kuin vertauksen »vetti tulee
kuin aisaa» mainitseminen soida — sojottaa
-pesyeen merkityslaajentumista puhuttaes-
sa (lausunto 29.9.1933). Hakulisen argu-
mentti olisi sen sijaan kddnnettivissi kog-
nitiivisen semantiikan argumentointityylik-

*Jalkimmainen vaihtoehto vastaa etymologian osalta sitd projektia, johon kognitiivinen semantiikka on vii-
meisen viidentoista vuoden aikana ryhtynyt (vrt. esim. Sweetser 1990).

* Kognitiivisella semantiikalla olisi myds opittavaa Sperberin ja Hakulisen nakokulmasta: affektin osuudesta
merkityspesyeissa ja pyrkimyksestd merkityskenttid koskeviin yleistyksiin. Tarkempaa pohtimista kaipaisi myos

etymologian rooli merkitysyhteyksien selittdjana.
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si: ilmauksissa heijastuu samantyyppinen
mielikuvarakenne: sade — tai kova tuuli —
hahmottuu pitkulaisten olioiden kaltaiseksi.
Koska kognitiivisessa semantiikassa ajatel-
laan, ettd merkityksenlaajentumien taustalla
on Kkulttuuris-kognitiivisia kisitteistys-
tapoja, etsitddn sanaston eri osissa toistuvia
kisitteistystyyppejd. My®os eri kielten paral-
leelit voivat olla osoitus samantyyppisisti
kognitiivisista mielikuvaskemaattisista
perushahmoista tai kulttuurisista hahmotus-
malleista (vrt. Johnson 1987, Lakoff 1987).

Hakulisen véitoskirjasta kiayty keskus-
telu asettaa haasteen my6s nykyiselle mer-
kityksentutkimukselle. Tallgren niki Haku-
lisen esittelemissd uudessa metodissa mah-
dollisuuden ohella my&s vaaran: » Voidaan
vdittdd, ettd tiede vaarantuu, jos tieteen
kuokkavieraat, diletantit, padseviit hra Ha-
kulisen tieteen makuun. Ei hra Hakulisen
kisissd!» Historioivan kauden edustajille
nykyinen synkroniapainotteinen merkityk-
sentutkimus voisi hyvinkin niyttaytya
kavahdettavana diletantismina. Viime aiko-
jen fennistiikkaa on leimannut monipuoli-
suus, mutta suvaitsevaisuuden varjolla
suhtaudutaan varsin vilinpitiméttomaésti
ainakin toisten koulukuntien metodiikkaan.
Avoin ldhtokohtien ja metodien punnit-
seminen auttaisi hahmottamaan nykyisen
fennistisen merkityksentutkimuksen ase-
maa kielentutkimuksen kentéssi.

MITA SAATUTKIA

Hakulisen viitoskirjasta kiiydyn keskus-
telun luonne kiteytyy useammassakin lau-
sunnossa esiintyviin adjektiiviin rohkea.
Silld luonnehditaan Hakulisen tarjoamia
rinnastuksia ja selityksia. Adjektiivin kaksi-
kasvoisuudessa heijastuu se, kuinka Hakuli-
sen perinnettd murtava argumentointi jakoi
mielipiteitd. Positiivisesti sdvyttynyt roh-
keus rinnastuu l1oytoretkeldistunnelmaan.
Se on tavanomaisen varovaisuuden ylitti-

mistd, ja juuri sitd tarvitaan uusien haastei-
den edessd. Negatiivisesti sdvyttyneeni
rohkeus on arveluttavaa sosiaalisten nor-
mien rikkomista. Se voi olla vaarallista
uhkarohkeutta tai paheksuttavaa julkeutta.
Hakulisen tyossi ja lausunnoissa nihtiin
nditd kaikkia.

Vaikka polemiikkia kéytiin rdikeistikin,
professorikunnassa ilmeni myos pyrkimys-
td puntaroida syntynytti asetelmaa ja kie-
litieteen metodien uskottavuutta usealta
kantilta. Ymmarrettiin, ettd kyse oli paitsi
palavasta nuoruuden innovatiivisuudesta ja
metodologisesta kdrhdmista myos siiti, ettd
kielen eri alueet asettavat erilaisia haastei-
ta metodologioille. Kustos Aimi totesi:
»Maist. Hakulista on johtanut viitoskirja-
tydssddn todella suuri ajatus: raivata tieteel-
le, sen nykyisid metodeja ja mahdollisuuk-
sia kykynsd mukaan huomioonottaen, pie-
ni, hinen mielestiddn verrattain homogee-
ninen sirpale timintapaista sanastoa.» Ai-
min lausunnosta kdy ilmi, ettéd vastustajien
keskeisin argumentti Hakulisen viitoskirjaa
vastaan kohdistui siihen, ettd »viitoskir-
jantekijd oli iskenyt harhaan viittdessiin
loppukatsauksessaan, ettd hiinen teoksensa
m.m. todisti erdédn Sperberin lain paikkansa-
pitdvyyden itimerensuomalaisiin kieliin
nihden. ’Jos rakennus luhistuu, niin on se
hyléttavi, olipa siind kuinka kauniita tiili-
kivid tahansa’». Aimi kuitenkin pitds
vertausta ontuvana ja huomauttaa, ettei
viitoskirjan arvo ole Sperberin lain varas-
sa. »Siind on valtava miiri ensiluokkaista
aineistoa, jota yksityiskohtia myoten on —
en epdile sanoa sitd — loistavasti késitelty.
Olen sitd mieltd, ettd juuri ndma ’kauniit
titlikivet” antavat vaitoskirjalle tieteellista
arvoa ja ettd ne tulevat olemaan vankkana
pohjana vastaisille tutkimuksille, ellei
yleensd tahdota kieltédd tieteeltid oikeutta
kisitelld ns. deskriptiivistd sana-aineistoa,
joka useinkin muodostaa asianomaisten
kielimuotojen suurimman osan.» (Vrt.
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myos Aimi 1934, Hakulinen 1934.)

Jilkeenpdin voi vain arvella, miten pal-
jon Hakulisen viitoskirjan kohtaamalla kri-
tiikilld oli osuutta siihen, ettei affektia ko-
rostanut merkityskenttiteoria levinnyt fen-
nistiikkaan eikd suomen deskriptiivisanas-
to noussut kiinnostuksen kohteeksi.

Lauri Hakulinen (1899-1985) oli Hel-
singin yliopiston suomen kielen dosentti
vuodesta 1946 ja professori 1953—1963.
Kotimaisten kielten tutkimuskeskusta edel-
taneessi Sanakirjasddtiossd hin tyoskenteli
vuodesta 1925 lihtien, sen johtajana 1945—
1962. Virittdjdn toimitussihteerind hin toi-
mi 1924-1936 ja pddtoimittajana 1937—
1959.m
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