KLAUS MAKELA
—VIRITTAJAN KUNNIALUKIJA

v irittdjd on viime aikoina tavoittanut nuoria lukijoita, muun muassa suomen kielen
opiskelijoita. Yhti tirkeédd on se, ettd lukijat myos pysyvit. Monet alan konkarit
ovatkin kuuluneet Virittdjan lukijakuntaan jopa vuosikymmenii. Virittdjd ei kuitenkaan
ole — ei voi olla — pelkéstian fennistien fakkijulkaisu. Suomen kieli on keskeinen tekija
koko puheyhteisomme eldmissi, myos tiedeyhteisossi. Julkaisemiemme kirjoitusten on
oltava ymmdrrettiviid, kiinnostavia ja relevantteja muidenkin kuin fennistiikan spesialis-
tien nakokulmasta.

Yksi Virittdjidn pitkdaikaisimmista lukijoista on Klaus Mikeld, Helsingin yliopiston
sosiologian dosentti, Alkoholitutkimussiition tutkimusjohtaja ja aktiivinen yhteiskunnal-
linen keskustelija. Mikeldn ansiosta puheentutkimus on noussut sidition yhdeksi paino-
pistealaksi. Hin on my0s jatkuvasti osallistunut keskusteluun kielestd: kielenhuollosta,

puheen kulttuurisista sddnnoistéd ja muista sosiolingvistisistd kysymyksist.
Juhlistaakseen Virittdjéin satavuotista taivalta toimitus on valinnut Klaus Mékelén leh-

den ensimmiiseksi kunnialukijaksi.

Olemme kuulleet, ettdi olet lukenut Virittd-

jéd jo 60-luvulta asti. Pitddko paikkansa?
En muista aivan tarkalleen, ehkd vuo-

desta 1962.

Miten, missd ja miksi aloit lukea Virittéjad?

En muista missé, mutta jos se oli tddlld

alkoholipoliittisella tutkimuslaitoksella,
jossa Virittdjd kiertdd tyontekijilti toiselle,
niin silloin olen lukenut sitd vuodesta 1963.
Luulen, ettd luin sitd jo ollessani Jyvisky-
ldassd assistenttina. Se on kiinnostava ja
hyva lehti.
On myos olemassa sellainen myytti, jonka
mukaan ottaisit autiolle saarelle mukaasi
Virittdjin. Oletko itse kuullut téistd ja miten
tosi se on?

Kylli se totta on. Olen itse sanonut niin.
Saarikoski sanoo — muistaakseni Euroo-
pan reunassa —, ettd »vaikka olen asunut
tassd kielessd niin kauan niin 10ydéan siitéd
vield uusia nurkkauksia». Virittdjassi ja
kielessdhén on kiehtova se tunne, ettid sa-
manaikaisesti ei tiedd ja tietdd. Kun lukee
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kielitieteellisid tutkimuksia, oppii selvésti
jotakin uutta jostakin, minki tavallaan jo
tietdd.

Autiolla saarellahan kantaa silloin tut-
kimuskohteen mukanaan eiké tarvitse koe-
putkia tai mittareita, jotta voisi suhtautua
aktiivisesti sithen kohteeseen. Tdmai tekee
systemaattisen kielentutkimuksen niin
kiehtovaksi. Tietenkin siind on paljon myos
sellaista, mitd ei missdén tapauksessa tietdi-
si eikd aina oikein uskokaan. Kun luen vaik-
kapa sanahistorioita, esimerkiksi suomi-
sanasta, mietin, voiko tuon todella tietdi. Se
on aina silld rajalla, missd on Wettenhovi-
Aspen sananselitysten ja oikean tutkimuk-
sen ero. Tamikin kiehtoo minua. Jotakin
viehattdvia on siind, ettd tutkimuskohde on
aidosti omassa padssi.

Onko kielentutkimus sitten kiehtovampaa,
kun ei itse ole kielentutkija?

Kylld se varmasti on yhtd kiehtovaa
myos kielentutkijoille. Systemaattisen tut-
kimuksen ja intuition suhde on melko jéin-



nittivi ja kummallinen — jos ajattelee esi-
merkiksi keskustelunanalyysia, jossa koros-
tetaan konkreettista empiirisyytti ja siti,
ettd ei saa esittdd intuitiivisia tulkintoja.
Luulen kuitenkin, ettd se on tavallaan lopu-
ton, toivoton kehd: yksimielisyys, johon
pyritédin, on itse asiassa yhden ryhmiin kes-
kindistd intuitiivista yksimielisyyttd. Kai-
kessa kielentutkimuksessa ei voi olla tur-
vautumatta intuitioon koko ajan. Sama her-
meneuttinen kehi saattaa koskea kylli so-
siaalitutkimustakin.

Jos esimerkiksi tutkitaan miesten ja
naisten vilisid kielellisid eroja ja empiirises-
ti havaitaan joitain eroja heidin kielenkdy-
tossédn, ne on pakko tulkita kuitenkin sitd
taustaa vasten, mitd tiedimme miesten ja
naisten eroista kulttuurissamme, koska jopa
samat ilmaisut aivan selvisti tarkoittavat eri
asioita miesten ja naisten suussa. Jos mies
sanoo jestas, hin kdyttdd sitd ironisesti ja
markkeerattuna, ja silloin timén vaihtelun
tulkinnassa on pakko kéyttdd hyviksi sitd
kulttuuri-intuitiota, joka meilld on miesten
janaisten eroista tassd kulttuurissa ja kieli-
yhteisossd. Silloin siité tulee ikuinen, alitui-
nen kehi. Sukupuolen lisdksi on muitakin
tekijoitd, kuten rooli, positio ja valta-asema,
eikd mikéddn empiirinen taulukointi poista
sitd, ettd teemme tulkintoja sen perusteel-
la, mitd kuvittelemme arki-intuitiolla tietd-
viamme miehistd ja naisista. Luulen, ettd
tamd sama kehd pyorii kaikkialla.
Ymmdirrdtko kaiken, mitd Virittdjéssa kir-
Joitetaan? Sehdn on toisen tieteenalan leh-
ti. Milti se sosiologin silmin ndyttdd?

Hankalia ovat sellaiset etymologiset
kirjoitukset, joissa on minulle vieraita kie-
lid. Niitd en aina luekaan, esimerkiksi jos
ne kisittelevit sukukielten vilisid yhteyk-
sid. Joskus my®os erittédin tekniset erityyp-
piset kielioppimallit ovat hankalia. Y mmiir-
rian ne kylld, jos jaksan lukea. Ne ovat kui-
tenkin jokseenkin tylsid. Tdmi tietenkin
riippuu my®0s siitd, mistd Virittdjan vuosi-

kerrasta puhumme. Kun eri kielioppimal-
lien vilinen kilpailu oli kiivaimmillaan jos-
kus 1970-luvulla, formalisoinnit olivat hy-
vin hankalia, vaikka loppujen lopuksi mal-
lien viliset erot eivit olleet kiinnostavia, ja
Daniel Dennettkin sanoo pédittineensi an-
taa polyn laskeutua ja katsoa sitten, kuka
kentiltd tulee voittajana. Monikaan ihminen
ei kai jaksanut upottaa aikaansa niiden nip-
peleiden syvimietteiseen ja ddrimmiiseen
formalistiseen pyoritykseen. Niitd en aina
edes yrittdnyt ymmértaa.

Saatko Virittdjdstd uusia ajatuksia, esimer-
kiksi omaan tyohosi?

En varsinaisesti, mutta se lisdd reflek-
siivistd suhdetta omaan kulttuuriin ja kie-
leen. IThmistieteiden ndkokulmasta 1900-
luvun jilkipuoliskon suurimmat tieteelliset
mullistukset ovat tapahtuneet kehitysbiolo-
giassa, kielitieteessd ja automaattien teori-
assa. Niistd merkittdvin on se jittimédinen
muutos, joka on tapahtunut kielentutkimuk-
sessa. Lisiksi tdllainen suuri, syvéllinen
mullistus on tapahtunut kaksi kertaa —
ensin oli chomskylainen vallankumous ja
sitten siirtyminen kielen rakenteen tutki-
muksesta kielenkdyton tutkimukseen.
Nimé muutokset ovat maailmankuvan kan-
nalta aivan ensiarvoisen tirkeitd. Minusta
ne ndkyvit hyvin Virittdjassd. Varsinkin
viime aikoina Virittdjassd on myos ollut
melko hyvid arvosteluja kansainvilisistd
perusteoksista. Silld lailla Virittdjdstd saa
paljon tietoa. Saahan sitéd toki muualtakin,
mutta Virittdjdn arvostelut ovat usein hyvid.

Olen my0s aivan ihastunut ndihin sana-
artikkeleihin ja jonkin hassun sanan variant-
teihin eri murteissa. Niitd luen tavallaan
ilahtuneena samalla tavoin kuin jossain
vanhanaikaisessa museossa katsoo kaikkia
hupaisia esineit, joita ihmiset ovat kerin-
neet ja panneet vitriiniin. Nehén ovat jos-
kus aidosti hauskojakin. Katsoin juuri jos-
takin etymologisesta sanakirjasta vaihtoeh-

toisia johtoja ehkd-sanalle, ja ne olivat kaik-
>
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ki yhté nerokkaita ja kiehtovia. Joskus ety-
mologinen analyysi tavallaan aukaisee kie-
len hahmottamistapoja, niitd tapoja, joilla
maailmaa on jossain vaiheessa semanttises-
ti jisennelty ja sitten se on jaykistynyt sii-
hen nimedmiseen. Se avaa sen, mikid on
minun padssini.

Virittdjda on myos tyylillisesti kiehtova.
Se on ensinnikin tieteellinen aikakausleh-
ti, jossa on Suomessa yksiselitteisesti eni-
ten oppisanoja, noin 20 kertaa enemmén
kuin huonokielisen lddkirin diagnoosilap-
pusessa. Se johtuu tietenkin kiinnostavasti
siitd, ettd kun kuvataan systemaattisesti
kieltd, jokaiselle asialle tehddin vieraskie-
linen, uusi oppisana ja samansukuisia ilmi-
oitd nimetdédn kisitteellisesti eri kantilta
uskomattoman monta kertaa. Jos joku vai-
vautuisi tekeméin Virittdjin oppisanojen
luettelon kolmeltakymmeneltd vuodelta,
siitd tulisi massiivinen teos. En ole kuiten-
kaan sitd mieltd, ettd ne sanat ovat turhia —
tosin monet ovat turhanpuoleisia. Kun oli
tami formaalien kielioppimallien kamppai-
lu, niissd oli tietysti myds analyyttista jar-
ked mutta samalla siihen liittyy sellaista
tavaramerkki-logiikkaa.

Toiseksi tyylillinen vaihtelu on hauskaa.
Kaikkihan kirjoittavat ns. kielenhuollolli-
sesti oikein, mikd ei ole asianlaita kaikissa
suomalaisissa aikakauslehdissi, mutta jot-
kut kirjoittavat ddrimméisen tiukasti ja uu-
vuttavasti tieteellistd tekstid. Lisidksi on
nditi kielenhuoltopakinoita, joissa taas rois-
kitaan silld lailla murteellisuuksilla ja eld-
villa ilmeikkéélla kielelld, ettd se muistut-
taa jo suomalaisen realistisen romaanin
missdilyd. Ne ovat hyvin hauskoja. Sitten
on tietysti aidosti loistavia kirjoittajia: hyvi
esimerkki oli Auli Hakulisen ja Mirja Saa-
ren artikkeli, joka oli tiivis ja lyhyt, jossa oli
hirmuinen sisdinen jinnite ja joka hengitti
joka suuntaan. Siind oli uskomaton mééri
avauksia, mutta samalla se oli lyhyt ja me-
neviisti kirjoitettu. Sen parempaa tieteellisti

proosaa ei Suomessa kirjoiteta kuin Virit-
tdjan parhaat jutut. Sekin on hauskaa, kun
siind on nditd militantteja juttuja, joissa
ruoska ja sapeli vinkuu. Kielenhuoltojutut-
han ovat usein hyvin taistelutahtoisia, mutta
niin ovat myds teoreettiset kirjoitukset.
Sind olet sosiologina hyvin laaja-alaisen ja
monipuolisen ihmisen maineessa. Miten
sind ndet fennistisen yhteison? Ovatko suo-
men kielen tutkijat eristyksissd muusta
maailmasta tai muista tieteistd?

Vaikutelmani on se, ettd itse asiassa
kansallisista tieteistd fennistiikka on 70-
luvulta eteenpiin ollut parhaassa kosketuk-
sessa kansainvilisiin virtauksiin. Ei varmas-
ti kovin monen niin pienen kielen didinkie-
len tutkimus ole niin hyvin yhteydessa ylei-
seen lingvistiikkaan kuin fennistiikka on.

Fennistit sittivit aina itseddn — toisiaan
ehkd enimmékseen — provinsiaalisuudes-
ta, mutta ei se ole kylld ollenkaan se vaiku-
telma, mikd minulla on.

Miten kehittdisit Virittdjdid, ja pitdisiko sitd
kehittdda?

En tiedd. Minun mielesténi tieteellisten
lehtien pitdd olla samanlaisia kuin ennen.
Vastustan kehitystd. Kuten edelld sanoin,
viime numeroissa on ollut hyvii arvostelu-
ja ja se on hyvi asia. Yleensid kotimaisen
tieteellisen lehden tehtivd on mielestini
esitelld kotimainen kirjallisuus. Se on hie-
no tavoite, etté lehti pyrkii saamaan kaikis-
ta alansa viitoskirjoista jonkinlaiset esitte-
lyt. Se on hyvin vaativaa. Ulkomaisten teos-
ten arvioiminen on hankala kysymys. Nii-
td tulee niin helposti melko umpiméhkéises-
ti sen mukaan, mité joku on sattunut luke-
maan riippumatta siitd, onko se tirkedtd. Se
ei ole hyvi, mutta jos pystyy esittelemién
sellaisia, jotka todella ovat tirkeitd, niin se
on hienoa. Nyt parissa numerossahan niiti
on ollut, mutta epdilen, ettd se on mahdo-
ton tehtivi ja ettd se romahtaa juuri siihen,
mitd kukin nyt on sattunut lukemaan.

Eikd tieteellisissé lehdissd mitiddn kes-



kustelua tarvita, niiden pitdd olla paksuja ja
tarkeilevid. Virittdji ei ole pingotetusti kes-
kustelullinen, vaan siinéd on ollut juuri hyvi
tasapaino. Virkistdvid, varsinkin ulkopuo-
liselle, ovat ndma huvittavat riidat. Ne ovat
huomattavasti kiinnostavampia kuin 7 pii-
viid -lehden riidat tai juorut. Virittdjdssi ne
kylld tyydyttidvit alhaisia vaistojani, mutta
el niitd pidi lisdtd. Tarkeidtd on hyvin toi-
mitettu kirjallisuusosasto. Vihin liian pit-
kii ja teknisidhdn Virittdjian kirja-arvoste-
lut joskus ovat.

Miksi olet kiinnostunut kielesti?

Lapsena luin Otavan isosta tietosanakir-
jasta, ettd kielet lajitellaan isoloiviin, agg-
lutinoiviin ja flekteeraaviin ja mikéhén se
neljds ryhma oli. Se jdi aina kiehtomaan
minua. Olin huono ja kompelo aineenkir-
joittaja enkd milldadn saanut lauseita pysy-
main kasassa. Kiinnostukseni ei ole ollen-
kaan sitd, ettd olisin hyvi kielessd. Se on
vain niin loputtoman kiehtovaa, ettd mitka
piirteet maailman kisittimisesti eri kielis-
sd grammatikaalistuvat.

On kaksi asiaa, joilla on yhteyttd varsi-
naiseen ammattiini. Yksi on se, ettd koko
klassisessa valtio-opillisessa ja sosiologi-
sessa perinteessd pidetdédn jollakin lailla
ennalta annettuna sitd, ettd ihmiset ymmar-
tdvit toisiaan, eli kieli on ennalta annettu.
Kun Hobbes miettii, millainen on luonnon-
tila, hdnen mielestdédn on itsestdén selvid,
ettd ihmiset voivat luvata toisilleen ja ettd
he voivat ymmirtid toistensa lupauksia.
Tdmaé pitee myds myShempéin sosiologi-
seen teoriointiin siitd, miten yhteiskunta on
mahdollinen. Sekd Marx, Durkheim etti
Weber pitivit itsestddn annettuna, ettd ih-
miset voivat puhua, eiké se kuitenkaan ole
ollenkaan itsestdin annettua. On hyvin
kummallista, ettd ihmiset voivat tarkoittaa
samoilla ddnilld samaa asiaa sithen mittaan
saakka, ettd he jotenkin pirjddvit keske-
néddn. Silld lailla sosiaalisuuden ja yhteis-
kunnallisuuden ytimessi on kysymys siiti,

miten ihmiset voivat ymmartii toisiaan.

Toinen seikka on se, mikd on universaa-
lia ja mikd on kulttuurisesti relatiivista.
Antropologit ovat ymmartddkseni paljolti
liioitelleet relatiivisuutta, ja usein ndissi
tulkinnoissa on nojattu kielellisiin erityi-
syyksiin, jotka itse asiassa eivit osoita mi-
tadn kulttuurisesti spesifid vaan ovat vain
kieliopillisia sattumia. Siind suhteessa
Cambridgen sarjan (Cambridge Textbooks
in Linguistics) vertailevat kieliopilliset tut-
kimukset ovat ddrimmaéisen kiehtovia, esi-
merkiksi Comrien teokset aspektista ja tem-
puksesta, siitd, missd suhteessa aspekti- ja
tempusjirjestelmédn vaihtelu voisi olla
maailman kasittamisen tapaan ja miké sii-
néd on kulttuurisesti spesifid ja mikd vain
kieliopillista sattumaa. Ne ovat erittdin hyo-
dyllisid, ja toivoisin, ettd perussosiaaliant-
ropologia ja perussosiologia ottaisivat niisté
enemmain opikseen. Kysymys on siiti, ettéd
vertailevan kielitieteen kautta paisee aset-
tamaan paljon taisméllisempid ja kiinnosta-
vampia kysymyksid siitd, mitd universaali-
suus ja kulttuurisidonnaisuus tarkoittavat.
Niamdi ovat tieteelliset selitykset sille, mik-
si olen kiinnostunut kielesti.

Oikea selitys on tietenkin se, ettd se on
niin hillittdmén vinkai. Aina yhtikkid kes-
ken kaiken — joko omassa tai jossain vie-
raassa kielessd — huomaa, ettd silld sanal-
la, jota kdyttdd mutkattomasti jonkin asian
nimend, onkin jokin semanttinen historia,
joka paljastaa siitd jotakin. Sitten oivaltaa,
ettd sehdn on mun kamaa ja ettd siinéd se on
ollut koko ajan mutta en ole huomannut
avata sitd. Virittdja tekee titd minulle kai-
ken aikaa, ja sehédn on kiehtovaa. m

Klaus Mdikeldd haastatteli Anne Mdntynen.
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