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LIITE -KIN KIELTEISISSA ILMAUKSISSA

By

N 6?3 nkliittisen kin-liitteen kielteinen vastine kAAn tunnetaan suomen kielen ulkopuo-
‘5:;3 iz‘i lella lihisukukielissi vain inkeroisessa (-kaa, -kdid) ja metateettisena Vienan
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levittddkkdnd). Karjalassa mitdnd, ollenkana -tyypin kiytto rajoittuu vienalaismurteisiin.
Muualla karjalassa kdytetdén liitettd -ki ~ -gi kielteisisséikin lauseissa, ja tdllaista kiyttod
esiintyy Vienassakin; esim. Kontokki ei meildki ollut evdistd matassa (KKS). Muissa l4-
hisukukielissd — lyydissd, vepsissi, vatjassa, virossa ja liivissd — kin-liitettd kidytetdin
sekd myonteisissi ettéd kielteisisséd ilmauksissa (Mikeld 1993: 17-18). Léahisukukielten

karjalassa (-na, -nd; -kana, -kdnd, esim. ei mitdnd, ei ollenkana, em muissa se-

valossa kAAn-liite ndyttdd siis syntyneen suomen kielen erilliskehityksen aikana, ja se on
ilmeisesti vallannut osan kin-liitteen aiemmasta kiyttoalasta.'
kin-liitettd kédytetddn suomen itdmurteissa vieldkin jonkin verran myds kielteisissé
lauseissa. Yleisintd timi on savolaismurteissa Keski-Suomea ja Vermlantia mydéten, ja
kaakkoismurteistakin on joitakin tietoja (Mékeld 1993: 100-101, 136, 150). Liitteen
monista allomorfeista tulee kyseeseen tavallisesti vain -i*, mutta muutkin allomorfit ovat
mahdollisia etenkin Pohjois-Karjalassa. Esimerkkeji savolaismurteista’: Hirvensalmi eijj
_ou’"ollup puhettaes siiti, Konginkangas ei niitd olluj juomalasijakki, Kitee ei heill_ool
lehmeeki, Nurmes em minndek, Sotkamo ei oftannaet tyomoata, Taivalkoski ei siellde’ "ollu
(Turunen 1959: 68; Mielikdinen 1981: 112; Mikeld 1993: 100; kirjoittajan muistiinpanot
Kainuun murteista). Vield 1990-luvulla on merkitty Ilomantsista esim. ukko on semmonej
Jdpdékydrd jotta ei se mihinnit tikahak "1ihde’, ei pirt;ee millonnik, jottei se kenennik kan-
sat toimmeen tulek (Utriainen 1996: 97, 125, 135). Kaakkoismurteista ja niiden liepeiltid
on merkitty mm. seuraavat tapaukset: Jadski maitokuski ei oo vieldi mdnty (Ruoppila 1955:

" Artikkeli on alkuaan Kielitieteen pdivilld Helsingissd 25.5.96 pidetty esitelma.
*Lihteiden tarkekirjoitusta olen useissa tapauksissa karkeistanut.
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58), Kurkijoki ei kummallai kertoa, Parikkala eijj ook kahtai viikkuu (Leskinen 1963:
135).

Mikeld arvelee (1993: 136), ettd kin-liitteen kiytto kielteisessa funktiossa olisi poh-
Jjimmiltaan vanha karjalaisuus. Mikelin ajatus ei ole perusteeton, kun otetaan huomioon
karjalan kielen kanta ja toisaalta se, ettd Suomen puolella kin-liitteen kielteinen kéyttd on
tavallisinta Pohjois-Karjalassa. Silti on kysyttdva, mistd johtuvat distribuutiorajoitukset,
niin ettéd kielteisend esiintyy tavallisesti ja esimerkiksi Kainuussa ldhes yksinomaisesti vain
allomorfi -i*. Tahén on tuskin muuta syyti kuin heikkoasteisen kAAn-liitteen dédnteellinen
laheisyys. kAAn-liitteen heikkoa astetta on eniten juuri savolaismurteissa, ja kautta mur-
teiston heikkoasteiset muodot ovat tyyppii ei antannaa®, ei puhettaa®, ei pappijaa*. Vas-
taavat kin-liitteen heikkoasteiset muodot ovat antannae*, puhettae®, pappijae*. Nykyises-
si karjalan kielessd ei ki-liitteelld ole allomorfia -i muualla kuin ku- ja mi-pronominien
vhteydessd (Mikeld 1993: 17), joten ainakin muodon osalta kin-liitteen kiytto kielteisend
on savolaismurteissa omapohjaista. Silti kin-liitteen kielteinen kaytto voi olla sielld van-
haa perua. Se on vain sdilynyt parhaiten tapauksissa, joissa kAAn-liitteen heikkoasteinen
muoto on sitd tukenut.

KAAN-LIITTEEN MURRE-EDUSTUKSESTA

Miikeld on kisitellyt suomen murteiden -kin ja -kAAn -liitteita perusteellisesti v. 1993 il-
mestyneessd vditoskirjassaan. Mikeldn tutkimuksesta on minulle tdssd suurta hyotya ai-
neiston osalta. kAAn-liitteen synnysti ja historiasta hén sen sijaan ei esitd mitddn uutta
vaan olettaa Hakulisen (1979: 237) tavoin »aikaisemmaksi danneasuksi» yhdyssuffiksia
*-kAhAn ~ *-yAhAn, jossa heikko aste olisi myohidiskantasuomalaisen suffiksaalin aste-
vaihtelun mukaisesti esiintynyt painottoman tavun vokaalin jéljessd ja vahva aste kaikis-
sa muissa asemissa. kA-ainesta on pidetty vanhastaan samana kuin pronomineissa ku-ka,
mi-kd, ja yhdyssuffiksin loppuosaa on verrattu liitepartikkeliin -hAn.

Pelkistin Mikelén tutkimuksesta kAAn-liitteen osalta esiin kolme seikkaa, jotka ovat
oman esitykseni kannalta keskeisii:

1. Liitteen heikkoasteisina muotoina esiintyvit lansimurteissa yleensi vain interroga-
titvikantaiset tapaukset kuten ketddn, kelldicin, mitédn, millédn ja adverbi yhtdidn. Itimur-
teissa, tarkemmin sanoen vain savolaismurteissa, heikkoasteisia muotoja on enemmin
(niistd tuonnempana).

2. Pitkdvokaalisena liite esiintyy kautta suomen murteiden — lounaismurteissa sekun-
daaristi lyhentyneend — niin ikdén vain interrogatiivikantaisissa tapauksissa: kukaan,
mikdicin, ketdidn, missdédn jne. On huomattava, etti laajalti himéildismurteissa ja samoin
Vetelinjoen murteissa liite on muulloin tavallisesti lyhytvokaalinen: sitdikdn, tddlldikdn,
kumminkan, marjojakan (Mikeld 1993: 62, 81). Yla-Satakunnan murteista Virtaranta
(1957: 567) toteaa, ettd kAAn-liitteen »vokaalikvantiteetti on ilman sdannonmukaisuutta
milloin pitkd milloin lyhyt suurimmassa osassa ysat. murteita».

3. Lounaismurteissa kAAn-liitteen klusiili on geminoitunut sdanndollisesti vain inter-
rogatiivikantaisissa tapauksissa kuten kukka(n), mikké(n), mittd(n) mutta vain harvaksel-
taan muulloin, esim. kalasakka(n), simmostakka(n), ei sunkka ja toisaalta esim. sekdn,
tdsdkén, siitdakén, ei sunka, ei pyssylldikd (Mikeld 1993: 36—41; ks. myos Ojansuu 1904:
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43). Pronominikantaisen sekdn-muodon geminoitumattomuus osoittaa, etti liite on siini
paljon nuorempaa kerrostumaa kuin kukka(n), mikké(n) -tapauksissa.

Mantila on pohjalaismurteiden A:n metateesia tutkiessaan (1992: 64—67) kiinnittéinyt
huomiota siihen, ettei kAAn-liitteessd ole Eteld-Pohjanmaalla yleensi A:ta (samoin jo
Laurosela 1913: 83-84), vaikka jilkitavujen vokaalien vilinen 4 on sielld yleensi hyvin
sdilynyt. Myos Peridpohjolan murteissa yli puolet kAAn-liitteen muodoista on Mantilan
mukaan A:ttomia. Sikildisid A:1lisia muotoja hén pitdd nuorina ja sekundaareina. Mantila
katsoo pohjalaismurteiden edustuksen osoittavan, ettei kAAn-liite voi palautua vanhastaan
oletettuun lahtdmuotoon *-kAhAn ~ *-yAhAn. Himildismurteiden ja Vetelinjoen murteiston
lyhytvokaalinen kAn-liite edustaa Mantilan mukaan alkuperiistd kantaa. Virtaranta ja
Mikeld pitdvit lyhyttd vokaalia myonteisen kin-liitteen analogiana. Mantilan ajatuksissa
on nihdikseni paljon oikeaa, vaikkei hdnen rekonstruktionsa sellaisenaan sovi varsin-
kaan savolaismurteisiin.

Savolaismurteissa kAAn-liitteen pitkéd vokaali on nimittdin tiettyjad reuna-alueita lukuun
ottamatta sdilynyt, mikd on merkki pitkdn vokaalin myohdsyntyisyydestd. Mielikdinen
(1981: 110-112, 308-309) esittad Eteld-Savosta mm. seuraavat esimerkit: Miantyharju ei
kukkaan tient, sitdkdd mid en tiijd; Puumala empd suanakaat tehnee "tehdyksi’; (heikko-
asteisia tapauksia) Kangasniemi ei siind mittdd ollu; Mikkeli enkd mindi pyytéiintkdcik kel-
tdd. Edustus on periaatteessa samanlaista Pohjois-Karjalassa (ks. Turunen 1959: 67,262),
Kainuussa ja muuallakin savolaismurteissa: heikkoasteisissa muodoissa ei ole mitidin
merkkid *y:stid, vrt. sydidnsav. kettee, missee, Kuhmon murt. ketted, missed < *ketdydi,
*missdyd. Liitettd el voi siis palauttaa *yAn-loppuun, vaan sdilynyt pitkid vokaali viittaa
ldhtdmuotoon *-(k)AhAn ~ *-(k)AhAk (kysymyksen liitteen loppukonsonantista ohitan
esityksessini). Savolaismurteissa on nimenomaan lihdettdva h:1lisesta muodosta, siis toisin
kuin pohjalaismurteissa.

Kaakkoismurteissa heikko aste ei tule kyseeseen monestikaan muualla kuin interro-
gatiivikantaisissa tapauksissa (Mikeld 1993: 156), mutta savolaismurteissa heikkoa as-
tetta on runsaasti. Heikko aste liittyy aina A-loppuisiin sananmuotoihin, niin etté enkliitti
voidaan palauttaa pelkkddn -hAn ~ -hAk -loppuun (néin jo Turunen 1959: 262 ja Rapola
1966: 129). Heikkoa liitettd kdytetddn erityisesti tietyissd muotoryhmissi. Mielikdinen
(1981: 111-112) luettelee Eteld-Savosta varsinkin essiivimuotoiseen 2. partisiippiin, olo-
sijoihin ja partitiiviin liittyviad tapauksia; esim. Kangasniemi ei oekeem puhtaaks soan-
naa;, Juva ei ne muuta vienndék ku niiti lahnoja, ei nuttuvaap pidld olt; Sulkava et sie 0o
ilema pidssd rippikoulustaal lédpi. Oma aineistoni savolaismurteiden pohjoisosasta Kai-
nuusta on paljolti samanlaista kuin Mielikdisen eteldsavolainen esimerkistd: Suomussal-
mi ei puoltaak kilometrie, ei ollup puhettaap poestulosta; Kuhmo em mindi uskonnaas sittdi
enned, ei kahtonnaa; Vaala ei vahingossaav vikatteella leikattu [viljaal, ei tarvinnuv vika-
tettaal liipata ’viikatettakaan teroittaa’. On syytd huomata, etti téllaiset »heikkoasteiset»
muodot ovat savolaismurteissa tdysin riippumattomia sanan tavuluvusta, miki on selvi
vihje siitd, ettei ole enéé kyse fonologisehtoisesta astevaihtelusta.

Erityisen kiintoisia ja todistusvoimaisia aiheen kannalta ovat Kainuun murteiden ei
kertovaa®, ei vihejdd* -tyyppiset tapaukset, joita ei naytd muualla esiintyvin (ks. Mékeld
1993: 136-127). Esimerkkejd Kainuusta ja Koillismaalta: Ristijarvi em mind laskenuk
kertovaak kylld, rahhoa ei pennijdd; Suomussalmi ei aekovaa ’aikaakaan’, ei tarhtep
patovaa ’patoakaan’, ei piippuvaa; Puolanka jalaka ei ottanuv vihejiicip pedilleen, ts. ja-
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lalla ei pystynyt astumaan; Kuusamo ei satovaam metrie, vaekkei sieltd jyvejdd’ otettu.
Téllaiset ilmaukset ovat pitkille fraasiutuneita (esim. kirjailija Kalle Péitalo kiyttad niitd
usein), silli kautta murteiston toistuvat mm. muodot ei kertovaa, ei aekovaa, et viihejdid,
ei merkkijéici *ei vahadkidan’, ei pennijdda. Tillaisissa tapauksissa jélkiliite on hajottanut
diftongin (0a, ¢d, ea, €d) tai estinyt diftongiutumisen (i_a, i_d, u,a, i d) ja Kainuun mur-
teille ominaisen puoliassimilaation. Liitteettdmit muodot nédet dénnetédin diftongillisina:
kertoa, viihhed, pattoa ’patoa, pataa’, merkkie, piippuo jne. Suhde merkkie : et merkki-
jéidi, piippuo : ei piippuvaa osoittaa, ettd heikkoasteiset liitemuodot ovat vakiintuneet en-
nen Kainuun murteille tyypillista puoliassimilaatiota iA > ie, UA > UO (vastaavasti mm.
supistumaverbeissi: hévvien : hévijdd, halluon : haluvaa; ks. Riisdnen 1972: 280-). ei
kertovaa, ei viihejéd -tyyppia on todennikoisesti ollut savolaismurteissa joskus muualla-
kin kuin Kainuussa mutta hivinnyt sen jilkeen, kun diftongi oli kehittynyt monoftongik-
si. Tdhin viittaa selvasti Sotkamon murre, joka on kertoo, vihhee -ddntamyksen kannal-
la. Sieltd on aineistossani relikteind vain ei viihejdd -tapauksia.

Adinnehistorian valossa ei kertovaa, ei viihejiid -partitiivit ovat karkeasti ajoitettavis-
sa. Muodot palautuvat ldhinna lahtéasuihin *kertoahak, *vihedhdik, joihin on suffiksaa-
liin astevaihteluun kuuluneen &:n kadottua ehtinyt kehittyé diftongi (*kertada > kertaa >
kertoa). Liite *-hAk on siis liittynyt diftongilliseen partitiivimuotoon. Kun / on sitten
myohemmin kadonnut, diftongi on hajonnut. :n kato jilkitavujen vokaalien vilistd ajoit-
tuu suomen itimurteissa jonnekin myohiiskantasuomen ja vuoden 1000 viliseen aikaan,
ts. muinaiskarjalaan tai sen esivaiheeseen, josta vepsi oli jo eronnut. Pitkd a ja d ovat
diftongiutuneet muinaiskarjalan perillisistd vain savossa, itikarjalaismurteissa ja Laato-
kan puoleisissa kaakkoismurteissa mutta eivit dyramoismurteissa eivitkd muuallakaan
lantisissi kaakkoismurteissa. Viljien vokaalien diftongiutuminen on kuitenkin todenni-
koisesti perdisin jo muinaiskarjalasta. On Ruoppilan tavoin (1955: 127, ks. myos Leski-
nen 1964: 101-104) syyta olettaa, ettid diftongiutuminen on koskenut vain osaa muinais-
karjalan alueesta ja ajoittuu jo vuoden 1000 tienoille. Omat havaintoni siitd, miten savo-
laisperidiset diftongit véistyvit lansimurteiden aa:n ja dd:n tielta Pudasjarven, Taivalkos-
ken ja Kuusamon murteissa, tukevat Leskisen (1964: 110) uumoilua, ettd diftongiedus-
tusta olisi aikoinaan ollut myds Laatokan rannikon ja Suur-Savon viliin jddvissd Suur-
Jaasken murteissa. Suur-Jaiski jai Pidhkindsaaren rauhassa 1323 Ruotsin valtakuntaan,
minki jilkeen ilmeisesti suomen lansimurteista tuleva vaikutus sielld vahvistui ja mah-
dollisesti syrjdytti osasta aluetta aiemman diftongillisen edustuksen.

Vokaalien vilinen / on asiakirjojen merkinndista pédtellen savolaismurteissa padosin
sdilyneeni vield 1500-luvun puolimaissa (Turunen 1959: 147-149). Kainuun murteiden
ei kertovaa*, ei viihejdad* -tyypin lahimmét edeltdjat *kertoahak, *vihedihdk ndyttavit
ddnnehistorian valossa syntyneen vuosien 1000 ja 1500 vilisend aikana. Savolaismurtei-
den ja laajemminkin itdmurteiden kAAr-liite ndyttéd siis olevan peréisin 1000-luvun al-
kupuoliskolta.

Heikkoon asteeseen kuuluneesta y:sti ei ole merkkeja myoskidn kaakkoismurteissa,
vaan siellidkin kAAn-liitteen pitkd vokaali on syntynyt viime vaiheessa h:n kadon kautta
(Ruoppila 1955: 58; Leskinen 1963: 134-135; ks. myos Mikeld 1993: 156-158). Liite on
kaakkoismurteissa tavallisesti asussa -kaa, -kdd ~ (myohdiselld diftongiutumisalueella)
-koa, -kedi, ja k:ttomia muotoja on yleensi vain ke-, mi-vartaloista ja yhtdcdn-adverbista.
Ruoppilalla on dyramoismurteista mm. esimerkit ei milldd, ei kelldd, ei mitekdid, ei tun-
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nukkaa. Inkeroismurteiden kanta on hyvin samantapainen kuin dyramdismurteiden. Por-
kalla (1885: 87, 140, 141) on viitoskirjassaan inkeroismurteista esimerkiksi tapaukset ei
kukkaa(n), el mikkddin(n), ei kettéid(n), ei mittdiic(n), en puutu kehenkkdidn, ei jaksa hok-
kuakkaan, eik néiyttéint kellenkdicin. Nirvin sanakirjasta (1971) voi poimia samanlaisia esi-
merkkeji: mittdici ei ossa ’osta’, kenkddi ei ottann, hdnell _eijoo milleestdkkdid syytda. On
todennikdisti, ettd dyrdmois- ja inkeroismurteiden kAAn-liite on yhteisti perua, viimeis-
tadn 1600-luvulta lihtien Inkeriin tulleilta dyrdmoisiltd inkeroisille levinnyttd tai mahdol-
lisesti jo vanhempaa.

VANHA KIRJASUOMI

Vanha kirjasuomi osoittaa jokseenkin varmasti, etti lounaismurteissa ovat jo 1500-luvul-
la olemassa nykyiset mikkdi(n), mitté(n), kettd(n) -muodot, vaikka horjuvuutta merkinnoissi
onkin. Westhin tekstistd Ojansuu (1904: 43) on poiminut mm. tapaukset mickdén, mittdn ~
mitdkdn. Upsalan evankeliumikirjan katkelmassa sekd Finnon ja Hemmingin virsikirjoissa
heikkoasteiset mitdn ja ketdin ovat ldhes yksinomaisia (Savijiarvi 1994: 116 ja Savijdrven
hallussa olevat tiedostot). Agricolan teoksissa on interrogatiivikantaisista tapauksista rin-
nan heikkoa ja vahvaa astetta: cucan (kerran); keten, ketén (yht. 23 kertaa), mitén (n. 100
kertaa) ~ ketegen, ketekdin, ketiiken (yht. 14 kertaa), miteken *mitddn’ (ldhes 200 kertaa).
Muulloin muodot ovat hiinelld yleisesti vahva-asteisia, esim. ei sanakan, ei mennytken, Ja
ei itze Poicakan, Ei Engelitken, ei olisickan (Teokset 1I: 65, 82, 149, 472). Agricolan kieli
siis horjuu enemmin kuin monien muiden kirjoittajien, ehki siksi ettei hidn Pernajassa
syntyneend ja Viipurissakin opiskelleena tdysin hallinnut lounaismurteita. Mutta Agrico-
lakaan ei merkitse muotoihin koskaan /:ta, vaikka hin muuten kirjoitti toisinaan esim.
murehet, taijwahan, matkahan (ks. Rapola 1933: 197-200). Tosin myds h:n kdytossd
Agricola horjuu (Koivusalo ja Suni 1988: 111-132).

LIITTEEN KEHITYSHISTORIA

kAAn-liite on kielimaantieteen valossa suomen kielen erilliskehityksen aikana syntynyt
innovaatio, joka on vallannut osan kin-liitteen kiyttoalasta. Valtaus on ilmeisesti motivoi-
tunut siitd, ettd -kAAn on ottanut kantaakseen kin-liitteen aiemmasta funktiosta semantti-
sesti selkedn lohkon, kiellon vahvistamisen.

Edelld ovat tulleet esiin jo seikat, jotka osoittavat, ettd kAAn-liite on syntynyt nimen-
omaan interrogatiivikantaisissa ku-, ke-, mi-vartaloissa: kukaan, ketdcdin, mikdéidn, missdcdn
Jne.Vain néissi tavataan heikkoa astetta kautta suomen murteiden ja samoin vain néisséd
toisen tavun vokaali on pitki kaikissa suomen murteissa. Kolmanneksi vanha kirjasuomi
osoittaa, ettd ilmeisesti jo 1500-luvulla ovat lounaismurteissa olleet olemassa muodot
kukkan, kettédn, mikkdn, mittdn, ts. sithen mennessi -kAAn oli ehtinyt kehittyd interroga-
titvikantaisissa tapauksissa, seuraavaksi oli ehtinyt toteutua lounaismurteiden erikoisge-
minaatio ja kolmanneksi oli vield jdlkitavujen pitkd vokaali ehtinyt lyhentyi.

kAAn-liitteen interrogatiivikantaisissa nykymuodoissa ovat ndkyvissa sekd liitteen
vahva (ku-kaan, mi-kddn, vrt. ku-kin, mi-kin) et heikko aste (ketd-dn, missd-dn jne.). Miten
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pitka vokaali on syntynyt? Edella esittdmaini perusteella on vankka syy ajatella, ettd kAAn-
liitteeseen sisiltyy sama suffiksi kA ~ yA kuin savolaismurteiden interrogatiiveihin kuka
- kettee (< *ketdyd), mikd : missee (< *missdyd). Vain savolaismurteissa on ndissi tapauk-
sissa ndkyvissd myohdiskantasuomalainen suffiksaali astevaihtelu. Suomen lansimurteissa
heikko aste on kadonnut — kuten yritin seuraavassa todistella — kAAn-liitteeseen!

Oletan, etti pitkd vokaali on syntynyt obliikvisijoissa, joissa interrogatiivisuffiksi on
esiintynyt heikkoasteisena: *kerdyd > ketdidi, mitdyd > mitdd jne. Mantilan olettamia (1992:
66) lihtomuotoja *kukayan, *mikdydn en pida uskottavina sen vuoksi, etti muodoissa on
kaksi kertaa perdkkiin sama suffiksi (Mantila ei ota kantaa sithen, mitd alkuperii -yan,
-yan on). Niin kauan kuin suffiksaali astevaihtelu on ollut kielessi eldvii, kaksisuffiksi-
suus tuskin on ollut mahdollista. Sen sijaan Mantilan olettamat obliikvisijaiset 1ahtomuo-
dot *kelleydin,*milleydn sopivat myds minun selitykseeni. Ajattelen nimittdin ndin: Vasta
sitten kun y oli *ketdyd, *mitéyd -tyypistd kadonnut, suffiksin interrogatiivinen merkitys
on hdmaértynyt, ja vokaalinpidentymi on aikaa mydten ruvennut vahvistamaan kieltoa.
Koska aiemmin oli kiytetty kin-liitettd myos kielteisissd ilmauksissa, kieltoa ilmaisevaan
ketddi-, mitdd- tyyppiin saatiin kin-liitteesti -n. Obliikvisijoista -An yleistyi timén jilkeen
my0s vahva-asteisiin interrogatiiveihin, ja nédin syntyivit muodot kukaan ja mikécn.* In-
terrogatiivikantaisista tapauksista liite on sitten yleistynyt muuhunkin sanastoon liittyviksi.

kAAn-liite on syntynyt vanhoissa ldnsimurteissa. Ei ole piiteltivissd, ovatko synty-
sijat lounais- vai himildismurteissa. Ehkd molemmissa. Ilmeisesti kuitenkin hdmailiis-
murteista liite on levinnyt itimurteisiin. Edelld hahmottelemani kehitys, etté pitkd vokaa-
li on syntynyt interrogatiivien heikkoasteisissa muodoissa, merkitsee sitd, ettei haméildis-
murteiden ja Vetelinjoen murteiston lyhytvokaalinen -kAn voi olla alkuperdinen. Onhan
liite nimenomaan interrogatiivikantaisissa tapauksissa pitkévokaalinen kautta suomen mur-
teiden. On siis perusteltua Virtarannan (1957: 567) ja Mikelédn (1993: 64) tavoin olettaa,
ettd vokaalin lyhentyminen on kin-liitteen analogiaa.

Itimurteisiin liite on lainautunut ldnnesti, luultavasti joskus vuoden 1000 jialkeen. Kuten
edelld olen esittidnyt, itimurteissa ei ole liitteessid lainkaan jélkid y:std, vaan nykymuodot
voidaan palauttaa h:llisiin asuihin *-kAhAn ~*-kAhAk : *-hAn ~ *-hAk. Liite on lainautu-
nut morfologisena vaihtelukaavana, ei fonologisena astevaihteluna. Mahdollisesti liite on
saatu jo muinaiskarjalaan tai pikemminkin osaan siitd, koska liitettd ei ole aunuksessa ja
koska se vienalaismurteissakin on ilmeistd lainaa suomesta. Suurimmassa osassa mui-
naiskarjalaa jélkitavuihin y:n ja :n kadon johdosta syntyneet pitkét viljit vokaalit olivat
diftongiutuneet. Diftongimurteissa ei ollut jilkitavuissa lainkaan pitkéa a:ta eikd d:td. Sen
vuoksi kAAn-liitteen pitkd vokaali substituoitiin lainattaessa sekvenssilld *-kAhAn ~
*-kAhAk. Hyvin todistusvoimaisia ovat tidssid suhteessa Kainuun murteiden tyypit ei ker-
tovaa* (< * kertoahak < *kertada + hak), ei véihejdda* (< *vihedhdk), joissa heikkoastei-
nen liite on kiinnittynyt diftongilliseen partitiivimuotoon ja joissa diftongi on sitten myd-
hemmin /A:n kadottua hajonnut. Itimurteiden kAAn-liitteeseen kuulunut A on siis substi-
tuution tulosta, eiké ole lainkaan kyse liitepartikkelista -#An, joka vanhastaan on rekonst-
ruoitu osaksi kAAn-liitteen ldhtomuotoa. Pragmaattisesti pehmentidvi -hAn sopisikin erit-

3 kukaan, mikdén -muodot sisiltivit siis historiallisesti kaksi kertaa saman suffiksin, vahva- ja heikkoasteise-
na. Paralleelisia tapauksia ovat esimerkiksi kaksinkertaiset partitiivit kuten montaa, syltdd (< syli) ja jéalttéic
(< jéilsi).
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tdin huonosti "ei myos’ -merkityksen ilmaukseksi. Nidin saa selityksensd myos se, ettei
pohjalaismurteiden kAAn-liitteessd ole A:ta. Substituution yhteydessd syntynyt *-hAk-loppu
selittinee myos sen, ettd heikkoasteista liitettd on eniten juuri savolaismurteissa: 4 on tehnyt
liitteen entistd massiivisemmaksi ja suojannut sitd.

Vienalaismurteiden miténd, ollenkana -tyyppi on todennédkoisesti mukautettu laina
suomen kAAn-liitteestd, kuten jo Mikeld (1993: 18) on esittidnyt. Tyypin syntyi on seli-
tetty kalevalaisen runomitan vaatimuksilla. Tyyppid tavataan myods suomen murteissa,
erityisesti Eteld-Pohjanmaalla mutta myds Eteld-Hameessi, Pohjois-Savossa ja Pohjois-
Karjalassa (Mikeld mts. 71). Vienassa ja suomen itdmurteissa tyypin synty voi ainakin
osaksi selittyd siitd, ettd fonotaktisesti outo pitkd vokaali on purettu metateesin avulla.

kAAn-liitteen vahvan ja heikon asteen vaihtelua on niihin saakka selitetty mydhéis-
kantasuomen suffiksaalista astevaihtelusta ldhtien, usein hyvin vikindisesti, ja Mantila
onkin tehnyt lahtokohdan kyseenalaiseksi viditoskirjassaan 1992. Oma edelld esittdméni
selitys on entistd huomattavasti monipolvisempi. Siksi kertaan vield selitykseni padkoh-
dat lyhyesti:

1. Vaihtelun pohjana on kylla myohdiskantasuomalainen suffiksaali astevaihtelu, mutta
se ei ole koskenut vield kAAn-liitettd vaan interrogatiivipronominien suffiksia: ku-ka, mi-
kéi : *ketd-yd, *mitd-yi jne. Heikkoasteisia interrogatiiveja kiytetddn edelleenkin savo-
laismurteissa: sydédnsav. kettee, missee, Kainuu (Kuhmo) ketted, missed.

2. kAAn-liite on syntynyt linsimurteiden interrogatiivipronomineissa. Kun heikon as-
teen spirantti ¥ katosi, obliikvisijoissa syntyi pitkd vokaali: ketdd, kelléid, mitdid, missdd
jne. Tamin jdlkeen suffiksin interrogatiivinen merkitys hdamadrtyi, ja vokaalinpidentymién
kiinnittyi aitkaa myoten kieltoa vahvistava merkitys. Merkityksen muutosta on ilmeisesti
edistinyt se, ettd kuka ja mikd aloittavat kielenkdytossd ns. hakukysymyksen. Jos vastaus
hakukysymykseen on kielteinen, kiellon voi luontevasti ilmaista kysymyssanan toistolla
ja sithen liittyvilld yhdelld tai useammalla kieltomorfeemilla (esim. ei ketd-din). Koska
varhemmin oli suomessakin muiden itimerensuomalaisten kielten tavoin kiytetty kin-lii-
tettd kielteisenikin, saatiin tdstd vield AA:n perdin -n.

3. Obliikvisijoista -An siirtyi analogisesti myos vahva-asteisiin kuka, mikd -muotoi-
hin: ketd-in, miti-dn > kuka-an, mikd-an. Jilkimmaiset ovat siis pleonastisia.

4. Interrogatiivikantaisista tapauksista -kAAn levisi yleiseksi liitepartikkeliksi. Yleis-
tyminen ei liene ollut aivan nopeaa, koska interrogatiivikantaiset tapaukset ovat kautta
suomen murteiden edelleenkin erikoisasemassa; huom. esim. lounaismurteiden kukka(n),
mikkd(n) mutta sekd(n).

5. Itdmurteissa kAAn-liitteen pitkd vokaali on ddnnehistorian valossa nuori ja on pa-
lautettavissa asuun -kAhAn : -hAn (savolaismurteissa loppukonsonanttina tavallisesti n:n
asemesta k). Sen vuoksi on ilmeisti, etti liite on lainautunut itimurteisiin ldnsimurteista,
todennikdisesti joskus 1000-luvun alkupuolella. Tuolloin suuressa osassa itdmurteita ei
ollut jélkitavuissa lainkaan pitkid viljid vokaaleja. Siksi fonotaktisesti outo AA substituoitiin
sekvenssilld AhA ja saatiin liitteen muodoksi *-kAhAn ~ *-kAhAk. Liitteen loppuosana el
ole siis koskaan ollut liitepartikkelia -h#An, kuten on vanhastaan oletettu. Savolaismurtei-
den osalta on erityisen todistusvoimainen Kainuun murteissa sdilynyt tyyppi ei kertovaa®,
el vihejdid *, jonka kehitykselle voidaan esittdéd seuraavanlainen kronologia:

5.1. *kertada > kertaa, *vdhddd > vihdd (myOhdiskantasuomen ja vuoden 1000 va-

lisend aikana);
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5.2. kertaa > kertoa, vihdd > vdhed (n. 1000 jKr.);

5.3. -kAAn : -An lainautuu ldnsimurteista, jolloin AA substituoidaan sekvenssilld AhA
ja loppu-n korvautuu k:lla: *kertoahak, *vihedhdk (1000-luvun alkupuoliskolla);

5.4. *kertoahak > kertovaa®, *viihedhdk > vihejdd* (vaoden 1500 jilkeen).

6. Vienalaismurteiden miténd, ollenkana -tyyppi on lainaa suomesta siten, ettd fono-
taktisesti outo pitkd vokaali on purettu metateesin avulla. Avoimeksi selityksesséni sen
sijaan jid, miksi mitdnd, ollenkana -tyyppié esiintyy paikoin myos suomen ldnsimurteis-
sa.

Myos inkeroismurteiden kAA-liite jattdd osin avoimen kysymyksen: onko liite vasta
1600-luvulta alkaen Inkeriin muuttaneilta dyramaisilta ja savakoilta omaksuttu vai onko
kyse inkeroismurteen ja dyrdmoismurteen vanhemmista yhteyksisti?
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THE ORIGIN OF THE
FINNISH ENCLITIC PARTICLE -KAAN

The Finnish enclitic particle -kin (e.g. poikakin ’a/the boy too, even a/the
boy’) has a variant form, -kaan/-kdn (i.e. -kaan/ -kddn), which is used in
negative clauses (e.g. poikakaan ’(not) even a/the boy’). In the majority of
the other Baltic-Finnic languages, the particle -kin is used in both positive
and negative clauses. A negative variant occurs only in Izhorian (-kaa/-kdid)
and in White Sea Karelian (metathesized as -kana/-kéind); in the rest of
Karelian -kin is usually used in both contexts. Geographical considerations
would thus suggest that -kAAn has developed during the separate develop-
ment of Finnish.

The received view assumes that -kAAn was originally a compound
suffix: the kA is the same suffix that occurs in the interrogative pronouns
kuka *who?" and miké *which (one)?” and the final part developed from
the enclitic particle -hAn (a marker of given or assumed information). The
particle -kAAn is assumed to have developed from -kAhan/ -yAhAn, the
weak consonant occurring after a vowel in an unstressed syllable, accord-
ing to suffixival consonant gradation (a feature of Late Proto-Finnic) (Ha-
kulinen 1979: 237; Mikeld 1993: 10).

This article puts forward an explanation that differs in part from the
received one. This explanation rests, firstly, on the observation that north-
ern Finnish dialects did not originally contain an intervocalic A, in spite of
the fact that it generally occurs in these dialects (Mantila 1992: 64-67).
Secondly, it is argued that the -kAAn particle in the eastern Finnish dia-
lects originally contained an intervocalic 4. The long vowel AA which re-
sulted from the loss of the voiced fricatives y and é in non-initial syllables
has not been preserved in the Savo dialects: e.g. *antaya- > central Savo
antoo = standard Finnish antakaa’give (2. pl. imp. )’, *kertada > kertoo =
standard kertaa ’time (partitive sing.)’. However, AA has been preserved
in the -kAAn particle: ei kuk(k)aa 'no-one’, ei mieskdd 'not even a man’

(cf. Savo lampaat < lampahat *sheep’). A variant »weak grade» of the
>
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particle, -An (the Savo variant is generally derived from *-Ak), is also fre-
quently used in the Savo dialects: e.g. ei siindd = standard ei siincikddn *not
even there’, ei rullunnaa = standard ei rullutkaan *didn’t come after all’.
This »weak grade», however, is completely independent of the syllable
count in a word, which is a clear indication that it is not the result of pho-
nologically conditioned consonant gradation.

On the basis of data from dialects and old literary Finnish, it is argued
that the -kAAn particle developed from the interrogative pronoun in the old
western dialects (i.e. the Hime and the southwest dialects). Interrogative
pronouns underwent suffixival consonant gradation, clear evidence of
which is to be found only in the Savo dialects: kuka: kettee (< *ketdiyd),
mikd: missee (< *missdyd). The function of the suffix in the weak grade
became blurred with the loss of y: the long vowel in the forms keféici, mi-
tdd, missdd etc. was gradually understood as a means of emphasising the
negation. As in other Baltic-Finnic languages, the -kin particle was origi-
nally also used in negative clauses in Finnish (this still happens to some
extent in the eastern dialects), and thus a final » was attached to the long
vowel AA. The long vowel formed from the weak grade spread by analogy
to interrogatives in the strong grade: kukaan, mikédn, which, from a his-
torical viewpoint, are pleonastic (*ku-ka-ya-, *mi-kéi-y-).

Interrogatives with -kAAn also from exceptions in contemporary Finnish
dialects and standard Finnish: they are unique in that they have a weak grade
(ketdicin, mitddn, missddn etc.) in all Finnish dialects. Interrogative -kAAn
spread and became a general enclitic particle, which could be attached to
any nominal form or verb. The weak grade of the enclitic generally occurs
only in the Savo dialects.

As evidenced by the quality of the vowel, the long vowel in the -kAAn
particle is clearly a late development in the eastern dialects. Thus, we can
assume that it was borrowed from the western dialects into the eastern
dialects, apparently sometime between 1000 and 1500 A.D. As there was
no long AA in non-initial syllables at this stage in the development of the
eastern dialects, AA was replaced by the sequence AhA. This process also
accounts for the intervocalic & in the enclitic particle kAAn; and on this
basis, it can be concluded that -kAAn never contained the particle -hAn.
Particularly conclusive as evidence are the following instances from the
northernmost Savo dialects, the Kainuu dialects: ei kertovaa (<*kertoa <
*kertaa < kertada + hak) = standard ei kertaakaan 'not even once’ and ei
vahejid (<*vdhedhdik) = standard ei véhdicdikddn *not even a bit’, where the
long AA created with the loss of the fricative was diphthongised prior to
the attachment of the enclitic particle. These particular forms are now
conceived of as idioms. H
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