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LIITEPARTIKKELIEN
VOKAALISOINTUSUHTEITA
SUOMEN MURTEISSA

§7]| ja yeiviit kombinoidu takaisten sointuvokaalien a:n, o:n ja u:n kanssa joitain my-
hiisid lainasanoja lukuun ottamatta, mutta foneettisesti etiset vokaalit ¢ ja i ovat
vokaalisoinnun kannalta sikili neutraaleja, ettid ne voivat sanavartaloissa kombinoitua seki
etisten ettd takaisten sointuvokaalien kanssa. Suffiksien harmonia noudattaa sanavartalon
viimeisen etisen tai takaisen sointuvokaalin harmoniaa; jos sanavartalossa on vain neut-
raalivokaaleja, suffiks(e)ista tulee edeltivien vokaalien foneettisen luokan mukaisesti etisii.
Etisten labiaalivokaalien suhteellisen nuoruuden vuoksi suomen kielessi tavataan kuitenkin
verraten monia johdoksia, joissa e ja i kombinoituvat takaisten labiaalivokaalien o:n ja
u:n kanssa (esim. elo, itu, epuu, kehikko, liitos) (E. Itkonen 1945: 174-178 ja 1954; T.
Itkonen 1980). Vaikka neutraalin ensi tavun jéljessd monia ei-labiaalisiakin johtimia ta-
vataan varsinkin uudis- ja slangimuodosteissa vain takavokaalisina (E. Itkonen 1948: 141—
142; F. Karlsson 1983: 103), kiistatta produktiivisista suffikseista, kuten esim. taivutus-
pédtteistd ja tunnuksista, tulee sen sijaan edelleen sdénnéllisesti etuvokaalisia pelkistiin

Wi '\'/ab uomen vokaalisoinnun péépiirteet on helppo kuvata. Etiset sointuvokaalit d, ¢
S

neutraalivokaalisten vartaloidenkin jiljessd (esim. yks. iness. pii/ssd, ei *piilssa; akt. 1.
inf. pes/té, ei *pes/ta). Erityisesti huomattakoon, etti yleiskielessi imperatiivin konsonant-
tialkuiset tunnukset ja liitepartikkelit mukautuvat ensi tavun e:n ja/tai i:n jiljessi aivan
sadnnollisesti jopa o:1lisiksi (esim. dlkéicd menlko, piillkéon; eilkd), vaikka stO-kollektii-
vijohdoksia ja rOn-Karitiivijohdoksia (esim. fie/std, tie/ton) lukuun ottamatta vastaavan
rakenteiset johdokset ovat aina o:llisia (T. Itkonen 1980: 113). Rapola (1966: 396) onkin
(karitiiviadjektiivien ja liitepartikkelien osalta) oudoksunut titéi kehitysti. T. Itkonen (1980:
113) on huomauttanut edellisten suffiksien olevan (konsonanttialkuisina) tyypillisesti agg-
lutinoivia péitteitd. Koska joidenkin vokaalialkuistenkin y:llisten johdosten lisiksi myos

kaikki tavattavat y:lliset taivutuspéitteet — aktiivin ja passiivin 2. partisiipin muodot (esim.
>
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siin/nyt, teh/ty) — ovat mukautuneet harmoniaan (T. Itkonen 1980: 113), neutraalivokaa-
listen suffiksien vokaalisointuun mukautumisen jakauma voidaan — joistain harmoniaan
mukautuneista johtimista huolimatta — mielestédni yksinkertaisesti kuvata seuraavasti: tai-
vutuspédtteet, tunnukset ja liitepartikkelit mukautuvat yleiskielessi sddnnollisesti harmo-
niaan, johtimet sen sijaan eivit aina.

Suomen murteissa tuntuvammasta vokaalisoinnun rappeutumisesta ei ole tietoja kuin
kielirajan tuntumasta ldhinni vain eriistd Perdpohjolan murteista (Airila 1912: 22, 28—
29, 31, 32-33, 238). Vokaalisointunsa muuten sdilyttineissd murteissakin juuri neutraali-
vokaalisiin vartaloihin liittyvit labiaalivokaaliset johdokset ovat eri tahoilla saattaneet
kehittyid vokaalisointusuhteiltaan yleiskielesté poikkeaviksi (murteittain tavataan niin niitfu-
kuin kivikko-tyyppisid johdoksia), mutta produktiivisten suffiksien harmonia ei ole yleensi
alkanut rappeutua neutraalivokaalistenkaan vartaloiden jéilkeen (ks. kuitenkin alaviitetté
7 s.396). Liitepartikkelit voivat kuitenkin monissa murteissa jaadd mukautumatta vokaa-
lisointuun, joskus jopa etisten sointuvokaalien jéljessd (esim. eiko, timdko; sepa, hiiripa;
nithan, kiilhan, joshdn). Vaikka johdoksissa neutraalivokaalit voivatkin kombinoitua (eten-
kin labiaalisten) takavokaalien kanssa, edelld esitetyn valossa myos eiko, sepa, niithan
-tyyppisid muotoja voi pitid vokaalisointua rikkovina.'

Liitepartikkelien mukautumattomuus vokaalisointuun heijastaa liitepartikkelien mui-
ta suffikseja irrallisempaa ja konkreettisesti ulompaa asemaa suffiksaatiossa (liitepartik-
kelien asemasta ks. esim. Klavans 1985 ja Nevis 1986), lahinni lausetason prosodisluon-
teisen tdhdennyksen keinoina liitepartikkelit eivit suomen kielessa vaikuta vartalonkaan
morfofonologiseen kdyttiytymiseen (F. Karlsson 1983: 225, 373; morfotaksista ldhem-
min mts. 234-236 ja Mikeld 1993: 6-9). Suomen murteissa tavattavasta liitepartikkelien
mukautumattomuudesta vokaalisointuun sisiltyy hajatietoja jo Genetzin (1890) varhai-
seen esitykseen, jota myohempi murremaantieteellinen tutkimus on sitten pala palalta
tiydentdnyt. Tdhidnastisen tutkimuksen tulokset on koonnut yhteen Mékeld (1993: 7), jonka
mukaan »etenkin ko, ko -liite, joskus myos han, héin ja pa, pd, jad mukautumatta vokaa-
lisointuun, ja nédin on vallankin lounaismurteissa, erdissi lounaisissa siirtyméamurteissa seké
kaakkoishdmiildisissi ja kaakkoismurteissa, toisin sanoen pddosin kielialueen rajoilla».
Murteista on rekisterdity aivan satunnaisesti my0s vokaalisointua rikkovia kA- ja kAAn-
liitepartikkeleita, mutta tiedot naistd ovat niin vihiisié ja osin epdilyttidvidkin, ettd jitin
ne vain maininnan varaan.> Sen sijaan mainittujen kolmen liitepartikkelin (kO, pA, hAn)
vokaalisointusuhteissa riittdd vield tarkasteltavaa.

'Koska »konsonanttialkuisten taivutus- ja johtopiitteiden alalla —— valinta a:llisen ja é:llisen pidtetoisinnon
vililld riippui mekaanisesti siitd, oliko vartalo taka- vai etuvokaalinen» (T. Itkonen 1980: 110, harvennus
poistettu), ainakin pA- ja hAn-liitepartikkelien mukautumattomuutta vokaalisointuun olisi neutraalivokaalis-
ten vartaloiden jiljessikin pidettava poikkeuksellisena, ts. vokaalisointua rikkovana, vaikka edellisessd kap-
paleessa hahmottelemani johtimien ja muiden suffiksien harmoninen ero katsottaisiinkin vain sattumaksi.
*Vokaalisointuun mukautumattomista kA-liitepartikkeleista olisi tietoja etenkin Someron murteesta (esim. eika
sitii sit enndid... hakata eika imellettd, Virtaranta 1973: 211), jossa etenkin liitepartikkelien vokaalisointusuh-
teet muutenkin horjuvat (mts. 381). Lauseopin arkiston murreotoksessa on puolestaan takavokaalista sanaa
edeltiivii tietoja Ikaalisista (etka ollum muutakook kuormoo, eika ollu oikeen vield noita tehtaita, 2131: 30,
308). Muoto-opin arkistosta yksittdisid tillaisia muotoja olisi lisiiksi poimittavissa Orimattilan ja Lappeen
kokoelmista seki eriidstd Juuasta tehdysti cl-kerdelmistd (R. Lampivuo 1973-1974), mutta ndmi tiedot saat-
tavat olla vain satunnaisen lausefoneettisia ja ehkii epdvarmojakin. Virtarannalla (1957: 463) on puolestaan
joitain esimerkkejid vastaavanlaisista varsin satunnaisen tuntuisista kAAn-tapauksista.
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KO-LIITEPARTIKKELI

Kaikissa itimerensuomalaisissa kielissi tavattava kO-liitepartikkeli on ilmeisesti samaa
alkuperdd kuin koska, konsa -konjunktioiden ko-aines seki (suomen murteissa tavattava)
konjunktio ko(n) (Genetz 1890: 188; Hakulinen 1979: 239). Jialkimmaisti ei murteittain
ole vieldkiin aina helppo erottaa kO-liitepartikkelista, silld ko-asuiset konjunktiot ovat
joissain vakiintuneissa konnektioissa varsin yleisestikin saattaneet enklitisoitua edelldin
olevaan sanaan (huom. etenkin niin + ko — niinko "niin kun’) ja joskus mukautua harmo-
niaankin (— niinko, siis homonyymisesti vastaavan liitepartikkelitapauksen kanssa). Olen
luonnollisesti karsinut (kontekstin ja/tai merkityksenselitteen pohjalta) tutkimusaineistos-
tani ne ko-asuiset muodot, jotka ovat selvésti "kun’-merkityksisid konjunktioita eivitka
kysyvid liitepartikkeleita.

Takavokaalisen ko-liitepartikkelin esiintymisestd muuten etuvokaalisissa sanoissa on
kaikkiaan runsaasti tietoja lounais- ja siirtymé@murteista eteldisten hiamildismurteiden kautta
kaakkoismurteisiin asti ulottuvalla alueella; tietoja on lisdksi pohjoisimmista murteista.
Tietoja on eniten erdistd lounaisista siirtyméamurteista sekd kaakkoishdmaléisistd murteista.
Perihiimildisistd murteista on enemmin tietoja vain lounaisten siirtymamurteiden rajoil-
ta, muuten etenkin pohjoiset tiedot on merkitty usein satunnaisiksi. Enimmikseen loppu-
heiton kannalla olevista lounaismurteista on varsin vihin tietoja, ja myos kaakkoismur-
teiden tiedot jddvidt hajanaisiksi. Huomionarvoista on, ettd kaikissa ndissd tapauksissa
harmoniaa rikkoo juuri etisiin sanavartaloihin liittynyt takavokaalisen o:llinen suffiksi:
vastakkaisista tapauksista — etisen kd-suffiksin liittymisesti takavokaaliseen vartaloon
— ei satunnaisia lausefoneettisia tapauksia lukuun ottamatta ole tietoja vokaalisointunsa
sdilyttdneistd murteista.

ot

/
Kartta 1. Vokaalisointuun mukautumattomat ko-liitepartikkelit
e = vain neutraalivokaaleihin liittyvit (eiko-tyyppiset)
® = myd0s sointuvokaaleihin liittyvit (koiihiko-tyyppiset)



Karttaan 1 olen koonnut arkistoista ja kirjallisuudesta tavoittamani tiedot vokaalisointuun
mukautumattomien ko-liitepartikkelien esiintymisestd suomen murteissa; tdssd — kuten
seuraavissakaan kartoissa — ei kuitenkaan ole esitetty aivan pohjoisimpien murteiden
tapauksia, koska nimi saattavat heijastaa myos vokaalisoinnun tuntuvampaa rappeutu-
mista niissda murteissa eivitki vain juuri liitepartikkelien jaédmistd vokaalisoinnun ulko-
puolelle. Pelkki levikki ei kuitenkaan kerro vield paljoakaan ddnnekannan vahvuudesta,
koska suurimmassa osassa kartan 1 ilmentdmaii aluetta tavataan seki o:1lisia ettd o:1lisid
kO-liitepartikkeleita. Tarkastelenkin seuraavaksi harmoniaan mukautumattomia muotoja
tarkemmin niiden dénteellisten ja leksikaalisten erityispiirteiden ja mahdollisuuksien
mukaan myds yleisyyden selvittimiseksi;® kartan luomaan yleiskuvaan tyytyvit lukijat
voivat tissd — ja seuraavissa luvuissa — siirtyd suoraan luvun viimeiseen kappaleeseen.

Porin seudun murteissa kO-liitepartikkelit ovat Latvalan (1895: 3) mukaan usein o:llisia
muuten etuvokaalisissa sanoissakin (esim. perkeleko, pohnésko). Alueen murteista keré-
tyistd MA:n kokoelmista ¢:1lisid muotoja ei sisilly lainkaan Merikarvian kokoelmaan (R.
Happonen 1967-1968) eiki Poristakaan (R. Miikkulainen 1974—1984) ole kuin yksi
o:1linen muoto (eldiiikd), vasta Honkajoelta on (veiko-tyyppisten muotojen rinnalta) run-
saammin ¢:1lisid tapauksia (M.-L. Sinko, 1974-1977). Ahlaisten murteesta on todettu, etté
»wanha Ahlaislainen ei sanonut ikini enkdo vaan enko» (M. Lindroos 1947, SMSA s.v.
-ko); Lauseopin arkiston otoksessa on jo ¢:1lisid muotoja, mutta lisdksi vield esim. tdiytyy-
ko (1031: 77). Virtarannalla (1957: 462) on o:llisia muotoja vield mm. Siikaisista
(nd ettekos) ja Pomarkusta (vidrddnko) sekd ldhinnd kieltoverbin muotoja vield Ulvilasta
ja Kullaalta; Genetzilld (1890: 99) on tillainen Noormarkustakin. Nakkilan murteessa on
havaittavissa erityiskehitysti: liitepartikkelin vokaali on voinut paitsi kadota myds takaistaa
liitepartikkelia edeltivin é-vokaalin ddnteeksi, joka on »Nakkilalla likempénd a:ta kuin
d:ti» (esim. dssdllakos, piithako, koohako, mutta myos esim. pddstdcikos ja hinko, V.
Suomalainen 1903, SMSA s.v. -ko).

Ala-Satakunnan murteessakin ko, kos -liitepartikkelit jadvit Ikolan (1931: 43) mukaan
usein mukautumatta vokaalisointuun. SMSA:n kokoelmissa on Vampulasta vihticiko (E.
Lepisto 1938) ja Loimaalta péivéndiko (1. Hakulinen 1937), Virtarannalla on Keikyilté enko
(1957: 462), ja LA:n kokoelmissa tillaisia muotoja on etenkin Kokemaéeltéd (esim. men-
neeko, 1221: 302; tiytyyko, 1221: 298). Virtarannan (1957: 462) mukaan téllaista tava-
taan toisinaan myos ldnsiyldsatakuntalaisten murteiden eteldlaidalla (esim. mindikos Tyr-
vaaltd, loiittiinko Kiikasta, tidittekos Lavialta; SMSA:n kokoelmissa on vield Kiikoisista
muoto vidko, R. Koivusaari 1933), mutta muualla ndiden murteiden alueella ani harvoin
(kuitenkin esim. siindikos Karkusta, péicisevakko Suodenniemelti ja sekos Punkalaitumel-
ta, sekd kieltoverbin muotoja Moubhijirveltd, Kankaanpiistd ja Himeenkyrosti; Soutka-
rilla, 1985: 53, on vastaavia Ikaalisistakin).

Vokaalisointuun mukautumattomat ko-liitepartikkelit ovat tyypillisid myos eriille
kaakkoishdmailiisille murteille. Lindénilld (1944: 67) on esimerkistdssdin etisid sointu-
vokaaleja sisaltidvistd vartaloista muodostettuja muotoja Porvoosta (emdntdikos), Mintsi-
listé (sincikos), Heinolasta (vieldiikohaa), Jaalasta (jéiikos) ja Eliméelti (ditekos). kO-liite-

*Yleisyyssuhteista voi kilytanndssd tehdd péadtelmid ainoastaan Muoto-opin arkiston kokoelmien (ja eri ldh-

neet.
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partikkelin mukautumattomuus vokaalisointuun néyttdéd olevan erityisen vahvaa tdmén
murteiston eteldrajalla. Muoto-opin arkiston kokoelmissa ei Myrskylistd (S. Aalto 1967-
1968) ole d:llisid tietoja, eikd monia tillaisia sisédlly Artjarvenkdidn kokoelmaan (P. Nuo-
lijarvi 1976-1978); Askolan murteessa ¢:lliset variantit ovat V. Koiviston (1985-1986)
mukaan harvinaisia, ja Orimattilan murteestakin on ¢:llisten muotojen rinnalta tavoitettu
vield esim. muoto kédrmeitko (M. Karhia-Saarenpid, 1979-1980), Pornaisten murteesta
léiihtiko (< SKNA, puht. kirj. M. Norri). SMSA:n kokoelmien tiedot laajentavat ko:llisen
alueen alaa: Hollolasta on merkitty mm. /diitiikos (V. Ruoppila 1940), Lapinjirvelta pdcil-
liiko (K. Toiviainen 1971), ja eikohan (~ eikohaa, eikoha) -asuisista muodoista on tietoja
mm. Asikkalasta ja Pukkilasta. LA:n kokoelmissa tillainen muoto on litistdkin (3721: 240),
ja muita vartaloltaan e:1lisid ja/tai i:1lisid muotoja on merkitty lisédksi Lammilta (LA 3321:
274) ja Koskelta (Westerlund 1883: 192). Kaakkoishdmaldisten murteiden edustukseen
liittyvit vield Virtarannan (1964: 305) eteldsavolaisen Mintyharjun murteen ldnsilaidalta
merkitsemiit eiko, eikos-asuiset muodot.*

Edellisissd kappaleissa kisitellyistd murteista poiketen lounaismurteista on tietoja
lahinni vain e:1lisiin ja/tai i:1lisiin vartaloihin liittyvisté (siis esim. eiko-tyyppisistd) har-
moniaan mukautumattomista ko-liitepartikkeleista; Mietoisista merkitty sitikost (Miike-
14 1993: 7) jad poikkeukselliseksi. Muoto-opin arkiston kokoelmissa pohjoisryhmistéd on
Hinnerjoelta eikos ja pitikos, vaihtelullisena lisiksi ekkos ~ ekkds ja eikost ~ eikdst, mutta
etisid sointuvokaaleja késittdviin vartaloihin liittyvistd liitepartikkeleista on merkitty yk-
sinomaan ¢:1lisid muotoja, kuten vieldko ja jéaikost (M.-L. Pohja 1966-1974). Myos Me-
rimaskusta on tallennettu eiko ~ eikost (M.-B. Malmberg-Rokka 1972—1973), ja lounais-
murteiden itiryhmaistd on Sauvosta merkitty eikos vallitsevien loppuheittoisten muotojen
rinnalta (M. Vehmaskoski 1970-1974). Lauseopin arkiston kokoelmissa on vastaavanlai-
sia kieltoverbistd muodostettuja muotoja Raumalta, Pyhdmaasta, Perniosti ja Uskelasta,
SMSA:n kokoelmissa myods mm. Eurajoelta, Myndaméestd, Paattisista, Halikosta ja Kuus-
joelta. Myos Someron murreryhmésti on tietoja vain neutraalivokaalisiin kantoihin liit-
tyvistd tapauksista (esim. viitteiskos, Virtaranta 1973: 155, vrt. myos 381). Tavallista pe-
rusteellisemmin tallennetussa Vihdin murteessa tavataan neutraalivokaalikantaisten ekkos.,
mikskos -asujen rinnalla etisid sointuvokaaleja sisédltivistd vartaloista muodostetuista lii-
tepartikkeleista vallitsevana isdntikos-tyyppid (M. Vilppula 1968—1971, MA), tosin joi-
denkin mielenkiintoisella tavalla regressiivisesti takaistuneiden muotojen (esim. siitakos,
viakkos) lisiksi. Eteldhdmildisistd murteista on MA:n kokoelmissa Tammelasta ja Haus-
jarveltd vain eikohan-muotoja, mutta Nurmijirven murteesta on mukautumattomuus-
esimerkkejd myos etisten sointuvokaalien jéljestd (relldkohas "telkesikohidn’, P. Ketonen,
cl-kerdelmi 1960, SMSA s.v. -ko; lehrestidkoham mdid lujin, T. Itkonen, 1965: 15). Kan-
nistolla (1897: 44) on joitain vastaavia (tosin vaihtelullisiksi merkittyjd) muotoja myos
Akaan, Kylmikosken ja Urjalan murteista, mutta muista perihdmaéldisistd murteista on
tietoja vain vartaloltaan e:llisistd tai i:1lisistd muodoista. Vanajan murteesta on merkitty
menekkos, pitikos (Klemola 1922: 74) ja Tuuloksesta eikohan, mutta titd pohjoisemmissa
murteissa tédllaistenkin muotojen on jo esitetty olevan hyvin harvinaisia (Virtaranta 1957:
462-463). MA:n kokoelmissa on Siddksmieltd mm. menekkoh (P. Ihalainen 1987-1989),

“Savolaismurteiden puolelta olisi myds Jamsastd merkitty seko emdintd (S. Patajoki 1909-1918, SMSA), mutta
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Juupajoelta esim. teko (E. Pddkkonen 1969—-1970, MA), ja vield Virroilta satunnainen
sithenko (H. Jartti 1969-1970), mutta muuten pohjoisemmista himildismurteista on tie-
toja vain kieltoverbistd muodostetuista tapauksista (esim. eikos, Pirkkala, LA 2551: 41;
Virtarannalla, 1957: 462, on esimerkkejd Kangasalta, Kurusta ja Ruovedeltid).

My6s pohjoisimmista murteista on joitain tietoja. Oulun seudun murteista on Wenno-
la (1897: 17) esittdnyt vokaalisointuun mukautumattomat muodot eiko ja kdrsiko, jotka
etviit kuitenkaan saa muista ldhteista tukea: ainakin nykyisille murteille tillaiset muodot
ovat vieraita (apul.prof. Matti Piikkonen, suullinen tiedonanto). Tornion murteesta on
maininta eiko-muodosta (Genetz 1890: 99). Linsipohjan ja Ruijan murteista on jilleen
enemman tietoja. Rapola (1939: 487, vrt. 1966: 396) on esittanyt Jyykedn murteesta muodot
mekko "mekKd&’ ja niinko "niinkd’, ja MA:n kokoelmissa on Jillivaarasta esim. eikupa (K.
Franzén 1969-1972), Raisista vielako, kiiselikko (A.-R. Lindgren 1969-1970) ja Tenolta
iimmdirrikko (M. Aikio 1975-1976), mutta ndiden muotojen lihdearvoa heikentdd tuntu-
vasti se, ettd ndissd suomen pohjoisimmissa murteissa vokaalisointu horjuu laajemmin-
kin (huom. jo Airila 1912: 238).

Harmoniaan mukautumattomat ko-liitepartikkelit eivit rajoitu vain lansimurteisiin.
Kaakkoismurteista on kaikkiaan varsin niukasti tietoja, mutta nididen joukossa on mainin-
toja my0s etisiin sointuvokaaleihin liittyvistd ko-liitepartikkeleista (esim. sitikos, Lumi-
vaara, H. Kuismin 1986, MA; siiotiiko, Lappee, Koskelainen 1971: liite s. 60; ettdko,
Vahviala, P. Viisdnen, cl-tyo 1966, SMSA; vendildistko, Vpl. Uusikirkko, M. Heininen
1968—-1972, SMSA s.v. -ko; iilenko, Tyr6, S. Himildinen 1945, SMSA s.v. -ko). Valtaosa
kaakkoismurteiden tiedoista on kuitenkin neutraalivokaalisia (esim. Parikkalasta merkit-
ty seko, Hannikainen 1886: 111; Lemiltd kirjattu liekko, M.-L. Heininen 1972—-1974, MA,
ja Muolaasta tallennettu meilko *meilldkd’, LA 8331: 75), nimékin useimmiten vain kiel-
toverbiin liittyvid (SMSA:n kokoelmissa tillaisia on mm. Kalliveresta, Moloskovitsasta,
Rédpyviistd ja Venjoelta), ja téillaiset eiko-tyyppiset muodot on nekin joskus merkitty vain
harvoin tavattaviksi (ndin Leppik, 1975: 176, Kurkolan murteen osalta).

Vaikka vokaalisointuun mukautumattomista ko-liitepartikkeleista on kaikkiaan paljon
tietoja, suurin osa niistid on vain neutraalivokaalisia, siis eiko-tyyppisid, joskin lansimur-
teille ominainen ie > id-tyyppinen diftongin avartuminen (joka on kartasta 1 karkeistettu
pois) on saattanut ndenndisesti himirtdi titd distinktiota. Etisiinkin sointuvokaaleihin
liittyviit koiihdko-tyyppiset tapaukset ovat satunnaista tavallisempia ainoastaan Porin seu-
dun ja Ala-Satakunnan siirtymé@murteissa, eteldisissi yldsatakuntalaismurteissa seké kaak-
koishidmildisissd murteissa.

PA-LIITEPARTIKKELI

Genetz (1890: 188) on esittidnyt suomen pA-liitepartikkelille vastineita itimerensuoma-
laisten kielten lisdksi etdsukukielistd permildisié ja ugrilaisia kielid myo6ten. Hakulinen
(1979: 239) on silti epdillyt tétd liitepartikkelia lainaksi balttilaisista kielistd, joissa tava-
taan titd vastaavia ba, be -asuisia muotoja. Nevis (1986: 118) onkin Aristen (1973: 36—
37) esittimén pohjalta arvellut lainaussuunnan olleen pdinvastaisen.

Vokaalisointuun mukautumattomista pA-liitepartikkeleista on hyvin niukasti tietoja.
Tapaukset kiyvit ilmi kartasta 2. Lounaismurteista on MA:n kokoelmissa enimmékseen
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Kartta 2. Vokaalisointuun mukautumattomat pa-liitepartikkelit

e = vain neutraalivokaaleihin liittyvit (eipa-tyyppiset)

W= myos sointuvokaaleihin liittyvit (miilliiissépa-tyyppiset)
vain eipa(s)-asuisia, osin harvinaisiksi merkittyjd ja enimmikseen takavokaalisia sanoja
edeltdvia tietoja Maskusta, Merimaskusta, Rymiittyldsté ja Sauvosta; vanhoja tietoja on
lisdksi mm. Halikosta (hiiripa, Toivonen 1889: 125) ja Perniosté (seepa ~ seepdi, V. Myrs-
ky 1919-1927, SMSA). Lounaisiin védlimurteisiin kuuluvista pitdjisté tietoja on etenkin
Vihdistéd (esim. empas, neeppa, M. Vilppula 1968—-1971, MA), mutta myds Someron
murreryhmisti (sepa, Virtaranta 1973: 381). Uudenmaan toiselta laidalta on vokaalisoin-
nultaan muutenkin horjahtelevan Porvoon pitdjin murteesta lisiksi tietoja takavokaalisia
sanoja edeltdvistd mutta monikollisina erikoislaatuisista pat-asuisista muodoista (esim.
isantdpat ollon kaupunkis, hdarmdaldpat oli kaikki friskimpii michii ollu, Lehmusto 1911:
37-38). Etdisimmiit tiedot harmoniaan mukautumattomista pa-liitepartikkeleista ovat
kaakkoishamaldisten murteiden pohjoiselta laidalta Heinolasta (empa, Lindfors 1893: 6)
jayllittaen kaukaa ldnsiyldsatakuntalaisten murteiden alueelta Jimijirveltéd (jalkamiilliiihpa
“jalkamyllyissdpd’, Virtaranta 1957: 463).°

pA-liitepartikkelin vokaalisointua rikkovan kayton heikkoudesta kertoo jo se, etti ta-
kavokaalinen pa-pédte on vain satunnaisesti (tai seuraavan sanan takavokaalisuuden tu-
kemana) liittynyt etisistd sointuvokaaleista muodostuvaan vartaloon. Enimmit tapaukset
ovat eipa-tyyppisid, siis neutraalivokaalisiin vartaloihin liittyvid. Sddnnon vahvistavana
poikkeuksena voi pitidd Vihdin murteesta tallennettuja muotoja sentaampa, sialpa, sitapa
(M. Vilppula 1968-1971, MA), joissa liitepartikkelia edeltévi ¢ on assimiloitunut takai-
seksi. Selvin dinteellisen rajoittuneisuuden lisdksi vokaalisointuun mukautumattomat pa-
tapaukset ovat leksikaalisestikin hyvin rajoittuneita: lahes kaikki tapaukset on muodos-
tettu kieltoverbisti (tdstdkin on enimmékseen vain eipa-muotoja) tai joistain pronomini-
vartaloista (esim. sepa, nepa) substantiivikantaisten muotojen (esim. hiiripa) jiddessi lihes
ainutkertaisiksi.

S Haukivuorelta merkitty eipahdn kuolt (LA 7111: 223) lienee kirjoitusvirhe.
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HAN-LIITEPARTIKKELI

hAn-liitepartikkeli tunnetaan suomen lisiksi ainoastaan itédisissd itimerensuomalaisissa
kielissd (Genetz 1890: 186; Hakulinen 1979: 235-236); vatjasta tavatut harvalukuiset
muodot selittyviit lainoiksi suomesta tai inkeroisesta (Lauerma 1993: 146). Vokaalisoin-
tusuhteiltaan tdmi liitepartikkeli poikkeaa edelld kisitellyisti siind, etti takaisten eihan-
tyyppisten muotojen liséksi tastd liitepartikkelista tavataan myos etisid harmoniaan mu-
kautumattomia muotoja. Tillaiset joshdn-tyyppiset muodot osoittavat timén iiltdin to-
denniikdisesti nuorehkon liitepartikkelin kehittyneen enklitisoituneesta hén-pronominis-
ta (Setdld 1883: 92; Genetz 1890: 186; Hakulinen 1979: 235—236). Koska tiiti pronomi-
nia tavataan lihinna Pohjois-Satakunnan eteldosissa ja Pohjois-Himeessi takavokaalisessa
ympiristossd myos han-asuisena (esim. ompa han oikeij jéirjetd(n), Urjala, Kannisto 1902:
160; lausepainon vaikutuksesta vrt. Kannisto 1897: 44), ei muodollisena subjektina tai
tdytesanana kéytetty persoonapronomini Adn vieldkdédn aina selvisti erotu hAn-liitepar-

tikkelista (SMS s.v. hdn).

/'/ UJ A / ¥ ¥\/ r\’,//,‘- >
/_/- ‘s‘.\ f (\\\J”’S‘/-:N/\}f ;J \.\
&,@.ﬁ» SIS Gy

Kartta 3. Vokaalisointuun mukautumattomat hAn-liitepartikkelit
e = takavokaaliset (eihan-tyyppiset)
W = ctuvokaaliset (joshéin-tyyppiset)

Sen enempii eihan- kuin joshdn-tyyppisistikidin muodoista ei ole paljon tietoja. Etuvo-
kaaliset tapaukset ovat useimmiten lauseasemista, joissa vokaalisointua rikkovaa hdin-
ainesta seuraa etuvokaalinen sana (Vihdin murteesta esim. onkhdin téiéi, M. Vilppula 1968—
1971, MA; talvelhéin nyk, LA 1771: 334). Jo keréddjit ovat osin pitineet tillaisia liitepar-
tikkelin ja enklitisoituneen Adn-pronominin rajatapauksina (esim. I. Kohtamiiki, Himeen-
kyro 1934, SMSA s.v. -han). Setilid (1883: 92) on maininnut kuulleensa satunnaisesti
tallaista Ruovedelld, pari tietoa on Ikaalisista (K. J. Soutio 1900-03, SMSA s.v. -han, seki
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Soutkari 1985: 17) ja yksindisid tiedonantoja on vield Kolarista (johdn, timikin selvisti
emfaattiseksi katsottuna, H.Paunonen 1967-1968, MA) ja Rovaniemeltd (yhdelté infor-
mantilta takavokaalisten muotojen rinnalta, P. Sammallahti 1971, SMSASs.v. -han); ainoas-
taan Wennola (1897: 17) on luonnehtinut téllaisia onhdn-muotoja Oulun seudun murtees-
sa tavallisiksi. Harvalukuiset tapaukset eivit tietenkddn ole mitdén varhemman kannan
reliktejd, vaan pikemmin nykyisinkin aina mahdollisia lausefoneettisia satunnaisuuksia,
sikili kuin muodot ovat todella liitepartikkeleita eivitki vain enklitisoituneita persoonapro-
nomineja.

Vokaalisointuun mukautumattomista takavokaalisista tapauksista on yllittien enem-
mén mainintoja. Tavallisin tdllainen muoto on eikohan, jonka han-aineksen takavokaali-
suus heijastaa kuitenkin vain edeltidvin ko-aineksen mukautumattomuutta harmoniaan.
Tillaisia muotoja (joista on tietoja lihinnd himéldismurteiden linsi- ja eteldrajojen lie-
peiltd sekd etenkin kaakkoishdmaldisistd murteista) ei siksi olekaan sisdllytetty karttaan
3. Pelkistiin etuvokaalisiin vartaloihin liittyvistd takaisista han-liitepartikkeleista on to-
sin myos tietoja etenkin kaakkoishdmaldisistd murteista: Genetzin (1890: 93) Kosken
murteesta mainitsemien eihan- ja nitha-muotojen lisdksi Lammilta on merkitty myos eham
mind (LA 3321: 293) ja saman arkiston Asikkalan otoksessa toistuu kolmesti niiham ma
sanoin (LA 3351: 338, 346 ja 409, kerran tosin my0s niithdm md sanoin, 343); Pornaisis-
takin on MA:n kokoelmissa ennehaa ne (< SKNA, puht. kirj. M. Norri). Kalvolan mur-
teesta on merkitty joitain kieltoverbisti muodostettuja vaihtelullisiksi merkittyja muotoja
(L. Salonen-Purtanen 1975-1976, MA). Vihdin murteesta on jalleen runsaasti tietoja, joiden
joukossa on muistakin kuin i:1lisisté ja/tai e:llisistd vartaloista muodostettuja (esim. kene-
han, lddanimmidhithan, kiilhan niit, huom. my0s mitahan tommonen, M. Vilppula 1968—
71, MA). Kaakkoismurteista tietoja on Kirvusta (niettdhan, M. Kymildinen 1933, SMSA
S.v.-han), Lumivaarasta (laitareekshan sitd ja sannoit, LA 8741: 441) seki Viron Inkeris-
tda Kalliveresta (eiha, tiitha, Miagiste 1925: 79). Savolaismurteista on lausefoneettisesti
motivoituja tietoja Juuasta (mitehap paljom, R. Lampivuo, cl-kerdelmid 1973-1974, MA)
ja Punkaharjulta (neha ol 'nehin oli’, LA 6931: 91); vokaalisointukehitykseltddn muu-
tenkin mielenkiintoisesta Suomenniemen murteesta on sen sijaan merkitty myos etuvo-
kaalia edeltdvisti — joskin muuten kokonaan neutraalivokaalisesta ymparistostda — mie-
hetha ne (Mielikédinen 1994: 27). Perdpohjalaisista murteista harmoniaan mukautumatto-
mia muotoja on merkitty satunnaisesti Rovaniemeltéd (nitham mie, J. Toivainen 1968, MA)
seki tietenkin Ruotsin ja Norjan puolen murteista.

Vaikka harmoniaan mukautumattomat hAn-liitepartikkelit eivit muodostakaan sel-
vid levikkialueita, joshén-tyyppisistd muodoista on tietoja etenkin muutamista ylédsata-
kuntalaispitdjistd, ethan-tyyppisistd taas joistain kaakkoishdméliisistd murteista, molem-
pien tyyppien ollessa tunnettuja Vihdin murteessa. Tapauksia on siis suunnilleen niisti
murteista, joissa tavataan muitakin vokaalisointusuhteiltaan poikkeuksellisia liitepartik-
keleita. Vaikka ldhes kaikki joshdn-tyyppiset muodot ja monet eihan-tyyppisistikin
voitaisiin selittdd vain lausefoneettisiksi muodosteiksi, myos harmoniaan mukautumat-
tomat ko- ja pa-liitepartikkelit ovat voineet tarjota mallin eihan-tyyppisille muodoille
ainakin niissd murteissa, joissa kaikkien kolmen liitepartikkelin vokaalisoinnun horjun-
nasta on tietoja.



KOKOAVAA TARKASTELUA

Kaakkoismurteita lukuun ottamatta vokaalisointuun mukautumattomia liitepartikkeleita
tavataan kdytdnnossi vain lansimurteissa, ndistakin lahinna lounais- ja himéldismurteis-
sa. Eri liitepartikkelien yleisyydessi on kuitenkin suuria eroja. Vokaalisointuun mukautu-
mattomia takaisia ko-liitepartikkeleita tavataan lounais- ja satakuntalaismurteista himi-
ldismurteiden kautta kaakkoismurteisiin ulottuvalla laajalla alueella, satunnaisemmin
pohjoisissa pohjalaismurteissakin. Vastaavista pa-liitepartikkeleista on sen sijaan niukah-
kosti tietoja lihinnd vain ruotsalaismurteisiin rajautuvista lounais- ja siirtymidmurteista.
Sen enempiii etiset kuin takaisetkaan harmoniaan mukautumattomat hAn-liitepartikkelit
eivit taas muodosta selvid levikkialueita. Késitellyilldi murrealueilla tavataan lidhes aina
myds harmonian mukaisia liitepartikkeleita, jotka tosin joissain tissi suhteessa vankim-
min disharmonisissa kielimuodoissa — Porin seudun ja Kaakkois-Himeen murteissa —
vaikuttavat selvésti yleiskielen vaikutukselta: mitd nuoremmasta materiaalista on kyse,
sitd enemmin harmonian mukaisia muotoja yleensi tavataan. Aivan poikkeuksellisesti on
parista lounaisten vilimurteiden pitdjisti (Nakkilasta ja Vihdistd) merkitty itdvatjan reg-
ressiivistd assimilaatiota (Kettunen 1930: 139) muistuttavaa vokaalin takaistumista takai-
sen liitepartikkelin edella.

Johdannossa todetun liitepartikkelien muista suffikseista poikkeavan luonteen lisiksi
vokaalisoinnun ulkopuolelle jadimiselle on esitettavissd monia konkreettisia syiti. Rajaus-
opillisesti liitepartikkelit rinnastuvat yhdyssanojen jélkiosiin siind, ettd kummankin alkua
voi signaloida ennustamaton sivupaino (T. Itkonen 1980: 102). Seki agglutinaation hol-
lyydelle ettd painotuksen voimakkuudelle antaisi ulkoista evidenssii se, ettd lasten ja
muiden vihemmiin kirjoittamaan harjaantuneiden henkildiden tuottamissa teksteissi lii-
tepartikkelit on toisinaan merkitty itsendisiksi sanoiksi (esim. jétct héin l6ylyhuoneen siis-
tiksi). Harmoniaan mukautumattomuudenkin syyksi kelpaisi voimakas sivupaino, mutta
tdllainen painotus ei tunnu tavalliselta. T. Itkonenkin (1965: 15— 16, 1980: 102) on koros-
tanut, ettd liitepartikkelit ovat yleensid mukautuneet yhdistimittomien sanojen painotus-
kaavaan. Vokaalisointuun vaikuttavista lausefoneettisista tekijoistd on painotuksen lisik-
si syytd muistaa liitepartikkelia seuraavan sanan assimiloiva vaikutus. Liitepartikkeli jadi
helpoiten mukautumatta vokaalisointuun, jos sitd seuraa samaan harmoniseen luokkaan
kuuluva (tai edes neutraalivokaalinen) sana (esim. eiko ole; miehetha ne; johdin nyt; vrt.
Rapolan, 1966: 398, muista muotoryhmistd esittimiin vastaaviin tapauksiin). Juuri téllai-
nen seuraavan sanan assimiloiva vaikutus on myos satunnaisimpien, vokaalisointusuhteil-
taan ndenndisesti oudoimpien tapausten tavallisin syy. Seuraavan sanan vaikutuksesta esim.
kO-liitepartikkelista on voinut kehittyd myos d:1lisid harmoniaa rikkovia muotoja (tillai-
nen on esim. Virtarannan, 1957: 462, Kihnion murteesta tallentama paraniko silléi) ja myos
muista kuin KO-, pA- ja hAn-liitepartikkeleista on voinut kehittyi satunnaisia harmoniaan
mukautumattomia muotoja, joiksi esim. valtaosa alaviitteessd 2 (s. 386) mainituista kA,
kAAn-tapauksista on laskettavissa.

Kielihistoriallisesti kaikkien kolmen edelli kisitellyn liitepartikkelin mukautumatto-
muus vokaalisointuun kuuluu eri kategoriaan. Myohdiskantasuomessa ei tavattu é-harmo-
niaa (Setdld 1911: 6), joten harmoniaan mukautumattomien ko-liitepartikkelien voi kat-
soa heijastavan d-harmonian kehitystd varhempaa déinnekantaa, jonka muita todisteita ovat
yleiskielenkin lukuisat ensi tavultaan e:lliset ja/tai i:lliset o-johdokset (joista kokoavasti
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esim. Rapola 1966: 395-398). Liitepartikkelien alun perin o:llista dannekantaa on tuke-
nut se, etti eiko, niinko -tyyppisiin muotoihin on myéhemmin voitu péaityid myos ko-kon-
junktioiden enklitisoitumisen kautta.® pA-liitepartikkelista tavatut harmoniaa rikkovat
muodot on sen sijaan kokonaisuudessaan katsottava myohéisen kehityksen tulokseksi. hAn-
liitepartikkeleista tavatut etuvokaaliset poikkeukset saattavat heijastaa timén liitepartik-
kelin syntyi itsendisestd sanasta, joskin monet tillaisista joshén-tyyppisistd muodoista
voidaan tulkita vain liitepartikkelia seuraavan sanan etuvokaalisuuden aiheuttamiksi; ta-
kavokaalisten eihan-tyyppisten poikkeusten taustalla voi lausefoneettisten syiden lisiksi
olettaa olevan korkeintaan takaisten ko- ja pa-liitepartikkelien tarjoaman analogiamallin.
Se, ettd hAn-liitepartikkelista tavataan myds kiilhan-tyyppisid harmoniaa rikkovia muo-
toja, mutta kO- ja pA-liitepartikkeleista ei juuri tavata harmoniaa rikkovia *naulakd- tai
*halkopéi-tyyppisida muotoja, onkin sopusoinnussa vokaalisoinnun kehityksestd saatujen
yleisten tutkimustulosten kanssa. Vokaalisointu voidaan universaalisti mééritelld ilmiok-
si, jonka keskeisimpii ominaisuuksia on vokaalien assimiloituminen tunnusmerkittomis-
td tunnusmerkkisiksi (Ultan 1973: 61; muista kriteereistd huom. etenkin Wiik 1985); kiin-
teisesti vokaalisoinnun rappeutuessa tunnusmerkittomit vokaalit yleistyvit vastaavien
tunnusmerkkisten vokaalien tilalle, kuten esim. viron kehitys vokaalisoinnuttomaksi kie-
limuodoksi osoittaa (Wiik 1988a, 1988b).

Liitepartikkelien mukautumattomuudessa vokaalisointuun on niihty myos vieraiden
kielten vaikutusta. Enimmiit tiedot pa-liitepartikkelista ovatkin ruotsalaisasutuksen ldhei-
syydesti. Ruotsin interferenssi on Eteld-Suomessakin voinut toki tukea liitepartikkelien
mukautumattomuutta vokaalisointuun varsinkin kaksikielisten puhujien kautta (tapaus-
tutkimuksena vrt. esim. Yrjonen 1971: 78-80, 112). Ainakin ko-liitepartikkelista on kui-
tenkin tietoja siksi laajalta alueelta, ettd pelkén kielirajan tiliin ei niitd tapauksia voi las-
kea. Perin niukkoinakin tissi suhteessa mielenkiintoisia ovat juuri kaakkoismurteiden
puolelta olevat tiedot harmoniaa rikkovasta ko-liitepartikkelista. Niitd ei voi pitdd veni-
jan interferenssin aiheuttamina, koska tiedot eiviit edes keskity suomen kielen alueen ra-
joille. Kaakkoismurteiden harmoniaa rikkovat ko-tapaukset ovat sen sijaan todennikoi-
simmin yhdistettdvissd geneettisesti karjalan kielen vastaavaan edustukseen (josta ks. esim.
KKS s.v. -ko, -kd, vrt. Ojansuu 1918: 150), jonka voi luontevasti katsoa heijastuvan kaak-
koishimildisistd murteistakin. Inkerin puolella puhuttuihin kaakkoismurteisiin on voinut
vaikuttaa my6s inkeroisen harmoniaan mukautumaton ko-liitepartikkeli, lintisimmiissé
Inkerissi samoin periaatteessa vatjakin. Hypoteettisemmin kaakkoismurteiden harmoniaa
rikkovaa ko-liitepartikkelia voi pitdd yhtend niistéd linsimurteista kaakkoismurteisiin kul-
keutuneista dannepiirteistd, jotka saattavat suoraan heijastella Kannakselle suuntautu-
nutta uudisasutustakin (josta ks. Leskinen 1964: 105-106). Peripohjalaisten murteiden
ko-tapausten — sikili kun ei ole kysymys tuntuvammasta ruotsin, norjan ja/tai saamen
aiheuttamasta harmonian murenemisesta — voisi puolestaan yhti hypoteettisesti uumoilla

®Murteiden suhteet olisi itse asiassa mahdollista tulkita my0s siten, ettd jossain vaiheessa ko-liitepartikkeli
olisi mukautettu ¢-harmoniaan ainoastaan etisten sointuvokaalien, ei neutraalivokaalien jiljessd. Enimmissi
murteissa neutraalivokaalisetkin tapaukset olisivat sitten mukautuneet ¢-harmoniaan (eiko > eik¢), mutta joissain
murteissa tillaiset vartaloltaan e:lliset ja/tai i:lliset tapaukset olisivat paitsi jadneet alueittain ennalleen, myos
— seuraavassa kappaleessa tarkasteltavan mahdollisen vieraan vaikutuksen tukemana — tarjonneet mallin
ko-liitepartikkelin jadmiselle o:lliseksi myds etisten sointuvokaalien jiljessi (siis koiihdiko > kéiihéiko ex ana-
logia eiko).

>

€D



viittaavan nididen murteiden paitsi karjalaiseen, myos lansisuomalaiseen komponenttiin.

Mielenkiintoinen kysymys on, missd maérin murteista tavatut vokaalisointuun mukau-
tumattomat liitepartikkelit ilmentédvit vieldkin produktiivisia fonotaktisia rajoituksia ei-
vitkd vain reliktinomaisesti heijastele varhempaa d4dnnekantaa tai muiden murteiden tai
kielten vaikutusta. Adnnesuhteiltaan enimmit vokaalisoinnun vastaiset liitepartikkeli-
tapaukset rikkovat vokaalisointua itse asiassa vihemman kuin pelkka maininta antaisi ai-
hetta olettaa, silld valtaosa tapauksista liittyy vain neutraalivokaalisiin, siis e:llisiin tai
i:1lisiin vartaloihin.” Tdma on luontevasti tulkittavissa niiden vokaalien etisii sointuvo-
kaaleja vihdisemmasti assimilaatiovoimasta aiheutuvaksi (vrt. Wiik 1988a: 192—193),
mutta ilmiotd on mahdollista ldhted selittimaidn myos kielessd tavattavien vartalotyyppien
pohjalta.

Vaikka neutraalivokaalisista vartaloista muodostetuissa liitepartikkelillisissa muodoissa
oleva taivutuspéétteen rajaan rinnastuva morfeemiraja tekee niistd muodoista vokaalisoin-
tua rikkovia, on syytd muistaa, ettd tavallisimmat tillaisetkin muodot ovat voineet leksi-
kaalistua takavokaalisiksi, aivan kuin monet labiaalivokaaliset johdokset aikoinaan. Til-
laisina ne ovat saatavissa leksikosta myos sellaisinaan memoroituina, jolloin muodoissa
olevat morfeemirajatkaan ovat tuskin enéi psykologisesti relevantteja. Leksikaalistumik-
si tulkittuina tavallisimmat harmoniaan mukautumattomat eiko, meko, niinko -tyyppiset
muodot eiviit itse asiassa siis riko harmoniaa sen enempéi kuin jélkitavujen labiaalivo-
kaalien kombinoitumisrajoituksista kertovat peitto, teko, niitto -tyyppiset johdoksetkaan.
eipa, sepa, nithan -tyyppisten muotojen voi puolestaan katsoa rinnastuvan esim. keila, mela,
miina -tyyppisiin sanoihin, jolloin namékin eivit siis vilttimittd hahmottuisi harmonian
vastaisiksi. Tdssd valossa ei ole ehkd vain sattumaa, ettd harmoniaan mukautumatta jii-
neité liitepartikkeleita tavataan eniten juuri rannikoiden lansimurteissa (ja ndihin vélitto-
masti liitty vissd murteissa), koska néihin jatkuvasti omaksuttujen ruotsalaislainojen myoti
e —a jai—a-kombinaatiot ovat kiyneet leksikossa yha tavallisemmiksi jo varhain umpi-
luokaksi muotoutuneisiin vanhoihin e — é ja i — ¢i -vartaloihin nihden.® Se, etti harmoni-
sesti poikkeukselliset liitepartikkelilliset sanat enimmékseen muistuttavat kielessi jo ta-
vattavia itsendisid sanoja, on tulkittavissa heijastukseksi siitd luonnollisten kielten raken-
neperiaatteesta, ettd morfeemijonot noudattavat yleensd samoja fonotaktisia siin-
t0j4 kuin kielessi olevat itsendiset (perus)vartalotkin (téistd esim. Karlsson 1974: 123, 150;
Wiik 1975: 51). Tillaisiksi voi synkronisesti katsoa elo, reko -tyyppiset johdoksetkin.
Huomattakoon kuitenkin, ettd harmoniaan mukautumattomia muotoja ei useimmissa
kiésitellyissd murteissa muodosteta ainoastaan danteellisesti rajatusta joukosta vartaloja,
vaan enimmikseen tavattavat neutraalivokaalisetkin tapaukset rajoittuvat vieli leksikaa-

"Mielenkiintoisen vertailukohdan tille tarjoaa Kalannin (ent. Uudenkirkon) murre, jossa odotuksenmukaisen
d:n asemesta on esitetty tavattavan a:ta juuri ensi tavun e:n ja/tai i:n jiljessi (esim. selkkiast *selkedsti’, dif-
tongin avarruttua jopa fidgtanukka *tietanytkddn’; naapuripitdjissakin ndin lisidksi /A-johdoksissa, esim. Piet-
last "Pietildstd’) (Hahnsson 1866: 4, kuvauksesta kiydysta keskustelusta ks. Virtaranta 1957: 471 ja siinid
mainittu kirjallisuus).

¥e:td ja/tai i:td seuraavan a:n yleistymisen on kokonaisuudessaan otaksuttu heijastavan juuri (varhaisten) balt-
tilaisten ja germaanisten lainojen vaikutusta (T. Itkonen 1980: 108110 ja siind mainittu kirjallisuus), joten
lienee luontevaa olettaa saman tendenssin jatkuneen mydhempien germaanikosketusten, ts. ruotsalaislaino-
jen, osalta asianomaisissa murteissa edelleenkin. Huomattakoon viel4, etti eriissi lounaismurteissa ja lou-
naisissa villimurteissa tavataan myos heina “heind’ ja seina seind’, siis jilleen epiodotuksenmukainen taka-
vokaali neutraalivokaalien jiljessd.
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lisesti aivan tiettyihin sanoihin, etenkin kieltoverbiin, mika juuri kertoo nididen muotojen
leksikaalistuneesta, epdproduktiivisesta asemasta.
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NON-HARMONIC ENCLITIC PARTICLES
IN FINNISH DIALECTS

This article is concerned with a detail of the Finnish vowel harmony sys-
tem. In general the front harmonizing vowels ¢ ¢ y cannot occur with the
back harmonizing vowels a@ o u in the same non-compound word with the
exception of some late loan words. The front vowels e and i are harmoni-
cally neutral in that they can occur with both front and back vowels within
aword. The harmonic shape of suffixes is determined by the last non-neutral
vowel of the word stem. When a stem has only neutral vowels, suffixes are

front vocalic. Due to the relatively young age of the front labial vowels,
>
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there are many derivatives where e and i have combined with the back labial
vowels o and u instead of the front ¢ and y. Productive suffixes such as case
endings, markers and enclitic particles are, however, always front vocalic
after stems containing only neutral vowels. Although vowel harmony is
well preserved in most Finnish dialects with the exception of certain dia-
lects of the Far North spoken in Sweden and Norway, the material collected
from the Morphology Archives (MA), the Syntax Archives (LA) and the
Lexical Archives of Finnish Dialects (SMSA) shows that non-harmonic
enclitic particles kO, pA and hAn occur in many dialects.

Non-harmonic kO-enclitics (e.g. eiko *doesn’t’, tcimciko "this one?”) are
not uncommon in the SW and Hame dialects and they are also found in the
SE dialects and in some dialects of the Far North (see map 1). Non-har-
monic pA-enclitics (e.g. sepa "especially this one”) are much rarer. They
are occasionally found mainly in the narrow area from the SW dialects
through to the SE Héme dialects (see map 2). With both these enclitics har-
mony is violated by the appearance of back vocalic enclitics after front
vocalic word stems. On the other hand, non-harmonic hAn-enclitics, which
are found here and there in the SW, Hiame, SE and Far North dialects (see
map 3), can be both back and front vocalic (e.g. joshdn *if’, nithan ’so it
is”). Neutral vocalic forms like eiko, sepa and niithan (symbolized in the
maps by circles) are frequent, but forms from stems with front harmoniz-
ing vowels, such as tdmdko (symbolized by squares in maps 1-2) are found
mainly only in the dialects of the Pori region, Lower Satakunta and SE
Hime as well as in some of their adjacent regions.

Enclitic particles are grammatically more independent than other suf-
fixes: they are on the borderline between independent (full) words and
bound suffixes, making it more likely for them to be unaffected by vowel
harmony. The well known history of these particles is also relevant: en-
clitic #An has developed from the sg. 3. person pronoun /din "he, she’, the
back vocality of the enclitic ko reflects the late origin of the vowel é in
non-initial syllables, and enclitic pA may originally be a loan from the Baltic
languages. Non-harmonic behaviour is most frequent when enclitic par-
ticles are followed by a word which either belongs to the same harmonic
class as the enclitic particle violating the harmony or is at least neutral
vocalic. However, most instances of non-harmonic enclitics in Finnish
dialects violate harmony conditions less than would be expected, because
they are usually formed from word stems with neutral vowels only. This
may be due to a tendency to keep the phonotactics of word stems similar
to that of the forms suffixated from them. Moreover, in most dialects neu-
tral vocalic instances of the enclitics seem to be more or less lexicalized,
being formed from a restricted group of word stems, such as the negative
verb or a pronominal stem.®

Kirjoittajan osoite (address):
Kanneltie 7 E 56, 00420 Helsinki



