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Kevittalvesta 1995 ldhtien on professori Kalevi Wiik aktiivisesti esittdnyt uusimman,
uralilaisia kansoja koskevan tutkimuksensa tuloksia mm. pitimélld luentosarjoja Turun
yliopiston fonetiikan oppiaineessa sekid Turun yliopiston ja Abo Akademin yhteisen tut-
kijakoulutusohjelman puitteissa, esitelmoimélld Suomalais-Ugrilaisessa Seurassa, kansain-
vilisessd fennougristikongressissa ja esiintymalld TV-ldhetyksissd (TV 2:n Edison-ohjel-
massa lokakuussa 1995 ja TV 1:n Vekkari-ohjelmassa helmikuussa 1996). Vekkari-ohjel-
massa my0s mainostettiin Wiikin samana pdivind pidettdvid yleisdluentoa Vantaan Heu-
reka-tiedekeskuksessa.

Wiikin teorian vastaanotto on asiantuntijapiireissd ollut melko pidéttyviinen. Kirjal-
lisuudessa ja suullisissa esityksissi on vilahtanut hyvin yleisluontoisia ja lyhyitd mainin-
toja, joissa padsiintoisesti on tuotu esiin ainoastaan Wiikin kantauralilaisen kielen puhu-
ma-aluetta koskeva oletus.

Wiikin ty6 on synteesi eri tieteenalojen tutkimuksista. Mukana ovat seki genetiikka,
antropologia, arkeologia ettd odotetusti myos kielitiede. Virikkeen teoriaansa Wiik sanoo
saaneensa kahden arkeologin, Pavel Doluhanovin ja Milton Nufezin hypoteeseista, joi-
den mukaan kaikkien mannerjiin reuna-alueelle muodostuneen periglasiaalisen vyShyk-
keen asukkaiden elinehdot olisivat olleet hyvin samankaltaiset, misté olisi seurannut myos
heidin kulttuurinsa ja kielensid samanlaisuus.

Wiikin teorian lihtokohtana on hyvin laaja kantauralilaisen kielen puhuma-alue, joka

olisi hinen mukaansa ulottunut yhtendisend Uralilta pohjoisen Keski-Euroopan ja Skan-
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dinavian nykyisille indoeurooppalaisalueille kiisittden myos Brittein saarten itdosan. Kes-
keisimpind perusteluna tassi on periglasiaalisen vyohykkeen yhtendisyys. Todisteita ura-
lilaisen véeston varhaisempaa menneisyytti koskeville oletuksilleen Wiik esittdd noin
vuodesta 40 000 eKr. alkaen.

Hiinen mukaansa puheena olevana aikana voidaan Euroopan alueella erottaa ainakin
kaksi geneettisesti erilaista viestoryhmaii (nimitykset Wiikiltd): 1) esilappalaisten ja esi-
samojedilaisten ryhmi ja 2) esikeskieurooppalaisten ryhma.

Samoihin aikoihin saapui keskiseen Eurooppaan Afrikasta uutta viestoa (Cro-Mag-
non-véestd), joka sulautui pddasiassa esikeskieurooppalaisen véeston eteldryhmiin. Tu-
loksena oli geneettisesti kolmen erilaisen videstoryhmén muodostuminen:

1) esilappalaiset ja esisamojedilaiset, joiden geenisto jdi ennalleen,

2) pohjoiset esikeskieurooppalaiset, joiden geenistéon sekoittui jossain maiarin myos

Cro-Magnon-viéeston geenejd,
3) eteliiset esikeskieurooppalaiset, joiden geeniston valtatyyppi edusti Cro-Magnon
-vieston geenistod.
Ensin mainitut kaksi viestoryhmii ovat pohjana myohemmaille uralilaisen kansan muo-
dostumiselle.

Keski-Euroopan alue jakautui Wiikin mukaan pohjoiseksi ja eteldiseksi, mistd hén
esittdd todisteena geenitutkijoiden Cavalli-Sforzan ja Piazzan sekd antropologi Coonin
tutkimukset. Keski-Euroopan pohjoisosa olisi kuulunut periglasiaaliseen vyohykkeeseen
ja sen asukkaita olisivat olleet uralilaisia kielid puhuvat viestot (geenistoltizin ryhmiit 1 ja
2), Keski-Euroopan eteldosa olisi jaidnyt periglasiaalisen vyohykkeen ulkopuolelle ja sen
asukkaita olisivat olleet indoeurooppalaiset (geenistoltdin ryhmai 3).

Wiikin mukaan viimeisimmain jadkauden jédlkeen ns. periglasiaalista vyohykettd eli
nykyisen pohjoisen Keski-Euroopan ja Skandinavian alueita asuttanut, uralilaista kieltd
puhunut véesto vaihtui vihitellen indoeurooppalaista kieltd puhuvaksi viestoksi. Pddsyy-
nd olisi ollut maanviljelyksen levidiminen Euroopassa. Tédssd Wiik nojautuu brittildisen
arkeologin Renfrew’n (1988) esittiméddn malliin, jossa Renfrew yhdistdd maanviljelyn ja
indoeurooppalaisen kielen levidmisen, joka hinen mukaansa alkaa Euroopassa n. 6 500
eKr. Kreetalta ja Kreikasta saavuttaen Skotlannin pohjoisosat n. 3 500 eKr. (Renfrew 1988:
148-149). Maanviljelyksen rinnalla toisena syyni indoeurooppalaisten levittdytymiselle
oli heidin viestoméérinsi kasvu. Renfrew’n esittimien laskelmien mukaan maanviljeli-
jd-indoeurooppalaisilla vdentiheys oli n. 50 kertaa suurempi kuin metsistiji-kalastajilla,
mistd seurasi maanviljelijoéiden asuinalueiden laajeneminen n. 1 km:n vuosivauhtia.

Wiik nostaa esiin kaksi kielenvaihtoon liittyvii syyti: yhtédéltd sen, ettd maanviljelyk-
seen liittyvd tieto ja osaaminen vilitettiin uralilaisille kantaindoeurooppalaisella kielell4,
toisaalta sen, ettd metsastéji-kalastajien vikiluku oli alhainen. Wiikin tarjoama selitys
metsidstdjd-kalastajien viestoméérin pienuuteen on se, ettd miehet viettivit suuren osan
ajastaan kaukaisissa erdmaissa, poissa vaimojensa luota, misti seurasi alhainen syntyvyys.
Maanviljelijit puolestaan viettivit paljon aikaa perheidensd luona, mink4 tuloksena per-
heenjiisenten miirid kasvoi huomattavasti ja maanviljelyksen ansiosta heille riitti myos
tarvittava miird ruokaa.

Kantauralilaisten asuinalueen eli ns. alkukodin maantieteellinen koko on fennougris-
titkan tutkimushistoriassa aika ajoin nostettu keskustelun aiheeksi. Kuten edelld sanotus-
ta jo on kilynyt ilmi, kallistuu Wiik varsin laajan alkukodin oletuksen kannalle. Perustelu-



na suhteellisen yhteniisen kielen esiintymiselle laajalla alueella hiin esittdd metséstd)i-
kalastajien elinkeinon, jonka harjoittamiseen liittyvit laajat nautinta-alueet, kaukaiset ja
pitkdaikaiset metsistysretket erdmaihin seké timéan vuoksi myds eri viestdryhmien tiivis
keskinédinen kanssakdyminen.

Suomalais-ugrilaisten kielten synnyn uralilaisesta kantakielesti ja osittaisen jatkoke-
hityksen edelleen itimerensuomalaisiksi kieliksi Wiik selittdd kidyttden kontaktiteoriaan
perustuvaa metodia. Mitiéin tarkempaa mairitelméi kontaktiteoriasta tai sen soveltami-
sen periaatteista hiin ei ole antanut. Punaisena lankana ldpi Wiikin hypoteesin kiy ajatus,
etti kaikki kieli-, murre- ja heimoeroavuudet voidaan selittdad kontakteista johtuneiksi. Néin
ollen

1) uralilainen kantakieli jakautui kahtia (suomalais-ugrilaiseksi ja samojedikieliksi)
indoeurooppalaisen kantakielen vaikutuksesta,

2) varhaiskantasuomi jakautui myohédiskantasuomeksi ja kantalapiksi kantabaltin vai-
kutuksesta,

3) myohiiskantasuomi jakautui linsisuomeksi, pohjoisviroksi, vepsiiksi ja tsuudiksi
kantagermaanin vaikutuksesta,

4) linsisuomen, pohjoisviron, vepsin ja tsuudin keskiniisistd kontakteista syntyiviit
karjala, lounaissuomi, rannikkoviro, vatja ja voru. Liivin kielen synnyssi oli osuu-
tensa myos latilla.

Kontaktiteoriaa Wiik soveltaa myds siten, ettd Pohjois-Euroopassa puhutun indoeuroop-
palaisen kantakielen jakautumisen protogermaaniseksi ja mahdollisesti myos protobaltti-
lais-slaavilaiseksi hiin olettaa seuraukseksi indoeurooppalaisen kantakielen ja suomalais-
ugrilaisen kantakielen kontakteista.

Indoeurooppalaisten ja uralilaisten kielten tiiviistd kontakteista on Wiikin mukaan
jadanyt jilkid kummankin kieliperheen kieliin. Erityisesti hdn nostaa esiin Itdimeren alueella
puhuttavat kielet ja niiden varhaisemmat muodot. Suomalais-ugrilaisten kielten substraattia
indoeurooppalaisissa (tarkemmin: germaanisissa ja balttilaisissa) kielissi ovat

1) painon siirtyminen ensimmiiselle tavulle,

2) painon siirtymisen seurauksena Vernerin lain toteutuminen kantagermaanissa ja sen
tytdrkielissd,

3) saksan kielen umlaut-ilmid,

4) tahdin isokronia (pohjoisnorjan kaksoisinfinitiivi; muita esimerkkejd Wiik el anna).
Indoeurooppalaisten kielten vaikutuksia itimerensuomalaisissa kielissé lainasanojen li-
sdksi ovat

1) astevaihtelu,

2) gravis-aksentti, joka on yksi osa kolmen kvantiteetin jirjestelmasti,

3) painon sentraalistuminen, ts. painolliset tavut muuttuivat entistd painollisemmik-
si, seurauksena painottomien tavujen mahdollinen kato eli sisd- ja loppuheitto-
ilmiot.

Luetelluista prosodisista ilmioistd Viitso toteaa, ettei yksikddn Wiikin tarjoamista selityk-
sistd ole hyviksyttivisti perusteltu, koska ne pikemminkin tuottavat uusia ongelmia yk-
sinkertaisten ratkaisujen sijasta. Toisaalta Wiikin selityksid on vaikea suoraan kumotakaan,
koska niille hyvin tunnetuille ilmidille ei ole toistaiseksi esitetty yleisesti hyviksyttyjd
ratkaisumalleja. (Viitso 1995: 93-97.) Esimerkiksi astevaihtelun ksittelyssd Wiik nojau-
tuu Postin (1953) malliin, jota virolaiset tutkijat eivit ole hyviksyneet (Laanest 1975: 69—



70; Laanest 1982: 306-311) ja joka aikoinaan sai myos suomalaisilta tutkijoilta ankaraa
kritiikkid (Kirjallisuutta 1953: 306-311). Myos Wiikin pyrkimys selittdid saksan kielen
umlaut-1lmi6 suomalais-ugrilaisten jattdmastd substraatista juontuvaksi (suomalais-ugri-
laisesta vokaaliharmoniasta) on tunnetusti yleisen kisityksen vastainen. Wiik yhdistidd
indoeurooppalaisen kantakielen/kantagermaanin ja umlautin kehityksen (Wiik 1995a: 88—
89), vaikka lainasanatutkimusten perusteella tiedetdin, ettd vanhimmissa itimerensuoma-
laisiin kieliin ja saameen saaduissa germaanisissa lainasanoissa umlautia vield ei esiinny
(esim. Skold 1960). Niin ollen Wiik on joko tietoisesti tai tietiméttddn yhdistianyt eri-ikdiset
kielimuodot ja kielenilmiot keskendin.

Seuraavassa tarkastelen Wiikin teorian péédkohtia kahdelta kannalta: toisaalta krono-
logisesti Cro-Magnon-ihmisestid nykyaikaan ja toisaalta kolmen eri tieteenalan — antro-
pologian, arkeologian ja kielitieteen — nédkokulmasta.

EUROOPAN KANSAT
PALEOANTROPOLOGIAN JA GEENITUTKIMUKSEN VALOSSA

Yleisesti hyviksytyn kisityksen mukaan ennen vuotta 35 000 eKr. Eurooppaa asuttivat
neandertalilaiset. Heidén tilalleen tuli Afrikasta Cro-Magnon-viesto, mistd alkaa moder-
nin nykyihmisen historia. Neandertalilaisten fossiileja tunnetaan ajalta 135 000-34 000
eKr., ja he elivit alueella, joka ulottui Linsi-Euroopasta Lihi-itdédn ja edelleen Aasiaan
(Leakey 1995: 98). Neandertalilaisen kiyttdytymisessi oli melko paljon nykyihmiselle
luonteenomaisia piirteitd, esimerkiksi tulen tarkoituksenmukainen hallinta, vainajien hau-
taaminen, joka on mahdollinen merkki uskonnon olemassaolosta, seki vanhoista ja sai-
raista huolehtiminen. Anatomisten analyysien perusteella pidetdin neandertalilaisten ja
Cro-Magnon-vieston assimilaatiota kuitenkin hyvin epitodennikéisend (Diamond 1992:
35-37).

Neandertalilaiset hivisivit hyvin lyhyessi ajassa Cro-Magnon-vieston tieltd. Siité,
miksi ndin kivi, on esitetty hyvin erilaisia teorioita. Vaihtoehtoina on tarjottu mm.

— Cro-Magnon-vieston tuomia sairauksia,

— Cro-Magnon-vieston suorittamaa joukkomurhaa,

— neandertalilaisen anatomisesta rakenteesta johtuneita ongelmia,

— artikulatorisen kommunikaatiovilineen, kielen, puuttumista, joka olisi koitunut

neandertalilaisille kohtalokkaaksi. (Diamond 1992: 44-45; Korhonen 1993: 223—
227; Leakey 1995: 113, 147.)

Biologi Diamond (1992: 35-36) kiisittelee neandertalilaisen anatomisen rakenteen erilai-
suutta verrattuna nykyihmiseen melko yksityiskohtaisesti. Neandertalilaisen ja nykyih-
misen vilisestd anatomisesta poikkeavuudesta hiin on esittinyt vertauksen: jos neander-
talilainen pukeutuisi moderniin litkkemiehen pukuun ja menisi kdvelylle New Yorkin tai
Lontoon kaduille, nykyihmiset tuijottaisivat héintd shokissa (mts. 35). Korhonen on kir-
jassaan Kielen synty (1993) esittinyt hieman vanhentuneita ndkemyksid neandertalilai-
sista; hiin esimerkiksi arvelee (Kurténin 1972 mukaan), ettd jos kohtaisimme nykyaikai-
sesti pukeutuneen neandertalilaisen Aleksanterinkadulla tai raitiovaunussa, tuskin kiin-
nittdisimme hineen mitdan erityistd huomiota (Korhonen 1993: 220). Kysymys ei kuiten-
kaan ole siiti, ettd neandertalilaisten olisi juuri Helsingissé helppo sulautua vikijoukkoon,



vaan siitd, ettd antropologien késitykset heistd ovat viimeisten vuosien aikana muuttuneet.
Esimerkiksi Leakey, johon Korhonen my®os viittaa, on vasta vuonna 1994 ilmestyneessa
kirjassaan The Origin of Humankind luopunut aiemmista nakemyksistdin.

Suhtautumisessa neandertalilaisiin heijastuu antropologian kehityshistoria. Kun en-
simmadiset neandertalilaisen fossiilit Ioydettiin, kiistivit tiedemiehet anatomisin perustein
jyrkisti sen mahdollisuuden, ettd kyseessa olisi nykyihmisen aikaisempiin kehitysvaihei-
siin liittyvé yksilo. Kun neandertalilaisten fossiileja 10ytyi lisad, heidét hyvéksyttiin ih-
misen sukupuukuvaan ja aiempaa torjuntaa seurasi vaihe, jolloin nykyihmisen polveutu-
mista neandertalilaisesta puolustettiin liiankin innokkaasti. Nykyéin yleisesti hyvéksy-
tyn nikemyksen mukaan neandertalilaisten ja Cro-Magnon-videston assimilaatio ei ole
todennikoinen. Neandertalilaiset kuuluvat edelleen ihmisen sukupuuhun, mutta kehitys-
td pidetddn heiddn kohdallaan katkenneena.

Tarkasteltaessa Wiikin olettamuksia Euroopan tilanteesta vuoden 40 000 eKr. tienoil-
la voidaan edelld esitetyn nojalla otaksua, ettd hanen viittimiinsid sisdltyvit implisiitti-
sesti seuraavat ajatukset:

— esilappalaiset ja esisamojedilaiset polveutuvat suoraan neandertalilaisista, koska

he eivit lainkaan assimiloituneet Cro-Magnon-viestoon,

— esikeskieurooppalaisten pohjoisryhmén asukkaiden ts. muiden uralilaisten kanso-
jen (siis itimerensuomalaistenkin) geeniperimisti suurin osa olisi saatu neander-
talilaisilta.

Nykyantropologian tulokset kieltdvit sekid suoran polveutumisen neandertalilaisista ettd
assimilaation heidin kanssaan. Wiik ei anna kirjoituksissaan rohkeita ajatuksiaan vahvis-
tavia lihdeviitteitd ja ndyttdd itse asiassa suhtautuvan lihdeaineistoonsa varsin kritiikitto-
miisti. Voidaankin kysyd, mikd on ollut Wiikille ylld mainittujen ajatusten virikkeend.
Loogisesti péitellen oletan, etté taustalla ovat tuoreimmat suomalais-ugrilaisista kansois-
ta tehdyt geenitutkimukset, joiden tuloksia hin ylldttdvilld tavalla yhdistdd Euroopan
kansoista tehtyihin geenitutkimuksiin ja jo vanhentuneisiin rotututkimuksiin. Yhtend esi-
merkkind ajankohtaisuutensa menettineesti ldhteestd on Coonin antropologinen tutkimus
vuodelta 1939 (sic!).

Sajantilan tyoryhma (1995) tutkii uralilaisten kansojen mitokondriaalista DNA:ta (mt
DNA). Ensimmdisid mielenkiintoisia (julkaistuja) tuloksia on saatu saamelaisten mt
DNA:sta, jota on verrattu virolaisten, karjalaisten ja suomalais-volgalaisten kansojen seka
eurooppalaisista kansoista sveitsildisten, brittien, sardinialaisten, islantilaisten ja baskien
mt DNA:sta saatuihin tuloksiin. Huomiota on herittinyt se, ettd saamelaiset niyttavat tissad
suhteessa selvisti poikkeavan kaikista muista vertailuryhmisté. (Sajantila ym. 1995: 45—
46.) Tisti tuloksesta tyoryhma on péitellyt, ettd saamelaiset ovat erkaantuneet muista
viestoistd kehityksenséd hyvin varhaisessa vaiheessa. Eri saamelaisryhmille puolestaan
oletetaan pitkd yhteinen, muista viestoistd poikkeava historia, koska saamelaisten mt
DNA ta koskevat tulokset ovat keskenidin suhteellisen homogeeniset (mts. 47, 49). La-
hermo ym. (1996) pitévit sekd tuma DNA:han ettd mt DNA:han perustuvan aineistonsa
nojalla saatuja tuloksia viittauksena siihen, ettd saamelaispopulaatio on kehityshistorian-
sa kuluessa pysynyt myos kooltaan samana. Mielenkiintoista on, ettd saamelaisten ja
Aasian viestdjen vililtd on 16ydetty joitakin (tosin vihiisid) yhtymékohtia. Minkédénlai-
sia padtelmii tdstd ei kuitenkaan voida tehdd, koska tutkimuksia Aasian véestdistd on tois-

taiseksi hyvin vihin.
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Niin kiykin ymmairrettdviksi, miksi Wiikin mallissa esilappalaisiin ei oleteta sulau-
tuneen Cro-Magnon-viestod. Vaikka geenitutkimus osoitti, ettd saamelaiset ovat erkaan-
tuneet muista véestoisti hyvin varhaisessa vaiheessa, Wiik on jéttanyt huomiotta sen, etti
véesto, josta myOs saamelaisten oletetaan erkaantuneen, oli juuri Cro-Magnon-viesto.
Esisamojedit ovat Wiikilld esilappalaisten kanssa samassa ryhmassa ilmeisesti analogian
takia, jonka perustana ovat samantyyppiset asuinalueet, rotupiirteet, elinkeinot jne.

Mt DNA:n tutkimuksen ja Wiikin teorian aikaperspektiivit yhtenevit. Mt DNA:n yksi
mutaatio kestdd 5 000—13 000 vuotta, joten niitd tutkimalla on mahdollista seurata vies-
tojen historiaa kymmenien tuhansien vuosien taakse.

Toinen geenitutkimus, jota Wiik kiyttdd hyvékseen, on Cavalli-Sforzan ja Piazzan
(1993) Euroopan kansoja koskeva tutkimus, jossa lihdeaineistona ovat proteiinit (tuma
DNA:n polymorfismi). Proteiineihin liittyy kolme tirkeéda seikkaa, jotka tulee ottaa huo-
mioon viestdjen historiaa koskevissa padtelmissa:

1) proteiinien (ja siis myds tuma DNA:n) tutkimuksen aikaperspektiivi on muutama
tuhat vuotta, ts. kyseessd on véestdjen ldhihistoria (vrt. mt DNA:n tapauksessa
puhutaan jopa kymmenisti tuhansista vuosista) (Lahermo ym. 1996: 002),

2) proteiineihin vaikuttavat ympdristotekijdt: mm. ilmasto, ruokavalio seki niin tie-
dostamaton kuin tietoinenkin parinvalinta (Nevanlinna 1984: 158) (mt DNA:han
nidmad eivit vaikuta),

3) proteiinien alleelifrekvenssien ominaisuudet voivat muuttua dramaattisesti, kun
suuremmasta viestdjoukosta erkaantuu pieni maidra ithmisid, joista kehittyy uusi
viesto (ns. pullonkaula-ilmio).

Puheena olevassa artikkelissa olevasta taulukosta 2 (Cavalli-Sforza ja Piazza 1993: 8-9)
Wiik on huomioinut ainoastaan sen puoliskon, jossa on esitetty Euroopan kansojen ge-
neettisten etdisyyksien suhdeluvut. Hin on poiminut sieltd 25 geneettisesti suomalaisia
lihimpind olevaa kansaa ja tullut siihen tulokseen, ettd kahta (italialaiset ja ranskalaiset)
lukuun ottamatta suomalaisten Idhimmit yksitoista geneettistd sukulaiskansaa puhuvat
germaanisia kielid. Niitd kielid puhuvat viestot puolestaan asuvat suomalaisten ldhinaa-
pureina. Tdman artikkelin tulokset ovat Wiikin mukaan konkreettisena geneettiseni to-
disteena siitd, ettd Keski-Eurooppa jakautui periglasiaalisessa vaiheessa pohjoiseen ja
etelidiseen alueeseen.

Tutustuttuani Cavalli-Sforzan ja Piazzan tutkimukseen oudoksun kolmea Wiikin esit-
tamad nikokohtaa:

1) Wiik samastaa kyseisen tutkimuksen tulkinnassaan suomalaiset (Finns) itimeren-
suomalaisiin, belgialaiset flaaminkielisiin ja sveitsildiset saksankielisiin. Cavalli-Sforzan
ja Piazzan artikkelista ei 16ydy mainintaa siité, ettd kyseisten kansojen geenistod tutkit-
taessa olisi otettu huomioon myos heiddan puhumansa kieli. Erittdin harkitsemattomalta
vaikuttaa suomalaisten ja itdimerensuomalaisten yhdistiminen tapauksessa, jossa lihde-
aineistona ovat proteiinit, silld kuten jo mainitsin, proteiinien ominaisuuksiin vaikuttaa
dramaattisesti mm. véestdjen pullonkaula-ilmi6. Téllainen vaihe oletetaan suomalaisten
viestOhistoriassa, mikd poikkeaa muiden itimerensuomalaisten viestdjen historiasta.
Todisteena tistd ovat vain suomalaisilla esiintyvit geneettiset sairaudet seké toisaalta muilla
Euroopan kansoilla yleisesti tunnetut geneettiset sairaudet, joita ei esiinny suomalaisilla.
(Norio ja Nevanlinna 1986: 509-511.) Olisi mielenkiintoista tietdd, milld perusteella Wiik
pitdd suomalaisia ja viittd muuta itimerensuomalaista kansaa proteiinien osalta geenipe-



rimiltddn samanlaisina. Ndkeeko hiin todella oletetun yhteisen kantakielen, myohédiskan-
tasuomen riittdvind perusteluna?

2) Kyseisen taulukon perusteella on piirretty Euroopan kansojen sukupuu (Cavalli-
Sforza ja Piazza 1993: 10), josta kisittddkseni on ddrimmadisen vaikea piityi siihen tu-
lokseen, ettd Wiikin luettelemat yksitoista kansaa olisivat suomalaisten liheisid geneetti-
sid sukulaisia. Hénen viittdmiensi tulos on itse asiassa epdsymmetrinen yhtild, jossa
belgialaiset, saksalaiset, itdvaltalaiset jne. olisivat suomalaisten ldheisimpid sukukansoja,
mutta suomalaiset sitd vastoin eivit olisi lidheistd geneettisti sukua belgialaisille, saksa-
laisille, itdvaltalaisille jne. Valaisen asiaa numeroin: geneettiset etdisyydet suomalaisten
ja edelld mainittujen kolmen kansan vililld ovat 63, 77 ja 77 (numerot osoittavat geneet-
tisen etdisyyden Cavalli-Sforzan ja Piazzan mukaan), mutta belgialaisten liheisimmiit
sukukansat olisivat hollantilaiset (etdisyys 12), sveitsildiset (14), saksalaiset (15), englan-
tilaiset (15). Saksalaisten lidhisukulaisia olisivat sveitsildiset (10) ja belgialaiset (15) ja
itdvaltalaisten ldheisid sukukansoja sveitsildiset (12), belgialaiset (16) jne. Tdémé himmen-
tavd epdsymmetria ei johdu geenitutkimuksen menetelmistd, vaan yksinkertaisesti siitd,
ettd kyseisessd tutkimuksessa ei ole ollenkaan tutkittu suomalaisten ldheisii kielisukulai-
sia virolaisia, karjalaisia jne. Wiikin pédidtelmad vastaavan tuloksen voisi saada aikaan
vaikkapa egyptildisistd, jos tutkimukseen ei olisi otettu muita Léhi-iddn arabikansoja.
Talloinhin tuloksena olisi viistimittd se, ettd egyptildisille geneettisesti liheisin suku-
kansa on jokin tutkimuksessa esiintyvistd eurooppalaisista kansoista.

3) Wiik kéyttaa Cavalli-Sforzan ja Piazzan tutkimusta geenitutkimuksen konkreetti-
sena todisteena Euroopan tilanteesta viimeisen jdikauden huippuaikana eli vuoden 18 000
eKr. tienoilla. Kyseinen tutkimus on kuitenkin laadittu 1990-luvun aineistosta, eiki suin-
kaan fossiileista. Ajallinen ero on pyéredsti 20 000 vuotta!

Lyhyesti Cavalli-Sforzan ja Piazzan artikkelin (1993) sisdltond on se havainto, ettd
Euroopan kansat ovat muiden mantereiden kansoihin verrattuna sisdisesti suhteellisen
homogeeninen populaatio. Seitsemin eniten poikkeavaa kansaa ovat saamelaiset, sardi-
nialaiset, kreikkalaiset, jugoslavialaiset, baskit, islantilaiset ja suomalaiset. Wiik on va-
linnut kokonaisesta artikkelista omaan tarkoitukseensa soveltuvan yksityiskohdan, jota hin
on epiasiallisesti kidyttanyt irrallaan kontekstista.

On hyvin houkuttelevaa etsii evidenssid omille oletuksilleen tieteen kehityksen hui-
pulta. Tdhin on langennut myo6s Wiik esittiiessiin sarjan todisteita genetiikan alalta. Niin
ei kuitenkaan voi tehda selvittdmitti ensin sitd, mikd on kunkin tutkimuksen lihdeaineis-
to ja millaisia pédételmii siitd voidaan tehdi. Huomioon olisi otettava myds toisen tieteen-
alan sisidinen kritiikki vanhentuneita, nykyisin epiluotettavina pidettivid metodeja tai
tutkimustuloksia kohtaan.

PERIGLASIAALINEN VYOHYKE
— SAMANKALTAISTEN ELINKEINOJEN JA YHTENAISEN KIELEN
VYOHYKE

Nykysuomen sanakirjan mukaan periglasiaalinen on geol. "jddtikkdjen ympéristoon kuu-
luva’, ts. periglasiaaliseen vyohykkeeseen liittyy arktinen ilmasto ja sen takia my®os niuk-
ka kasvillisuus ja vdhdinen eldimisto. Toisin sanoen késitteessd periglasiaalinen vyohyke



sana periglasiaalinen osoittaa ldhinnd ominaisuutta, ei paikkaa. Jaitikon reunan vetadyty-
misen myoti periglasiaalisen vyohykkeen maantieteellinen sijainti itse asiassa muuttui
jatkuvasti. Wiik tulkitsee kuitenkin periglasiaalisen vyohykkeen kisitteen aluesidonnai-
seksi, miki johtaa siihen, ettd vyohykkeen etelédraja ei hdnen mukaansa siirry vuosituhan-
sien kuluessa lainkaan. Sekd jaatikoitymisen huippujakson (n. 18 000 eKr.) ettd vield
uralilaisen kantakielen syntyvaiheen (n. 6 000 eKr.) aikana periglasiaalinen ympéristo
ulottuu hiinen mukaansa etelédssi kauaksi nykyiseen Keski-Eurooppaan. Eteldrajan Wiik
paikantaa Maglemosen, Svidryn ja Dnepr-Desnan arkeologisten kulttuurien 16ytopaikoille.

Tunnettua kuitenkin on, ettd ajanjakso 6 000-5 000 eKr. on Euroopassa mesoliittisen
kauden loppuvaihetta, jolloin ilmasto oli atlanttinen eli kostea ja limmin ja kasvisto seké
eldaimistd hyvin monilajista — nykyisessi Itdmeren piirissi jalopuut tammi, jalava, leh-
mus ja pahkinédpensas olivat nykyisti yleisempid; yleisid eldinlajeja olivat mm. villisika,
alkuhédrkd ja peura. (Jaanits ym. 1982: 43.) Ovatko tdllaiset olosuhteet yhdistettavissi
periglasiaaliseen ts. arktiseen vyohykkeeseen? Nahdékseni ei ole relevanttia puhua pe-
riglasiaalisista olosuhteista Euroopassa 6 000 eKr. toisaalta edelld esitettyjen ilmastohis-
toriallisten seikkojen takia, toisaalta siksi, ettd jddkauden huippujakso oli n. 20 000-
15 000 eKr. ja vuoteen 7 000 eKr. mennessi jaan reuna oli vetdytynyt jo Keski-Skandina-
viaan (Nufez 1987: 3, 9).

Nuiiez suhtautuu artikkelissaan (1987) hyvin varovaisesti olettamukseen, ettd ihmi-
nen olisi asunut periglasiaalisella vyohykkeelld. Hin nimittdd myohéispaleoliittisen kau-
den (13 000-9 000 eKr.) asuinpaikkojen aluetta marginaaliseksi vyohykkeeksi, josta ih-
minen ajoittain ja vain joillakin seuduilla mahdollisesti seurasi eldimistod pyyntikaudella
periglasiaaliselle vyohykkeelle asti.

For the sake of simplicity I will call marginal zone that strip of land around
the ice sheet exploited by man. At certain places/times it may have includ-
ed portions of the periglacial zone, but it was probably situated just outside
of it. It is not clear how far north man ventured, but it seems plausible that
he followed the seasonally migrating arctic fauna into the lake region in
summer. (Nufiez 1987: 5.)

Wiikin hypoteesiin periglasiaalisesta vyShykkeestd liittyy se, ettd minkédédnlaisia viesto-
migraatioita ei ole enad syyti olettaa, ja nédin ollen kyseinen hypoteesi olisi vahvana todis-
teena perinteistd sukupuumallia vastaan. Jaiatikon reuna-alueella asunut véesto olisi vihi-
tellen siirtynyt kohti pohjoista alueella, jolla elinehdot olivat kaikkialla samanlaiset ja kieli
yhtendinen. Homogeenisen kantakielen sijaan Wiik olettaa védljemmin sithen mahdolli-
sesti kuuluneen kymmenen murretta, joiden alueet ja nimitykset yhtenevit arkeologisten
kulttuurien alueiden ja nimitysten kanssa. Paradoksaalista on, ettd yksi Wiikin padldhteis-
td, Nufiezin artikkeli (1987), jossa kisitellddn viestojen siirtymisti jadkauden loppujak-
solla jddsta vapautuneille alueille, tukee erinomaisesti sukupuun mallia. Sukupuumalli-
han edellyttdd jatkuvia viestoryhmien erkaantumisia ja jakautumisia, jolloin tuloksena on
ketju, jossa naapurimurteiden puhujat ymmirtédvit toisiaan. Vastoin Wiikin tulkintaa su-
kupuumallista siini ei tarvitse olettaa jyrkkid migraatioita, vaan voidaan ldhted samanlai-
sista asteittaisista viestonsiirtymisti kuin Nufiezin ja Renfrew’n malleissa. Toisaalta mig-
raation ja vieston véhittdisen siirtymisen vililld ei ole jyrkkida eroa. Arkeologisten kult-
tuurien katsotaan muuttuneen migraatioiden seurauksena aina, kun innovaatiot levisiviit
pysyviltd asuinseudulta uudelle alueelle siirtyneen vaeston mukana. Matkan pituus ei ole
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migraation kisitteen médritelmén kannalta ensisijainen kriteeri.

Nuifiezin mallissa (1987: 5-6)

1) ldhtokohtana on, ettd jadtikon reuna-alueella asuva viesto kiyttdd perinteisid luon-
nonresursseja (esim. suurriistan metséstys),

2) jadn vetdytyessd ja metsin vallatessa alaa osa viestostd kadyttdd edelleen piidasial-
lisesti perinteisié resursseja, mutta osa alkaa vihitellen hyodyntié uusia resursseja,

3) uusien resurssien hyodyntdminen vakiintuu osassa yhteisod,

4) kun jadi on vetdytynyt niin kauas, ettd valimatkat perinteisten resurssien hyodynti-
misalueille tulevat liian pitkiksi, tulee kriittinen hetki, jolloin kantaviesto jakautuu
kahtia: toiset hyddyntivit edelleen perinteisid resursseja, toiset siirtyvit kokonaan
uusiin resursseihin. Kontakteja toisistaan erkaantuneiden ryhmien vililld pidetédén
ylld tavaranvaihdolla sekd naima- ja sukulaisuussuhteiden vuoksi,

5) prosessi toistuu yha uudelleen, kunnes uudet luonnonolot vallitsevat koko margi-
naalisella vyohykkeella.

Wiikin mukaan kielen yhtendisyys johtui siité, ettd metsastiji-kalastajat suorittivat jatku-
vasti kaukaisia metsistysretkid erimaihin ja olivat ndin ollen tekemisissi toistensa kans-
sa. Itse asiassa Wiik yhdistéd tihin selitykseen kaksi vastakkaista prosessia:

1) jos oletetaan ldhtokohdaksi se, ettd alussa oli kymmenid, ehki satojakin erisukuisia
pikkukielid, johti yhtendinen toimeentulostrategia niiden yhdentymiseen,

2) jos oletetaan lihtokohdaksi suhteellisen yhtendinen kantakieli, elinkeinojen rooliksi
jad yllapitdd alun perin yhtendisti kielta.

Onko Wiikin esittdima viite laajasta kielialueesta elinkeinoihin liittyvin tiedon valossa
perusteltavissa? Kisittaakseni ei ole.

Vield mesoliittisella kaudella (7 000-3 000 eKr., ajoitus Virosta) asutus oli harvaa ja
ihmisten eldmintapa kiertelevi, mutta jokaisella yhteisolla lienee ollut oma nautinta-
alueensa, jolla sijaitseviin leiripaikkoihin palattiin sddnnollisesti uudelleen (Jaanits 1982:
50). Luonnosta toimeentulonsa saavan ihmisen piti tuntea paikalliset olot hyvin, koska
ravinnon sai parhaiten eri paikoista vuotuiskierron eri vaiheissa. Hyvina esimerkkind met-
sastyksestd ja kalastuksesta eldvistd kansasta ovat saamelaiset, jotka tille vuosisadalle asti
ovat noudattaneet vanhoja elamintapoja. Ei ole mitéin syyti olettaa, ettd esim. mesoliit-
tisen ajan luonnonvaroista eldvd ihminen olisi noudattanut jotenkin poikkeavaa elintapaa.
Esimerkiksi metsélappalaisilla oli 3—4, joissakin tapauksissa 1-2 asuinpaikkaa eri vuo-
denaikoja varten. (T. I. Itkonen 1928: 206-207.)

Toimeentulon hankkiminen luonnosta yksinkertaisin apuvilinein ja menetelmin vai-
kuttaa lansimaisen nykyihmisen silmin lannistavalta haasteelta, ja vilttiméttomén ravin-
non hankkimisen oletetaan vaatineen pitkid erdretkii. Todellisuudessa kyse on kuitenkin
erittdin tehokkaasta elinkeinosta, ja metsistdjd-kerdilijat pystyvit usein kerddmiin 3—4
tunnissa riittavisti ruokaa koko piiviksi. Esimerkiksi Harvardin yliopiston antropologien
laaja tutkimus on osoittanut, ettd ndin on esim. 'kung saneilla, joiden elinympiristo Ka-
laharin aavikolla Botswanassa on ddrimmiisen karu. (Leakey 1995: 75-76; vrt. myos
Sahlins 1972.)

Wiikin olettamia pitkid ja pitkdaikaisiakin eréretkid oletettavasti tehtiin, mutta ksi-
tykseni mukaan ei ole syytd olettaa, ettd ne olisivat jatkuvasti vaatineet esim. miesten
poissaoloa suurimman osan vuotta tai ettd jatkuvat kontaktit kaikkiin ympériston viesto-
ryhmiin olisivat olleet niin vilkkaat ja aktiiviset, ettd kielellinen yhtendisyys olisi tihin



perustuen voinut sdilyi tai kehittya.

Wiikin olettama syy metsistidjd-kalastajien vikiluvun pienuuteen on se, etti miehet
viettivit suuren osan ajasta pois perheidensi luota, mistd johtui alhainen syntyvyys. Vies-
totutkimuksessa pidetiin lihtokohtana ympériston kantokykyé, erityisesti sitd, kuinka
suuren vieston ravinnonhankintaan jokin alue pystyy tarjoamaan resurssit. Toisaalta ih-
misen keskiméddrdinen elinikékin oli hyvin alhainen, esim. Keski-Euroopassa paleoliitti-
sena aikana 34 % ihmisista kuoli alle 20-vuotiaana, mesoliittisella kaudella vastaavat lu-
vut olivat 58 % ja 37 vuotta. Antropologit ovat myos l0ytineet useita todisteita vikiluvun
médritietoisesta rajoittamisesta lapsenmurhin sekd siten, etti vanhuksia ja sairaita jitet-
tiin heitteille tai surmattiin. Vastaavanlainen kdytdnto jatkui monista eri syistd myos his-
toriallisella ajalla, ja vasta kristinuskon levitessi siitd vihitellen luovuttiin. (Jutikkala 1988:
17-20.)

INDOEUROOPPALAISEN KANTAKIELEN
LEVIAMINEN
URALILAISTEN ASUINALUEILLE

Wiikin yhtend pddmairina on esittidd uusi oletus uralilaisten kansojen alkukodista. Koska
hénen mukaansa uralilaisten alkuperidinen asuinalue kisitti myos nykyisid indoeurooppa-
laisten asuinalueita, on hinen otettava kantaa sithen, mistéd ja miten indoeurooppalaiset
ovat nykyisille alueilleen levittdytyneet. Kysymykseen uralilaisten alkukodista sisiltyy siis
eksplisiittisesti my0s indoeurooppalaisten alkukodin ongelma.

Indoeurooppalaisten alkukotiproblematiikkaa valaisee hyvin Malloryn kysymyksen-
asettelu. Eri tutkijasukupolvet ovat sijoittaneet indoeurooppalaisten alkukodin miti eri-
laisimmille maantieteellisille alueille, eikd Malloryn mukaan (1992: 143) enii tarvitse-
kaan kysyéd »Missd on indoeurooppalaisten alkukoti?» vaan »Minne se tilld kertaa sijoi-
tetaan?». Jokaisella tutkijalla on ollut omat perustelunsa sille, miksi alkukodin olisi piti-
nyt sijaita juuri hdnen ehdottamassaan paikassa.

Wiik nojautuu Renfrew’n (1987) malliin, jonka mukaan indoeurooppalaisten alkuko-
ti on sijannut Anatoliassa. Késitdan Wiikinkin néin ollen tukevan sité ajatusta, ettd indoeu-
rooppalaisten alkukotina oli Viha-Aasia.

Malloryn mukaan (1992: 178-181) Renfrew’n indoeurooppalaisten alkukodiksi eh-
dottoma Anatolia »1s the wrong place at the wrong time and migrations from it give the
wrong results»:

1) Osa puheena olevista alueista kuului historiallisten lihteiden mukaan my®s ainakin

kahdelle ei-indoeurooppalaiselle ryhmiille (hattilaisille ja hurrilaisille).

2) Indoeurooppalaisten 3 000 km:n pituinen vaellus Irlantiin olisi kestényt parituhatta
vuotta, kun taas siirtyminen 100-200 km:n pddhidn Armeniaan olisi kestidnyt 5 000
vuotta.

3) Armenialaisten tiedetiiin valloittaneen Van-jarven seudulla sijanneen Urartian ku-
ningaskunnan. Niin ollen pitiisi Renfrew’n mallin mukaan olettaa indoeurooppa-
laisten suorittaneen saman alueen valtauksen kaksi kertaa.

4) Sen enempii fryygian kuin armeniankaan ei voi todistaa kehittyneen anatolian
muinaiskielistd, mutta niiden sijainti kuitenkin edellyttii jonkinlaista migraatiota.



Renfrew’n mallin mukaan pitéisi siis olettaa lukuisia edestakaisia indoeurooppa-
laisekspansioita, mikd puolestaan on ristiriidassa hiinen pyrkimystensi kanssa luo-
da yksinkertainen arkeologinen malli indoeurooppalaisten leviamisesta.

5) Renfrew’n antama alkukodin varhaisneoliittinen ajoitus (n. 6 500 eKr.) ei ole sopu-
soinnussa rekonstruoidun indoeurooppalaisen kantakielen sanaston kanssa (Ren-
frew itse ratkaisee timén ongelman kyseenalaistamalla lingvistisen paleontologian
metodin).

6) Anatolian alkukoti ei sovi indoeurooppalaisten murteiden jakautumista koskeviin
ajoituksiin. Renfrew’n mukaan kreikka ja indoiranilaiset kielet olisivat eronneet toi-
sistaan yli 5 000 vuotta ennen kuin ne ensi kertaa ovat tulleet tutkimuksen ulottu-
ville, vaikka niilld tiedetiiin olevan useita yhteisid myohdisempia isoglosseja.

7) Indoeurooppalaisten ja uralilaisten kielten yhtildisyyksid on mahdotonta selittdi.
(Mallory 1992: 178-181.)

Renfrew pyrkii esittdméédn uuden metodin arkeologisen ja kielellisen todistusaineiston
synteesin tekemiseksi. Han kritisoi sité perinteisti kaavaa, ettd arkeologit viittaavat kieli-
tieteilijoiden tuloksiin ja kielitieteilijdt puolestaan arkeologien tuloksiin — tihin sisiltyy
hidnen mukaansa kehédpiitelmien vaara. Paradoksaalista kuitenkin on, ettd Renfrew’n ar-
keologeilta saamassa kritiikissd pidargumenttina on se, ettei hin itse suhtaudu kyllin va-
kavasti arkeologiseen 10ytdaineistoon, vaan néyttid painottavan lingvististi todistusaineis-
toa (Ligi 1992: 62-63). Parhaiten timai tulee esiin kKysymyksessd maanviljelyksen levii-
misesti.

Nikemysta siitd, ettd maanviljelys levidisi vain uudisasukkaiden mukana, on pidetty
vanhentuneena jo kymmenkunta vuotta, ja esimerkkind viimeisimmisti jo vanhentuneen
teorian edustajista olen ndhnyt mainittavan Renfrew’n nimen (esim. Lang 1995: 124).
Renfrew’n hypoteesia maanviljelyksen levidmisesta voidaan kritisoida uusimpien tutki-
mustulosten perusteella kahdesta nikokulmasta: ajoitusten ja prosessin kannalta.

Nykydén oletetaan, tosin rohkeasti, alkeellisen maanviljelyksen levinneen vuoteen
5 000 eKr. mennessi jo parinsadan kilometrin etdisyydelle Itdmeren eteldrannikosta (He-
deager ja Kristiansen 1988), ja vuonna 4 200 eKr. arvellaan maanviljelyi harjoitetun jo
Gotlannissa (Burenhult 1991; Lang 1995: 124). Virolaisen arkeologin Langin viimeisim-
mit tutkimukset ovat keskittyneet maanviljelyksen kehitykseen Virossa, ja hinen mukaansa
alkeellisen viljelytalouden voidaan olettaa alkaneen Virossa varhaisneoliittisella kaudella
eli 4 200 eKr. tienoilla (Lang 1995: 138). Langin oletukset perustunevat péiasiassa siite-
polyanalyyseihin, jotka luonnollisestikaan eivit ole yhté luotettavia kuin makrofossiili-
tutkimukset.

Maanviljelyksen levidmisprosessista on uusia nikemyksii esittanyt postprosessualis-
tinen koulukunta, joka on saanut paljon vaikutteita sosiaalitieteistd. Maanviljelyn levii-
misen ldhtokohdaksi oletetaan paikallinen kehitys, jolloin viimeiset metséstiji-kalastajat
olisivat olleet ensimmaisid maanviljelijoitd. Maanviljelyksen levidmistd ja omaksumista
ei endd yhdistetd ympériston tai vieston muutoksiin. Mm. Benderin ja Haydenin mukaan
my®os keriilytaloutta harjoittava yhteiskunta pystyi tuottamaan ja tuottikin enemmén kuin
yhteiskunnassa erilaisiin tarkoituksiin mm. uskonnollisissa juhlissa, seremoniaalisissa ja
kaupallisissa liitoissa ym. yhteiskunnallisissa yhteyksissd. Ylijddman kdytostd, jaosta,
vathdosta jne. péitti yhteison johtaja (Big Man), joka lahjojen avulla myos lisdsi omaa
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vaikutusvaltaansa ja toisten riippuvuutta itsestddn. Varallisuuden uudelleenjako saattoi
alkaa hetikin, mutta usein kyseessi olivat pidemmit aikavélit, mikd edellytti sdilytysmah-
dollisuutta. Tamai johti asutuksen muuttumiseen yhid pysyvimmaiksi, mikd taas vahvisti
valtarakenteita ja mahdollisti tyovoiman suuremman keskittimisen ja tuotannon kasvat-
tamisen. Kun tavoitteena on tuotannon ylijidmai, voi edelld kuvattu kehitys maantieteel-
lisesti suotuisilla alueilla johtaa kasvinviljelyn ja kotieldinten hoidon alkamiseen. (Lang
1995: 126-127.)

Wiikin ja Renfrew’n hypoteesien vilinen ristiriita on se, ettd Renfrew olettaa indoeu-
rooppalaisten alkukodin suhteellisen rajalliseksi, kun taas Wiik on uralilaisten laajan al-
kukodin kannalla. Wiik ei myoskiin ole tarjonnut selitysti seuraaviin kysymyksiin:

1) Miten on mahdollista, ettd uralilainen kielikunta olisi levittaytynyt hyvin laajalle
alueelle periglasiaaliselle vyohykkeelle hyvin varhaisessa vaiheessa (vrt. geneetti-
nen jakautuminen 40 000 eKr., periglasiaalinen vyohyke 20 000-7500 eKr.), kun
taas indoeurooppalainen alkukoti olisi pysynyt Renfrew’n mukaisesti melko sup-
peana 6 500 eKr. asti?

2) Miksei periglasiaalisen vyohykkeen etelidpuolelle kehittynyt ennen maanviljelyk-
sen leviamistd yhtendista kielialuetta, vaikka vallitsevana elinkeinona sielldkin oli
kerdilytalous?

3) Miten vaikuttaa ihmisen puhumaan kieleen se, metséstiako hin suurriistaa vai pien-
riistaa (vrt. Wiikin Vekkari-ohjelmassa tarjoamaan perusteluun sille, miksi kahden
puolen periglasiaalisen vyohykkeen rajaa puhuttiin erilaista kieltd)?

Yhteenvetona voin todeta, ettd Wiikin kdyttamat arkeologiaan liittyvit todisteet joko
eivit ole arkeologien yleisesti hyviksymid (Renfrew’n teoria) tai sitten hén jittdd ne
kokonaan esittelemittd. Wiikin viittaukset Nufiezin hypoteeseihin ovat aiheettomia,
koska termid periglasiaalinen vyohyke lukuun ottamatta hin ei tukeudu niihin mis-
sddn muussa yhteydessid. Nufiezin hypoteesi sopii paremmin sukupuuteoriaan kuin
kontaktiteoriaan.

MIKA ON
KONTAKTITEORIA?

Wiikin teorian kielitieteellisend metodisena ldhtékohtana on kontaktiteoria. Wiik kiteyt-
tdd tdmin siten, ettd kaikkien uralilaisten kielten ja murteiden synty voidaan selittdd kon-
taktien seuraukseksi eli yksinkertaistettuna kaavana: A+ B = AB. Aja B voivat edustua
uuden kielen AB aineksissa joko tasavertaisesti tai sitten toisen osuus voi olla suurempi
kuin toisen.

Kontaktiteorian kehitti indoeuropeisti N. S. Trubetzkoy 1930-luvulla J. Schmidtin
aaltoteorian pohjalta. Teorian keskeisend ajatuksena on se, ettd uusia kielid voi syntyd aivan
erisukuisten kielten kontakteista ja sulautumisista. (Erkki Itkonen 1966: 99.) Trubetzkoy
el pitdnyt indoeurooppalaisen kantakielen oletusta vilttimittoméni, koska hinen mukaansa
esim. indoeurooppalaisten kielihaarojen edeltdjét eivit olleet alun perin toistensa kaltai-
sia, vaan ne ovat lihentyneet toisiaan jatkuvien kontaktien seurauksena (Erkki Itkonen
1961: 50). Kontaktiteoria edustaa siis sukupuuteorian ddrimmaéisté vastakohtaa, koska sen
mukaan yhteisid kantakielid ei ole olemassa (Tauli 1956: 303-304; Hikkinen 1996: 30).



Kun kielletddn sukupuumalli, on kiellettivd myos sen peruselementit eli yhteinen kanta-
kieli ja myohemmiit vilikantakielet. Tdiméa on johdonmukaista, koska vanhan teorian pe-
ruskdsitteiden siirtdminen uuteen teoriaan tarkoittaisi sitd, ettd sisillollisesti olisi tulokse-
na vain teorian nimen muutos. Suomalais-ugrilaisiin kieliin ovat aikaisemmin yrittineet
kontaktiteoriaa soveltaa Bubrih ja Tauli onnistumatta kuitenkaan esittimain vakuuttavia
todisteita. (Erkki Itkonen 1961: 48-50.)

Vaikka Wiik itse korostaa noudattavansa kontaktiteoriaa, periaatteellisia eroja hidnen
hypoteesiensa ja sukupuumallin vililld ei voida kidytinnossi havaita, koska a) hiinen ole-
tuksensa ldhtevit melko yhtendisistd kielimuodoista (kantauralista ja indoeurooppalaisesta
kantakielestd), b) hin pitkilti operoi sukupuumalliin liittyvilld kisitteistolld. Kun Wiikin
laatima uralilaisten kielten syntyd koskeva kaava esitetdin kuviona, muistuttaa tulos ereh-
dyttdvidsti sukupuukuvaa (tdstid havainnosta kiitdn apul.prof. Esa Itkosta).

Wiikin teorian loppuvaiheet eivit kuitenkaan noudata endd sukupuumallia, vaan ku-
vaavat assimilaatiota. Assimilaatioprosessit ovat Wiikilld episuhtaiset, koska joidenkin
kielten, esim. vatjan, muodostumisen ldhtokohtana on neljikin kieltd, joidenkin, esim.
karjalan, vain kaksi kieltd. Assimilaatioiden yhteydessi kielid syntyy Wiikin kaavojen
mukaan koko ajan vain kielikunnan sisilld. Pitdisiko tamén perusteella siis olettaa, ettd
reuna-alueiden kielet ovat vailla kontakteja, ts. joko kontaktiteoria ei pide reuna-alueilla
tai sitten sielld vallitsee jonkinlainen kielityhjio. Yhtend selitykseni voisi tietysti arvella,
ettd eri kielikuntiin pitevit erilaiset kehitysteoriat. Mainituista selitysyrityksistd kuiten-
kaan ei yksikidin tunnu varteenotettavalta.

Mielestédni kontaktiteorian yhteni vakavana ongelmana onkin se, ettei silld voida luon-
tevasti selittdd eri kielikuntien yhteisii piirteitd ja innovaatioita tai niiden poikkeavuutta
naapurikielikuntien ominaisuuksista. Vaatisi melkoista kekselidisyytti esittdd uskottavat
perustelut sille, mitd tapahtuu kielikuntien raja-alueiden kontakteissa, jos niissi kerran ei
synny alkuperdisen kielikuntarajan molemmin puolin ymmirrettivia kielid, ts. kielimuo-
toja, joissa olisi tdltd kannalta riittivd méiré yhteistd sanastoa ja kontaktikielten kieliopil-
lisia aineksia. Suomalais-ugrilaisista kielisté tSeremissillid on kehityshistoriansa aikana ollut
kaikki edellytykset kehittya tyypilliseksi kontaktikieleksi, mutta ndin ei ole kidynyt. Vaik-
ka tseremissin sanastossa on runsaasti turkkilaiskielten, tSuvassin ja tataarin, lainoja ja ndistd
kielistd on vaikutteita mm. dédnteistossd, tempusten kiytossi, substantiivien ja verbien
johtimissa jne., ovat tSeremissin keskeiset kieliopilliset perusainekset kuitenkin omape-
raisid (Erkki Itkonen 1961: 51-52).

Kontaktiteorian soveltuvuutta voidaan tarkastella myos sellaisten kielten valossa, joi-
den puhujat elivit isolaatiossa. Kontaktiteorian mukaisesti pitdisi nimittdin olettaa, ettd
minkéinlaista kehitysti ei tdllaisten kielten sisilld ole tapahtunut, silld kielen muuttumi-
sen edellytykseni olisivat kontaktit. Esimerkkikieltd ei tarvitse etsid kaukaa, sopiithan
erinomaiseksi esimerkiksi islanti. Islanti on asutettu 900—1000-luvuilla Norjasta késin, ja
uudisasukkaiden kielimuotona oli muinaisnorja/muinaisskandinaavi (Old Norse/Old Scan-
dinavian). Kontaktiteorian mukaisesti pitdisi islannin kielen olla vield nykyisinkin mui-
naisskandinaavin tasolla, mutta kielen historiassa on erotettavissa kaksi kehitysvaihetta:
muinaisislanti ennen vuotta 1 540 jKr. sekd sen jalkeen nykyislanti. Verrattuna muihin
nykyisiin skandinaavisiin kieliin islannissa on tosin vihemmin uudennoksia erityisesti
morfologian ja syntaksin alalla, mutta sama ei pide sanastoon ja fonologiseen variaatioon.

(Thrainsson 1994: 142.)
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Kontaktiteorian universaalisuutta eivit ndytd tukevan myoskéédn kisitykset Pohjois-
ja Eteld-Amerikan kieliperheiden kehityksestd. Amerikan mantereiden ensimmaisiksi
asukkaiksi oletetaan Koillis-Siperiasta tulleet pienet ryhmiit, jotka puhuivat mahdollisesti
saman kielen eri murteita tai sukulaiskielid. Nykyaan on Amerikassa 140 intiaanikieli-
perhettd (American-Indian). Nicholsin (1990) laskelmien mukaan olisi kulunut n. 35 000
vuotta siitd, kun ldhtotilanteena olisi voinut olla vain muutama kieliperhe — ja juuri tuol-
loin Amerikan manner arvellaan asutetun. (Aitchison 1996: 164—165.)

Kontaktiteoriaa koskevien ajatusten yhteenvetona haluaisin huomauttaa, etti kielitie-
teen tutkimusperinteessé ei ole koskaan kiistetty eri kielien ja kulttuurien kontaktien
mahdollisuutta. Yksittdisten kielten tai kokonaisten kieliperheiden historian tutkimuksessa
on painvastoin suurta apua siitd, etti tunnetaan kontaktit muiden kielten kanssa. Tendens-
si, ettd koko kielen historia sek siihen siséltyvid kehitys ja muuttuminen pyritdédn selittéd-
méin vain kontakteilla, ansaitsee mielesténi kritiikkid. Kielten kehitykseen kuuluvat epéi-
lemiittd erkaantumiset, kontaktit ja sisdinen muuttuminen, ja ndiden osuutta yksittaisessa
kielessi on vaikeaa ellei suorastaan mahdotonta arvioida.

INDOEUROOPPALAISTEN JA SUOMALAIS-UGRILAISTEN
KIELTEN KONTAKTIT
LAINASANATUTKIMUKSEN VALOSSA

Wiikin hypoteesissa voidaan erottaa kaksi indoeurooppalaisen (ieur.) kantakielen kontak-
tiaaltoa:

— 50004 000 eKr., jonka tuloksena olisi uralilaisen kantakielen jakautuminen kah-
tia suomalais-ugrilaiseksi kantakieleksi ja kantasamojediksi,

—4000-2 500 eKr., jolloin kyseessi olisi indoeurooppalaisen kantakielen ja varhais-
kantasuomen kontakti. Tamén tuloksena ieur. kantakielessi tapahtuisi nyt jakautu-
minen: [td-Preussin alueella syntyisi baltto-slaavilainen kantakieli ja Skandinavian
alueella kantagermaani (Wiik 1995b: 32).

Seuraavissa vaiheissa Wiik keskittyy jo niihin vaikutuksiin, joita kantabaltilla ja -germaa-
nilla oli varhaiskantasuomeen.

Wiik on rajannut suomensukuisten kielten vanhimmat indoeurooppalaiset lainasana-
kerrostumat yhdeksi tuhannen vuoden mittaiseksi aalloksi jdttden huomiotta sen, ettd in-
doeurooppalaisen kantakielen tai sen tytiarkantakielten tasoille rekonstruoitavat lainasa-
nat ovat paitsi eri-ikdisid, myos eri alueilla ja eri kielistéd saatuja (Koivulehto 1993: 183—
187). Uralilaisissa kielissi tunnetaan sellaisten ieur. lainasanojen ryhmd, joilla on hyvin
laaja levikki molemmissa kielikunnissa ja joiden didnneasu edellyttdd molemmilla tahoil-
la vanhimman tunnetun kantakielen rekonstruktiotasoa (Koivulehto 1994, Hikkinen 1996:
65). Kyseessd ovat sellaiset lainasanat, joiden levikki ulottuu suomalais-ugrilaisten kiel-
ten lisidksi samojedikieliinkin. Lisdksi voidaan erottaa toinenkin ryhma ieur. kantakielen
rekonstruktiotasolle palautuvia, mutta kidytinnossi esibalttilaisia tai -germaanisia laina-
sanoja, joiden levikki on lidntisempi ja rajoittuu itdimerensuomalaisiin kieliin ja lappiin
(Koivulehto 1993: 184). Kolmatta lainasanakerrostumaa edustavat keskenéén eri-ikéiset
indoiranilaiset eli arjalaiset lainat, joita oletetaan saadun jo toisistaan erkaantuneisiin
suomalais-ugrilaisiin kieliin tai kielihaaroihin. Suomessa esiintyvien arjalaisperiisten



sanojen lukumiiri jdé alle kolmenkymmenen, ja niistikin suurin osa on sellaisia, jotka
esiintyvit my0ds muissa suomalais-ugrilaisissa kielissd. Kuitenkin on myos sellaisia arja-
laisia lainasanoja, jotka esiintyvit vain itimerensuomessa ja/tai saamessa. Viimeksi mai-
nittuun ryhméén kuuluviksi vanhastaan tiedettyjen sanojen rinnalle on Koivulehto esitti-
nyt useita uusia vastaavanlaisia etymologioita nimenomaan saamen osalta. (Koivulehto
1993: 185-186; Koivulehto 1995; Hikkinen 1996: 69-70.)

Vuoden 2 500 eKr. vaiheilla Pohjois-Eurooppaan levinnyt vasarakirveskulttuuri yh-
distetddn indoeurooppalaisiin. Heidin kielensd oletetaan edustaneen jonkinlaista germaa-
nis-balttilais-slaavilaista kielimuotoa, joka dénnerakenteeltaan vield oli indoeurooppa-
laisen kantakielen tasolla. (Krahe 1962: 85; Senn 1966: 35; Mallory 1992: 243—.) Aikai-
semmin on kaikki balttilaisia ja germaanisia vanhemmat indoeurooppalaiset lainat ole-
tettu arjalaiselta taholta saaduiksi, balttilaiset lainat on katsottu germaanisia vanhemmaksi
(esim. Hakulinen 1979: 349-368). Koivulehto on havainnut tutkimuksissaan, etti itime-
rensuomessa ja saamessa on lainoja, joiden originaalit dénteellisisté syisti pitéisi rekonst-
ruoida ieur. kantakielen tasolle ja jotka niin ollen olisivat vanhempia kuin kantabaltti tai
-germaani. Viitso on esittinyt muutamista aiemmin slaavilaisiksi lainoiksi oletetuista
sanoista samansuuntaisia havaintoja. (Viitso 1992: 185-186; Koivulehto 1976, 1979,
1983, 1993.)

Koivulehto on my6s osoittanut, etté balttilaislainojen ehdoton asema germaanisia lai-
noja vanhempana kerrostumana ei ole diannekriteerein todistettavissa, koska balttilaislai-
nat, ainakin suuri osa niistd, ovat todella balttilaisia eli ne ovat periisin kantabalttilaises-
ta, ehkd myohemmistikin kielimuodosta. Toisaalta taas itimerensuomen omien #éinne-
kriteerien perusteella ei vanhimpia germaanisia lainoja, joita aikaisemmin oletettiin saa-
dun vasta myohiiskantasuomeen, voida katsoa balttilaislainoja nuoremmiksi. (Koivuleh-
to 1976: 3—4; Koivulehto 1980/1984: 193-201.) Slaavilaiskielten vaikutuksen alku on
perinteisesti ajoitettu 600—800-luvuille. Hiljattain on kuitenkin esitetty sellaisia slaavilais-
perdisid lainaetymologioita, jotka ddnnekriteerien nojalla olisi siirrettivi aikaan, jolloin
varhaiskantasuomalainen dénnesysteemi olisi ainakin vield osittain ollut voimassa. (Koi-
vulehto 1993: 187.) Wiik on jittinyt esityksessain kaikki mainitut lainasanatutkimukset
kokonaan huomiotta ja tarjoaa todisteina hypoteeseilleen vain varhaiskantasuomen eri
murteiden nimitykset, ajoitukset ja niiden yhdistimisen erilaisiin arkeologisiin kulttuu-
reihin.

Kun otetaan huomioon edelli esitetyt nikokohdat, Wiikin esittimii kaavaa uralilais-
ten ja indoeurooppalaisten kielten kontakteista ei voida pitdd hyviksyttivini, silld

1) Wiikin esittimit ajoitukset ovat erdiden lainakontaktien kohdalla liian varhaisia ja
ristiriidassa yleisesti hyviksyttyjen oletusten kanssa (esim. v. 2 500 eKr. tienoille
rekonstruoidaan balttilais-germaanis-slaavilainen kielimuoto, kun taas Wiikillid
esiintyy tidnd aikana jo kantabalttilainen kielimuoto),

2) Wiik on jittanyt huomiotta joukon kontakteja, joista todisteina ovat esim. eri-ikiii-
set arjalaiset sekd Itimeren alueen vanhat ieur. ja slaavilaiset lainasanakerrostu-
mat,

3) Wiikin mukaan suomalais-ugrilaisilla olisi ollut yhteni ajanjaksona kontakteja vain
yhden kansan kanssa — niin tulevat poissuljetuiksi rinnakkaiset kontaktit samana
aikana eri kansojen kanssa, joita kielitieteellisin perustein oletetaan olleen useam-

pia.
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ITAMERENSUOMALAISTEN KIELTEN SYNTY
WIIKIN JA ERAIDEN MUIDEN KIELENTUTKIJOIDEN MUKAAN

Wiik esittdd itdimerensuomalaisten kielten syntyprosessin graafisesti soikioina, jothin hin
liittdd kaavat tyyppid P+ 1+ v +t — Va symbolien selityksineen. Kielitieteellinen osuus
koko itdmerensuomalaisten kielten syntyprosessin perusteluissa rajoittuu kielten nimien
mainitsemiseen ja oletuksiin eri kielikomponenttien vahvuuksista syntyneissd uusissa
kielissd — valittavana on joko vahva tai heikko osuus. Wiik esitti kevittalvella 1995 yh-
den jajo lokakuussa 1995 toisen, parannellun version samasta hypoteesista. Syntyproses-
sin ldhtokohta oli muuttunut: ensimmaéisessi versiossa on kaksi lahtokieltd, toisessa nel-
ja. Joiltakin osin olivat vaihtuneet myos prosessin tuloksena syntyvien kielten nimitykset
Ja samassa vaiheessa syntyvien kielten mééra. Kieli, josta kasitykset radikaaleimmin oli-
vat muuttuneet, on vatja. Teksteistd ei kdy ilmi, millaisiin uusiin todisteisiin uudistukset
perustuvat. Perustana oleva nelijako (ldnsisuomi, pohjoisviro, vepsi ja tSuudi) juontuu
arkeologiasta, silld lantinen pronssikulttuuri vaikutti linsisuomeen ja pohjoisviroon, kun
taas vepsédn vaikuttivat itdiset volgalainen ja permilédinen tekstiilikeraaminen kulttuuri ja
tSuudiin vain volgalainen kulttuuri.

My®éhiiskantasuomen (mksm.) murrejaosta ja kielimuotojen kehityksesté on esitetty
erilaisia ratkaisumalleja. Eri malleilla on tihin asti kuitenkin ollut ainakin yksi yhteinen
piirre: painavimmat todisteet on haettu kielitieteesti, ei naapuritieteiden puolelta. Terho
Itkonen on useissa artikkeleissaan (1972, 1978, 1980/1984, 1983) kisitellyt mksm:n ja-
kautumista kolmeen murreryhméin: pohjoiskantasuomeen, lounais-/etelikantasuomeen
ja kaakkois-/itikantasuomeen. Itkosen esittima jako on tavallaan kompromissi aiemmis-
ta ryhmityksistd, jotka edustavat vaihtoehtoisesti joko pohjois—eteli- tai ldnsi—itid-jakoa.
Itkonen korostaa pitdvinsi dinne-, muoto- ja lauserakenteiden seki sanaston nojalla poh-
Jois—eteld-jakoa paremmin perusteltuna (Itkonen 1980/1984: 355). Héinen hypoteesissaan
on aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna uutena elementtini se, etti itdiset ims. kielet (suo-
men itdmurteet, karjalaispohjaiset kielimuodot, vepsi ja vatja) oletetaan kaksildhtoisiksi,
kuitenkin niin, ettd kolmessa ensin mainitussa olisivat sekoittuneet pohjois- ja itikanta-
suomi, vatjassa puolestaan itd- ja etelikantasuomi. Puhtaasti pohjoiskantasuomen poh-
jalta kehittyneiksi jdisivédt suomen ldnsimurteet, eteldkantasuomen pohjalta taas viro ja
litvi. (Vrt. Terho Itkonen 1972: 93, 1980/1984: 357.) Pian Itkosen nikemyksen julkaise-
misen jidlkeen esitti Laanest sithen muutamia vastaviitteitd. Hinen mukaansa mm. ei ole
syytd nihdd muinaiskarjalaa ja vepsidd sekundééreini linsisuomeen verrattuna; oletettu
kaakkoisryhmi jad pelkistaan hypoteettiseksi; lansisuomen, karjalan ja vepsin yhteiset
piirteet tulisi mieluummin nihda keskindisten vaikutteiden seurauksena (Laanest 1975:
18). Seitsemin vuotta myohemmin (1982) ilmestyneessi saman teoksen saksankielisessd
laitoksessa Laanest on tyytynyt Itkosen teorian referointiin ja aiempi krititkki puuttuu
kokonaan (vrt. Laanest 1982: 28-29). Itkosen hypoteesi sai Suomessa heti laajaa kanna-
tusta.

Sammallahden (1977) esittimisséd kaaviossa ei myohidiskantasuomen jakautuminen
endd ole siind mielessd symmetrinen, ettd muutoin vield jakautumattoman itamerensuo-
men rinnalle nousee heti toisessa vaiheessa eteldviro. Itimerensuomalaisen kantakielen
jakautuminen eteld- ja pohjoisitimerensuomeksi tapahtuu vasta kolmannessa vaiheessa.

(Mts. 132-133.)



Aristen mukaan (1956) olisivat liivildiset, eteldvirolaiset, pohjoisvirolaiset, karjalai-
set ja vepsiildiset viisi vanhinta ims. heimoa, minki perusteluksi héin esittii mainittujen
kielten omaperiisen perussanaston ja kieliopilliset erityispiirteet (mts. 13). Niin ollen Ariste
jéittdd avoimeksi sen, edelsiko heimojen erkaantumista mksm. murteisiin jakautumisen
vilivaihe ennen nykyisen kielijaon syntymisti. Huomiota herittidi sekin, etti himeen
heimon hiin olettaa muodostuneen edelld mainittuja viittd muuta heimoa myshemmin, ja
taustaksi hamdldisille hiin tarjoaa seki karjalaisten etti pohjoisvirolaisten asuinalueilta
siirtyneitid ims. heimoja, siis ekspansiota iddsté késin (mts. 15). Varauksellisesti hiin esit-
tdd kuitenkin myos sen mahdollisuuden, ettd hamiiliiset olisivat olleet kuudes vanha ims.
heimo (mts. 16).

Alvre pitdytyy (1973) perinteisessd kaksijakoisessa mksm:n murrejaossa. Lihtokoh-
tanaan hin pitdé linsi—itd-jakoa, minké hén perustaa monikon genetiivin edustukseen eri
ims. kielissd. Myohidiskantasuomen murteista syntyneiden kielten historiaan on Alvre
esittanyt uusia nikokulmia. Hianen mukaansa lansikantasuomen jatkajia olisivat liivi,
pohjoisviro ja hidme, joiden puhujat olisivat ensimmdiset idéin suunnalta tulleet heimot;
itdkantasuomen jatkajia puolestaan olisivat eteldviro, viron rannikkomurre, vatja ja vepsi
sekd karjala jo tuolloin kehittymissd olleiden savolaismurteen ja inkeroisen kanssa. (Mts.
160-161, 291.) Terho Itkonen on kritisoinut Alvren suhtautumista vatjaan, viron rannik-
komurteeseen ja eteldviroon ja pitdnyt siti liian jyrkkini, koska kahdessa ensin mainitus-
sa kielimuodossa erottuu selvisti lintinen runko ja koska valtaosa niisti Alvren esittimis-
td sanastollisista, muoto-opillisista ja syntaktisista piirteistd, jotka hiinen mukaansa tuki-
sivat eteldviron tulkitsemista itdkantasuomen jatkajaksi, esiintyvit myos suomen linsi-
murteissa. Itkosen mukaan kyseessi olisivat aikaisemmat laajalevikkiset itimerensuoma-
laisuudet, joiden levikki on myShemmin supistunut. Ilmeiseni esimerkkini niisti olisi-
vat sellaiset kielenilmiot, joita nykyéin tavataan endi vain itédisissi ims. kielissi ja liivis-
sd. (Terho Itkonen 1978: 75-76, 80-81 ja 1983: 216.)

Viitso (1978) on esittianyt mksm. jakautumisen eri murteiksi ja niistii edelleen itsendi-
seksi kieliksi 1. tavun 6-vokaalin kehityksen perusteella. Viitso tarjoaa kahta hypoteesia:

1) silld ehdolla, ettd mksm.:sta puuttui *o, voidaan siini tapauksessa, etti 1. tavussa
oli *e eikd jdlkitavuissa esiintynyt *a:ta eikd samassa kannassa myoskéin *o:ta ja
*u:ta, erottaa mksm. jakautumisen ensimmiisessi vaiheessa seuraavat kaksi mur-
reryhmaéa:

a) suomi — vatja — viro, b) ugala l. eteldviro — liivi,

2) silla ehdolla, ettd mksm.:sta puuttui *, voidaan, koska 1. tavussa esiintyi *e sanan
morfologisesta rakenteesta tai sen etu- taikka takavokaalisuudesta riippumatta,
mksm. jakautumisen ensimmiisessi vaiheessa erottaa seuraavat kaksi murreryh-
maa:

a) suomi, b) vatja — viro — ugala — liivi.

Viitson teoriassa suomi kattaa osan koillisviron rannikkomurteesta, vatja Kukkosin mur-
teen sekd kaikki inkeroisen, suomen, karjalan, lyydin ja vepsin murteet; viro kattaa poh-
joisviron murteet, mm. viron yleiskielen, muttei pohjoisviron itimurteita ja vatjaan sisil-
tyy my0s osa koillisviron rannikkomurteesta ja pohjoisviron itimurre. Y114 mainituista
hypoteeseista ensimmdisessd Viitsolla on nelji vilivaihetta ennen kuin tuloksena ovat
toisistaan tdydellisesti erkaantuneet kielet, kun taas jilkimméisen hypoteesin mukaan hiin
esittdd kaksi vilivaihetta. (Viitso 1978: 81-97.) Viitson teorian muusta sisillosti todetta-
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koon tissi yhteydessi vain, etti edelld mainittujen vilivaiheiden keskeisend sisiltoni on
samojen kielimuotojen erilainen ryhmittyminen eri vaiheissa.

Virolaistutkijoiden suomalaisille osoittamassa kritiikissd paidkohtina on yleensi ollut
kaksi seikkaa:

1) lansisuomalaisten vaikutteiden liiallinen korostaminen seké

2) viron murteiden kehityksen vihidinen huomioiminen.

Edelld kisitellyssd Viitson hypoteesissa huomio puolestaan kiintyy siihen, ettd suomen
murteet on nihty yhtend kokonaisuutena, kun taas viron murteita késitelldén yksityiskoh-
di olettamuksen, ettd viron kielialue on ollut suhteellisen keskeisessi roolissa, minkéd
tuloksena oli jo hyvin varhaisessa vaiheessa sellaisten itsendisten murteiden ja heimojen
kehittyminen, jotka myohemmin ovat yhdistyneet viron kieleksi ja heimoksi.

Wiikin esittimiit nelji soikiota kuvaavat tilannetta varhaiskantasuomalaisen ajan jil-
keen, mutta hdnen hypoteesinsa ei kuitenkaan niyti yhtenevin yhdenkién edelld maini-
tun tutkijan niakemysten kanssa. Suullisesti Wiik kommentoi: »Esitykseni on abstrakti-
sempi, generatiivinen — tuotan uusia kansoja siittdimailld vanhoja keskeniéin» (Turun yli-
opiston ja Abo Akademin tutkijakoulutusseminaari 28.3.1996). Wiikin mukaan ims. kiel-
ten syntyprosessin toisessa vaiheessa ovat erotettavissa seuraavat kielet:

1) karjala = ldnsisuomi (myohempi hiime) + vepsd,

2) lounaissuomi = vahvempi ldnsisuomi + heikompi pohjoisviro (myShemmin keski-

VIro),

3) vatja = lansisuomi + vepsi + pohjoisviro + tSuudi,

4) voru = pohjoisviro + tvsuudi,

5) liivi = pohjoisviro + litti,

6) lisiiksi nelja ensimmdisen polven »puhdasta» kieltd: ldnsisuomi, vepsi, pohjoisviro

ja tSuudi.
Wiikin hahmotelmassa nousee hyvin selvisti esille ajatus eriasteisista kieli- ja murresu-
kupolvista, kasitteleehidn han tyossdédn peréti viittd eri sukupolvea. Tédmén lisdksi myos
yksittdisten kielten kohdalla on vaikea 16ytdd yhtymékohtia Wiikin ja muiden kielentut-
kijoiden nikemyksien vililld, vrt. mm.:

1) Wiik on selittiinyt karjalan kielen syntyneen ldnsisuomesta ja vepsistd. Karjalan
kielen sekundaarisuutta vepsédan nahden on kylldkin esittédnyt v. 1947 venildinen Bubrih,
mutta laajempaa kannatusta timansuuntainen ajatus ei myhemmin ole saanut. Karjalan
ja vepsin voidaan joko olettaa syntyneen yhteisesti laatokkalaisesta kantakielestéi (Sam-
mallahti 1977), tai toisaalta voidaan lihted yleisemminkin hyviksytystd kisityksestd, ettd
karjala olisi kehittynyt mksm:sta heti itsenaiseksi kieleksi tasavertaisena muiden vanho-
jen ims. kielten rinnalle (vrt. s. 417 Aristen, Terho Itkosen, Alvren nakemykset), jolloin
sitd itseddn pidetddn vaikutteiden antajana sekd inkeroiseen ettd suomen itimurteisiin
(Ruoppila 1955: 7; Laanest 1986: 4).

2) Vatja on Wiikin mukaan kieli, joka itse on ollut hyvin vahvasti sekd saavana (syn-
tynyt linsisuomesta, vepsistd, pohjoisvirosta ja tSuudista) ettd antavana (vatjan vaikutus-
ta on sen omien murteiden lisiksi myos koillisvirossa, inkeroisessa ja itdvirossa) osapuo-
lena. Vatjan on todella todettu olevan kieli, jossa on elementteji myohidiskantasuomen eri
murteista, ja juuri siksi sen kisittelemistd vain yhden tietyn mksm. murteen jatkajana on
pidetty ongelmallisena. Vatjaa pidetdan kuitenkin melko myohédsyntyisend kielend (vrt.



Laanest 1975: 20-21), ja sen pohjana lienee joko pohjoisviro (Laanest 1975: 21; Sam-
mallahti 1977: 132) tai rannikkoviro (Alvre 1973: 291). Arkeologi Ligi on vertaillut Koil-
lis- ja Itd-Viron vatjalaisia ilmioité kirjallisten ldhteiden, kielen, toponymiikan, etnogra-
fian, folkloren, arkeologian ja antropologian lihtokohdista. Hiinen tuloksenaan on, etti
vatjalaisten ja koillis- sekd itdvirolaisten polveutumiselle voidaan olettaa yhteiset lihto-
kohdat. Etninen raja kolmen heimon vilille lienee syntynyt vasta 1600-luvun jilkeen. (Ligi
1986: 156-167.)

3) Kaikkien viron murteiden lihtokohdaksi Wiik olettaa pohjoisviron. Virolaiset mur-
retutkijat itse ovat kuitenkin yksimielisid siitd, ettd pohjois- ja etelidviro pitiisi olettaa
samantasoisiksi, mutta eri lihtokohdista kehittyneiksi (vrt. Ariste 1956, Kask 1984, Saa-
reste 1952). Jos viron eteldmurteesta jitettiisiin pois kaikki pohjoismurteiden vaikutuk-
set ja pdinvastoin ja jos etelimurteiden puhujia ei sitoisi muiden virolaisten kanssa yhtei-
nen historia, kulttuuri ja kirjakieli, voitaisiin eteldviroa hyvinkin piti itseniiseni itime-
rensuomalaisena kielend, ilmeisesti paremmin perusteltuna kuin karjalaa suomen rinnal-
la (Saareste 1952: 103-104).

LOPUKSI

Yhteenvetona edelld esitetysti totean lopuksi, ettd Wiikin teoreettisten hahmotelmien lih-
tokohdat ovat varsin mielenkiintoiset, mutta samalla ne vieviit meidit hyvin kauas kieli-
tieteen perinteisiltd tutkimusaloilta — kymmenien tuhansien vuosien takaiseen mennei-
syyteen ja kysymykseen Euroopan kielten synnysti.

Kisityksemme mukaan ihmisen inhimillisyyteen liittyy kieli. Kielen synty ja kehitys,
thmiskunnan jakautuminen roduiksi ja edelleen heimoiksi sekd materiaalisen kulttuurin
muutokset esihistoriallisena aikana ovat ongelmia, joihin jatkuvasti etsitién uusia vastaus-
malleja antropologiassa, arkeologiassa ja kielitieteessa.

Eri tieteenalojen tuloksia kombinoitaessa on ensiarvoisen tirkedi harjoittaa ankaraa
ldhdekritiikkiéd seké luonnollisesti kiyttda hyvaksi ensisijaisesti tuoreimpia ja Kyseisen
tieteenalan tutkijapiireissa hyviksyttyjd tuloksia. Tédssd suhteessa rohkenen esittiii Wii-
kille kritiikkid.

Eri tieteenalojen viilisessi keskustelussa, jota Wiikin tdssa lyhyesti esittelemini teoria
Jo itsessdinkin edustaa, perusedellytyksend on, ettd kunkin tieteenalan edustaja esittiii
vakuuttavimmat ja monipuolisimpaan ldhdeaineistoon nojaavat perustelut juuri omalta
tieteenalaltaan. Jos hiin lisdksi pystyy osoittamaan ldhitieteiden alaan kuuluvia omia pe-
rusteluja tukevia nikemyksid, tilanne on tavallaan ihanteellinen. Téssékin tapauksessa on
mielesténi kuitenkin varottava lankeamasta sithen ansaan, etti toisten tieteenalojen jatku-
vasti muuttuviin teorioihin nojaudutaan ilman kritiikkié, jonka oikeastaan tulisi olla vie-
raalla maaperillé vield tavanomaistakin ankarampaa.m

Kirjoittajan osoite:
Suomen kielen laitos, Vanrikinkatu 3, 20500 Abo Akademi
Sdhkoposti: emikone @dbo.fi
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