HAVAINTO]JA:

KESKUSTELUA

MITA SINATAALLA, ELIA?

anhan Testamentin Kuninkaiden Kir-
v jat kertovat profeetta Eliasta, hurs-
kaasta ja voimallisesta Herran palvelijasta.
Hin kukisti Baalin profeetat, mutta joudut-
tuaan Israelin kuningattaren Isebelin, Baa-
lin palvojan, vihoihin hén pakeni erimaan
halki Horebin vuorelle ja piiloutui luolaan,
Sielld héin kuulee Herran d4nen, joka kysyy
kahdesti: »Miksi olet t44lla, Elia?» Nimi
sanat luemme uusimmasta raamatunsuo-
mennoksesta (1992: I Kun. kirja 19:9 ja
19:13). Vanhempi kiinnés kuului: »Miti
sind tddll4 teet, Elia?» — Versio Vulgatan
mukaan »Quid hic agis, Helia?» Samoin on
lukuisissa kidnnoksissd, esim. Luther:
»Was machst du hier, Elia?» (19:9), »Was
hast du hier zu tun, E.?» (19:13); ranskalai-
nen Bible de Jérusalem, 1956: »Que fais-
tu ici, Elie?» Sen sijaan vanhempi versio
Vetus Latina (2. vs. jKr.) antaa lyhyemmin
muodon: »Quid tu hic, Helias?», joka vas-
taa kreikankielistd Septuagintaa, varhaisin-
ta Vanhan Testamentin kdinnosti. Samoin
venildinen Raamattu, Moskovassa v. 1956
ilmestynyt: »Cto ty zdes, Ilia? Lyhytmuo-
toinen ilmaus ndyttd olleen jo hepreankie-
lisessi originaalissa. (Lande 1949: 41.)
Miksi sitten Vulgata ja sitd noudattaneet
kddnnokset poikkeavat tilld kohden var-
haisemmista Vanhan Testamentin teksteis-
td? Maallikkona otaksuisin, etti Hierony-
mus, joka oli Vulgatasta vastuullinen, on
pitinyt lausetta »quid tu hic, Elia» — siis:
»mitd sini tadlli, E.?» — liian triviaalina
Herran lausumaksi. Tiedustellessani asiaa
kaannoskomitean sihteerilti dos. A. Toiva-
selta sain scuraavan vastauksen: »Suomen-

kielinen asu on muuttunut yksinomaan suo-
men ilmaisuun kuuluvista syistid. Suomes-
sa ainoastaan miksi-kysymys on sisilléltiin
tdssd yhteydessid neutraali, mitd siséltdisi —
ainakin herkdsti — varauksen ja sielli ole-
misen kyseenalaistamisen. — E(td niin on,
varmistuin maist. Aarre Huhtalaltakin, joka
oli kfinnsyksikossid suomen asiantuntija-
na.» Niin siis suomentajat. Heid#n mieles-
tddn ratkaiseva on sana mitd, joka merkityk-
sessadn miksi ei soveltuisi kontekstiin; huo-
miota vaille ja4 syntaksi, nimenomaan pre-
dikaattiverbin puuttuminen.

Samoin kuin latinan ja kreikan neutrit
quidja ti, interrogatiivipronominin partitiivi
tarkoittaa varsinaisesti asiaa, kisitetts, ole-
mista; vastakohtana latinassa on ns. indefi-
niittipronomini, quis, quae, suomessa miki,
jolla osoitetaan henkilén tai esineen ase-
maa, luokkaa tai identiteettii.

Pontius Pilatuksen Jeesukselle esittima

ironinen vastakysymys (Joh. 18:38):

»Mité on totuus?» — Latinaksi: »Quid

est veritas?»

Vrt. »Mikd mind olen ryhtyikseni tuo-

hon tehtévidn? Mikd on minun pitevyy-

teni?» — »Quis ego sum, qui hoc fa-
ciam? Quae estin me facultas?» (Cice-
ro, De amicitia: 5:17, yksinkertaistettu-
na.)
Suorassa kysymyslauseessa mité on globaa-
linen interrogaatio:

Mité on tapahtunut? — Miti nyt? —

Miti sitten? — Miti se sinulle kuuluu?
Viimeksi mainitussa lauseessa mité muun-
tuu adverbiksi, *missd suhteessa?’.

Yleinen on kausaalinen mitd, samoin
>
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kuin latinan ja kreikan quid ja ti, niin in-
transitiivi- kuin transitiiviverbienkin yh-
teydessi:

Apost. 1:11: »Galilean miehet, miti te

siind seisotte katselemassa taivaalle?»
Sen sijaan uudessa suomennoksessa (Matt.
20:6; vertaus viinitarhan tyomiehisti):

Miksi te seisotte tidlld kaiken paivii

toimettomina? (Vulg. téssikin: Quid hic

statis...?)
Tulee kysyneeksi: millid perusteella suo-
mentajat hylkddvit tissd mitd-ilmauksen?

Adverbit miksi ja mitd eivit ole tdysin
synonyymejd, enempéi kuin latinan cur ja
quid: miksi on varsinainen syyti, aihetta
kysyvi partikkeli, joka voi olla yksindéin ky-
symyslauseena eli monoreemina; mitd, joka
on laaja-alaisempi, saa sopivassa konteks-
tissa kausaalisen merkityksen, joka vanhas-
taan on partitiivilla:

Miti poika itkee? — Ilkeyttinsé poika

itkee.
Sitd on selitetty alkuaan objektiksi. T#hin
huomauttaa Leino (1991: 61-), ettd kausaa-
linen partitiivi voi esiintyd samassa lausees-
sa kuin aito objekti:

Piruuttaan se sitd tahkoa kiljuttaa. —

Niin ikd4n: Miti se siti tahkoa kiljuttaa?
Tuttavallisessa puheessa mifcdi-kysymyksel-
14 on monta kdytt6d, usein tdsmennettyni
suffikseilla -s (padasiallisesti painottava) ja
-pd, -pds (affektinen). Huudahduksissa se
ilmaisee yllatystd, himméstysti, nirkéstys-
td. Intonaatio selkeyttid ajatusta:

Mitds JAtit pyorisi lukitsematta! (Tot-

takai se varastettiin.)
Mitd-ilmauksen parafraasina esiintyy entd
Jjaentdi(pds), milloin on kysymyksessi joku
tai jotakin lisdyksend tai vaihtoehtona edelli
sanottuun:

Mini olen valmis, enti sini?

Tule huomenna. — Enti jos en herii

ajoissa?
Oman luokkansa muodostaa sanaliitto mitd,
mitds, mitdpd(s) ynn4 puhuteltavaa tarkoit-
tava substantiivi tai pronomini, ikéd4n kuin
se olisi puheena oleva, kolmas olento. Vah-
vikkeena voi olla no, samoin artikkelin kal-
tainen se, ne. Kysymyksessi on tuttavalli-
nen tervehdys, myos vastaus tervehdyk-
seen. Sdvy on yleensi leikillinen, vaihdel-
len tilanteen ja puhujan mielialan mukaan.'
Viind Linnan Tdélld pohjantihden alla
tarjoaa lukuisia esimerkkeji.
I, s. 9: Jussi tulee esittiméain tirkedts
asiaa vanhalle rovastille. Piiviunesta
heritettyni timé virkahtaa: »No. Miti
Johannes?»
Sidvy on teenndisen sopuisa, vaikka rovasti
on hiukan nyred: mitd varten sen piti juuri
nyt tulla? Asiaan kuuluu myos kasteessa
annettu nimi Johannes eikd jokapdiviinen
Jussi.
I, s..64: Huikaisevan kirkas ja sininen
taivas enteili kevittd — — Jussi istui Al-
man singyn jalkop#ihén. Poika alkoi
pitdi pienti krdniné ja heilutti nyrkke-
jadn — »Mitis Akseli?» — »Joko silld
ny nimikin on», kysyi Alma. — »Se on
ollu jo kauan. Se on Akseli Johannes.»
II, s. 12: Akseli, luonteeltaan kovempi
kuin isédnsd, purkaa ilonsa kompelGihin
leikkipuheisiin. Ottaessaan kapaloidun
pojan ensimmdisen kerran syliinsi hiin
sanoi naurahtaen: »Mitis diji!»
11, s. 20: Palattuaan kotiin hivkan huma-
lassa Akseli otti Vilhon syliinsi ja hy-
pitti lasta saappaan kirjelld. Kesken
askareiden sai Elinakin kdden olkapél-
leen ja sanat: »Mitis dite?»
II1, 5. 114: Kankaanp#in Elias Akselil-
le, puoli-ilkeyksissiin: »Morjens. Mi-
tés isdntd?»
Ikédan kuin sddntoni on tervehdys (ja vas-

'PS s.v. mitd: »Mité(s) mies?» — »Mitdpa/miti(s) tdssi.» (ainoa esimerkki). NS ei mainitse kisiteltivii ilma-

usta.




taus) mitd... Heikki Turusen rehvakkaiden

jétkien kielessi:
Simpaurtaja, s. 13: »No mitid Imppa» se
sanoi kuin nékisi ensi kerran. — »No ei
erikoista», Imppa sanoi.
S. 40: »Hui kun sdikihin, Miti se Otto?»
Juha sanoi. — »Etpi kuullu kun tulin»
Otto nauroi.
S. 52: »Mitis ne nimi herrat. Nauroit-
te muuten juuri asiakkaan ulos», myy-
jd sanoi. — »Ei my$ silld», Hemmo
sanoi.
S. 83: Sateisena pdivini Pirtamon Jou-
ko on ottanut autoonsa Impan. Hin py-
sdyttéd paikalle, jossa on tuttuja miehi
meijeriautoa odottamassa. — »Mitiis
ukot?» kuuluu Jouko sanovan. — »Kah,
mitis téssd. Heindilimat senkun para-
noot», Miettinen sanoi ja maha heilahti
kun se nauroi.

Saimaalla purjehtivassa laivassa oli niin
tukeva kapteeni, etti sanottiin aluksen
kallistuvan sille laidalle, missi hin oli.
Tuttava tuli tervehtiméin: »No mittees
se lacha poeka?».

Petroniuksen verraton veijariromaani, jos-
ta parhaiten tunnetaan keskeinen vaihe
»Trimalkion pidot», on antoisa kansanlati-
nan ldhde. Pitojen jilkeen kopla lopulta
jéttdd Enkolpiuksen yksin. Heriittyzian En-
kolpius vihapiisséén sitoo miekan vydlleen
ja ldhtee etsiméiin petollisia tovereitaan.
Vastaantuleva sotilas tekee hinesti pilaa:
»Quid tu, commilito, ex qua legione es
aut cuius centuria?» (Miti sind, aseve-
li, mistd legionasta olet tai kenen ken-
turiasta?)
Tarkoitus ja sévy on toinen kuin jos sanot-
taisiin: »mité aseveli? Kysymys on pilai-
lua, mutta tilla kertaa se on kognitiivinen
Ja vailla hyvintahtoista tuttavallisuutta. Se
on suomessakin mahdollinen. Palataanpa
Viin6 Linnan romaaniin:

I, s. 103: Lauri Salpakari on »hienotun-

teinen», sukulaiset suhtautuvat hineen

hyvéntahtoisesti, mutta hieman halvek-

sivasti, vanhin veljeksistd jopa loukkaa-

vasti. Hin saattoi liimiyttd4 olalle ja

kysyd nauraen: »No miti, Topelius?»
»Mitd Johannes?» ja »Miti, Topelius?»:
kaksi tervehdyksen luontoista ilmausta,
kumpikin vailla predikaattiverbis; toisen
predikaattina mitd ja subjektina Johannes:;
toinen sisdltdd kaksi rinnastettua morfee-
mia, mitd ja Topelius. Edellinen ilmaus on
emotionaalinen, jilkimmiinen painottaa
affektia konkretisoimalla substantiivi-
konstituentin. Jilkimmdistd tyyppid edus-
taa Vanhan Testamentin varhainen versio
»Quid tu hic, Helias?» (Miti sina taalli,
Elia?). Kummassakaan tyypissi ei ole ellip-
sid, ei poisjittod eikd »heittyyti», enempii
kuin esimerkiksi lauseessa »Miti sittens,
»Quid ita». Kun taas toisaalta sanotaan
vaikkapa »Mitd veljekset tietdd?» (Teicillc
Pohjantihden alla, 11, s. 481), kysymykses-
sé ei ole — kuten usein luullaan — tiydel-
linen »syvirakenne» vastakohtana vaillinai-
selle »pintarakenteelle». Siind on arkikie-
len runoutta. m
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