MITEN ABITURIENTTI VIITTAISI
YLIOPPILASAINEESSA?

N eljdan vuoden ajan on toisena yliop-
pilasaineena ollut niin sanottu aineis-

topohjainen kirjoitustehtivi, jossa abitu-
rienttien on pitinyt laatia oma teksti annet-
tujen pohjatekstien avulla. Aineistona voi
olla erilaisia lehtiteksteja — esim. artikke-
leita, uutisia, kolumneja —, katkelmia tie-
to- tai kaunokirjoista, novelleja, runoja ja
taulukoita. Tehtidvinannon mukaan tekstii
tulee esimerkiksi analysoida, pohtia, ar-
vioida tai ottaa kantaa siihen. Tehtivinanto
siis madrdd, minkityyppinen teksti abitu-
rientin tulisi tuottaa; aineen tekstilaji ei
useinkaan silti ole selvd. Asetelma on hiu-
kan keinotekoinen: oppilaan péitavoittee-
na on laatia kirjoitus, jossa hin kiyttii an-
nettua aineistoa hyvikseen. Titd ongelmaa
ovat kisitelleet aiemmin mm. Karvonen ja
Koskela (1995: 41-42).

Tartun oheisena vain yhteen, ldhinna
tekniseen, ongelmaan, joka on tuottanut
pédédnvaivaa opettaessani ensimmaisti vuotta
aineistopohjaista kirjoittamista: miten opet-
taa viittaustekniikkaa oppilaille, kun ei ole
olemassakaan mitddn selkeiti normeja,
kuinka toisen tekstiin tulisi viitata. Pulmia
aiheuttaa se, ettei aineen tekstilaji ole sel-
ked: mielipideteksti vaatii ehki toisenlais-
ta viittausta kuin essee, vai vaatiiko? Toi-
nen kysymys sitten on, miké on esimerkik-
si essee ja mikd artikkeli (vrt. Karvonen ja
Koskela 1995: 42).

Koulumme oppilaat yrittivit opettajien-
sa vilitykselld kyselld viime lukuvuoden
aikana suoraan ylioppilastutkintolautakun-
nan sensoreilta aineistopohjaiseen kirjoit-
tamiseen liittyvid kysymyksii, joissa ihme-
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teltiin muun muassa, miten ilmaistaan lih-
teen julkaisuaika ja milloin sulkeita ei pidd
kiyttdd viittauksissa. Sensorit eivit voi
kuuleman mukaan antaa mitdédn yleisid
ohjeita. Kuitenkin he odottavat oppilailta ja
opettajilta normien mukaista kirjoittamis-
ta ja opettamista, mikd on tullut eksplisiit-
tisesti esiin ylioppilasainekokoelmien kir-
joituksissa. Myoskéin kielitoimisto ei anna
normeja viittaukseen. Entdpé oppikirjat?
Niissédkin ohjeet ovat osin riittimattomii, ja
ne vaihtelevat oppikirjasta toiseen. Opiske-
luni aikana en ole oppinut kuin tieteellisen
tarkan viittaustavan, joka ei siis kdy melko
vapaamuotoisessa ylioppilasaineessa. Kuka
voi ja saa antaa selkeitd normeja?
Lukemalla sensorien kirjoittamia yliop-
pilasainekokoelmien kirjoituksia ja oppikir-
jojen tekstejd voi ohjeita kuitenkin 16ytia.
Vaikeimmin tulkittavia ovat suositukset,
Jotka liittyvit viittausten tarkkuuteen. Lih-
detiedot eivit saisi olla liian tismallisii (ks.
esim. Sinko 1992: 51). Erityisesti on varoi-
teltu mainitsemasta pohjatekstin julkaisu-
aikaa ylenpalttisen orjallisesti. Singon mu-
kaan (1993: 40) esimerkiksi runon julkai-
suvuosi mainitaan esseetyyppisisssa teks-
teissd vain erikoistapauksissa. Milloin vuo-
siluvun mainitseminen suoranaisesti haittaa
tekstid? Eiko julkaisuajan ilmoittaminen
anna lukijalle aina tietyn tulkintakehyksen,
aivan kuin teoksen nimen maininta? Sen
sijaan tarkka ilmestymisaika tulisi annettu-
jen ohjeiden mukaan ilmoittaa silloin kun
se on tiarkedd (vrt. Sinko 1992: 52) tai »esi-
merkiksi silloin kun ldhde on niin vanha tai
uusi, ettd sen tietiminen vaikuttaa lukijoi-



den suhtautumistapaan» (Kirstind, Panhe-
lainen ja Vihipassi 1994: 196). Kauppinen,
Mikkola ja Valkonen (1993: 27) kehotta-
vat  mainitsemaan  autosemanttisessa
viittauksessa muun muassa julkaisupaikan
ja »mahdollisesti» -ajan. Ohjeet ovat liian
villjid. Eiko esimerkiksi kirjoituksessa, jos-
sa otetaan kantaa pohjatekstin laatijan aja-
tuksiin, olisi korrektia merkité ldhdetiedot
niin tarkasti, ettd lukija voi saada késiinsd
alkuperiisen tekstin, vaikkei tama olisikaan
tuore?

Ei ole myoskain selkeitd ohjeita siité,
miten tarkasti pohjatekstin kirjoittaja on
mainittava. Esimerkiksi Kirstindn ym.
(1994: 196) mukaan toimittajan nimei ei
tarvitse mainita, jos lehtiteksti perustuu
vaikkapa jonkun tutkijan ajatusten esitte-
lyyn eikd toimittaja itse kommentoi puhee-
na olevaa aihetta. Muun muassa kriittisen
lingvistiikan metodien avulla on voitu ha-
vaita, ettei neutraaleja tekstejd ole olemas-
sakaan. Mielestédni oppilaiden on tirkedd
oppia huomaamaan, ettd puolueettomalta
tuntuvassa uutisessakin on aina kyse jonkun
yksilon, tdssi tapauksessa toimittajan, tul-
kinnasta. Télld saattaa olla syytd korostaa
jotakin ndkokulmaa enemmin kuin olisi
tarpeen. Lisiksi valitettavan usein esimer-
kiksi tutkimuksia raportoidaan niin televi-
siossa kuin suurimmissa lehdissikin lidhes
kritiikitti.

Karvonen (1994) puolestaan jittdd mel-
ko avoimeksi, milloin pohjatekstin kirjoit-
taja on syytd mainita, milloin ei. Hikellyt-
tivid on se, ettd hanen mielestéddn saattaisi
olla kaypaa viitata esimerkiksi ladketieteel-
liseen artikkelin kirjoittajaan niinkin ylei-
sesti kuin »ldidketiede» tai »lddkérit», jos
kyseessi on lddketieteessi yleisesti tiedet-
ty asia. Miten oppilaat voivat tietdd, mikd
on kirjoittajan omaa, mikd yleisesti hyvak-
syttyd tietoa? Myos kisitystd siiti, etti tie-
tosanakirjateksti olisi kenen tahansa hallit-
semaa tietoa eikd siihen titen tarvitsisi vii-

tata lainkaan (Sinko 1993: 39; Kirstind ym.
1994: 195), en ole valmis sellaisenaan nie-
leméén.

Viittausten liiallinen tarkkuus johtuu
kiisittadkseni usein siitd, ettei oppilas kyke-
ne valitsemaan relevantteja lihdetietoja.
Seuraavaan Singon (1992: 51) mainitse-
maan esimerkkiviittaukseen on upotettu
kaikki aineistovihkossa annettu tieto: » ——
Lastensuojelun keskusliiton Taloustutki-
mus OY:lld teettimin Aamulehdessi
2.10.1991 julkaistun tutkimuksen tuloksen
mukaan — — .» Miti tdstd viittauksesta voi
sitten jattad pois, jotta se sopisi esseistiseen
tekstiin? Onko tutkimuksen teettdjd tir-
kedmpi kuin sen tekijd? Jos viittaisi vain
»eridseen tutkimukseen», ei lukijalle jiisi
mahdollisuutta arvioida tutkimuksen luotet-
tavuutta. Ehképi aidossa tilanteessa, jolloin
kirjoittaja on siis itse lukenut kyseisen leh-
titekstin, hin viittaisikin nimenomaan tois-
sijaiseen ldhteeseen: »Muutama vuosi sit-
ten Aamulehdessi esitellyn tutkimuksen
mukaan — — ».

Kompelyyttd aiheuttaa myos kaiketi
ldhinna suullisena periménd levinnyt normi,
ettei ylioppilasaineessa tulisi kiyttdd sulkei-
ta. Esimerkiksi lehtitekstien julkaisupaikan
ja -ajan maininta sulkeissa lyhentéisi liian
mutkikkaita viittauksia. Samoin novellin tai
runon julkaisuvuosi olisi nidppérii sijoittaa
sulkeiden sisdin. Sulkujen kdyttoon kaivat-
taisiin selkeitd suosituksia.

Julkisten normien puuttuminen ja haa-
munormien vallitseminen atheuttavat epi-
varmuutta seki opettajissa ettd oppilaissa.
Viittaustekniikan villeys tekee turvattomak-
si sen, joka on tottunut sijoittamaan yleis-
kielisessd tekstissd jokaikisen pilkunkin
tarkan ohjeen mukaan. Toisaalta: pitéisiko
tahén turvattomuuteen tottua laajemminkin,
esimerkiksi juuri vilimerkkien kidytossd?
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