laitos,

— yhteiskuntaa palveleva, kielenkdyton
kehitykseen vaikuttava valtakunnal-
linen asiantuntijalaitos,

— kansallinen ja kansainvilinen yhdys-
side suomen kielen ja sen sukukiel-
ten tutkimuksen alalla.

PAULI SAUKKONEN

Kotimaisten kielten tutkimuskeskus,
Sorndisten rantatie 25, 00500 Helsinki
Sahkoposti: Pauli. Saukkonen @ domlang.fi

KOMMENTTEJA
KOTIMAISTEN KIELTEN
TUTKIMUSKESKUKSEN

TUTKIMUSPOLIITTISEEN OHJELMAAN

otimaisten kielten tutkimuskeskuksen

(KKTK) 20-vuotisseminaarissa
29.2.1996 minulle oli annettu tehtiviksi
kommentoida keskuksen uutta tutkimuspo-
liittista ohjelmaa (KKTKTPO 1995) ldhin-
nd yleislingvistiikan nikokulmasta. Vapaas-
ti esittiméssini puheenvuorossa toin esille
useimmat seuraavista nikokohdista. Téssi
kirjallisessa versiossa on mukana muutamia
uusiakin.

Kysymyksessd on varsin merkittdvi
asiakirja, onhan KKTK maan ylivoimaisesti
suurin kielitieteellinen (ja ylipadtiadn suu-
rin humanistinen) laitos. Henkil6tyovuosi-
en mddrd oli vuonna 1995 melkein sata
(KKTKTPO 1995: 8), suurin piirtein yhti
monta kuin maan kaikissa kahdeksassa yli-
opistollisessa suomen kielen laitoksessa
samaan aikaanoli yhtee nsa (Anttila, Le-
histe ja Wande 1996: 69). Dokumentin an-
tama yleisvaikutelma on myonteinen, ohjel-
ma on melkein kauttaaltaan ajan tasalla ja
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perustuu monipuoliseen harkintaan, johon
tutkimuskeskuksen koko henkilokunta on
voinut osallistua.

KURKISTUS
TUTKIMUSPOLITIIKAN

HISTORIAAN
Kurkistus historiaan paljastaa, ettei
KKTK:n eikd myoskddn maamme koti-
maisten kielten yliopistolaitosten tutkimus-
profiilista ja -politiikasta ole aiemmin aina-
kaan julkisesti kovinkaan paljon keskustel-
tu. Tdhén liittyvid aiheita on toki sivuttu
mm. erdissi pidkirjoituksissa sekd vuosiko-
kous-, virkaanastujais- tai vastaavissa esi-
telmissé (esim. Hakulinen 1946, Virtaran-
ta 1959, Ikola 1967). E. Karlsson (1975)
sivusi timénkaltaisiakin kysymyksid, mutta
el inspiroinut laajempaan keskusteluun (vrt.

kuitenkin Tuomi 1975).

KKTK:n keskeisten hankkeiden eli



yleiskielen, suomen murteiden ja vanhan
kirjakielen sanakirjojen syntysanat lausui
tunnetusti Setild kuuluisassa »Suomalaisen
Sanakirjatyon ohjelmassaan», joka on Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seuran Keskuste-
lemusten 18.2.1896 4. §:n liitteend (Setéla
1897), siis 20-vuotisseminaarista laskien
melkein péivilleen 100 vuotta sitten. Mik-
ko Korhonen on luonnehtinut senjilkeistd
kehitysti lyhyesti nédin:
»Setild himself could hardly have
envisaged the immense and far-reach-
ing nature of the project which to this
day has bound, for over ninety years, a
considerable part of the resources —
both material and in personnel — that a
small country could set aside for lin-
guistic research.» (Korhonen 1987:
139.)
Sanakirjahankkeet ldhtivit vihitellen liik-
keelle moninaisten vérikkédiden tapahtu-
mien jilkeen, joita Hikkinen (1993) on ku-
vannut suomen murteiden sanakirjan osal-
ta. 1910- ja 1920-luvuilla keskusteltiin mel-
kein enemmin siitd, kenen pitdisi tehda,
kuin siitd, mitd pitdisi tehdd. Etymologinen
sanakirja tuli esille esitelmissd, jonka Se-
tala piti 1924 mutta joka julkaistiin myo-
hemmin (Setild 1929).

1960-luvun alkupuoli oli tiedepoliitti-
sesti vilkasta aikaa. Edwin Linkomiehen
johtama Tieteellisen tutkimuksen organi-
saatiokomitea pyysi Martti Rapolalta ehdo-
tusta valtion suomalais-ugrilaisen tutkimus-
laitoksen jérjestelyistd. Rapola (1960) ei
vield ehdottanut nykyisen KKTK:n laajui-
sen laitoksen muodostamista. Seuraava tér-
ked vaihe oli Kansallisten tieteiden kehit-
téimisohjelman (KehOhj 1966—1980) ilmes-
tyminen vuonna 1965. Téssid tutkimuspo-
liittisesti mielenkiintoisessa asiakirjassa
luonnehditaan perusteellisen selvitystyon
jalkeen mm. kansallisten kielitieteiden (fen-
nistiikan, fennougristiikan ja nordistiikan)
kaikkia keskeisid tutkimushankkeita kau-

delle 1966—1980. Melkein kaikki hankkeet
liittyvit jo kauan vallinneisiin tutkimuspe-
rinteisiin; keskeisin taustatekijid on Setdldn
sanakirjaohjelma ja sithen laheisesti liitty-
vi dialektologia. Mietinnostd saa etsimalla
etsid merkkejd siitd, ettd kielitieteen kan-
sainvilinen kehitys olisi koettu mitenkéin
relevantiksi esim. siten, etté se olisi vaikut-
tanut esitettdvien hankkeiden teoreettiseen
taustaan tai toteutukseen. Tdmi havainto on
mielenkiintoinen siksi, ettd heti vuoden
1965 jilkeen alkoi Suomenkin kielitieteen
riped kansainvélistyminen — tekisi melkein
mieli sanoa Kansallisten tieteiden kehittdi-
misohjelmasta huolimatta (tarkemmin
Hovdhaugen, Henriksen, Karlsson ja Si-
gurd 1997, luku 6).

1960-luvun loppuun mennessé ajatus
valtion tutkimuslaitoksen muodostamises-
ta oli kuitenkin kypsynyt (Jussila 1976: 74).
Opetusministerid pyysi Matti Sadeniemei
laatimaan lausunnon, jossa selvitettdisiin
KKTK:n nykyisten osien edeltdjien toimin-
nan, rahoituksen ja organisaation yhteisjar-
jestelyjd. Tdmin jilkeen istui vield kaksi
komiteaa, valtioneuvoston vuonna 1970
asettama Kotimaisten kielten tutkimuslai-
toskomitea (vrt. KomMiet 1970) seké ope-
tusministerion vuonna 1974 asettama Ko-
timaisten kielten tutkimuslaitostyoryh-
ma (vrt. KKTLTM 1974).

Kaikille niille mietinnoille yhteistd on
se, ettd (toimeksiantojen mukaisesti) keski-
tytddn organisatoristen ja taloudellisen rat-
kaisujen hiomiseen. Substanssikysymyk-
sistd el kdyty mitddn ndkyvii periaatekes-
kustelua, vaan motivaation ldhtékohtana
pidettiin ldhinnd vuoden 1965 kehittamis-
ohjelmaa.

Esko Koivusalo on kuvannut taustoja
ndin:

»Miksi valtioneuvosto asetti 22.4.1970

komitean, jonka tehtidvind oli laatia eh-

dotus kotimaisten kielten tutkimukseen

liittyvien hankkeiden yhdistdmisestd
>



tutkimuskeskukseksi? Selitykseksi ei
riitd se, ettd ajatus oli ilmassa ja etti
Martti Rapola oli jo 1960 Virittdjdissd
ehdottanut »suomalais-ugrilaisen tutki-
muslaitoksen» perustamista. Miké sai
poliittisen tahdon liikkeelle?
Yksi selitys on se, ettd kansallisten
tieteiden nousukauden vahvat hahmot
— Martti Rapola, Lauri Hakulinen,
Kustaa Vilkuna, Lauri Posti — olivat
jattdmassé kentidn seuraavalle sukupol-
velle. He panivat liikkeelle voimat var-
mistaakseen tulevaisuuden oman aika-
kautensa hankkeille, jotka olivat vield
pahasti kesken. Suurisuuntaisin oli Suo-
men murteiden sanakirja, Sanakirjasii-
tion paatehtivd.» (Koivusalo 1996: 6.)
1970-luvun jilkeenkéédn et KKTK:n toimi-
alalla ole kiyty perusteellisempia julkisia
keskusteluja tutkimuspoliittisista valinnois-
ta. Olen viipynyt ndinkin pitkdin taustois-
sa, jotta osattaisiin antaa oikea arvo nyt teh-
dylle avaukselle: KKTK on varovasti ryh-
tynyt hahmottamaan post-setéldldisti tule-
vaisuutta. Innovaation arvoa ei tee tyhjéksi
se, ettdl aktiivinen liikkeelle paneva voima
lienee (jéilleen kerran) ollut opetusministe-
r10. Ministerion kanssa solmittu tulossopi-
mushan edellytti uutta tutkimuspoliittista
ohjelmaa.

»UUDET» KOTIMAISET KIELET

Maamme kielitilanteen kannalta arvokas
KKTK:n tyoohjelman laajennus on viitto-
makielen ja romanin entistd ndkyviampi
mukanaolo kotimaisina kielina, joita pitid
tutkia ja huoltaa (melkein) siind misséd suo-
mea, ruotsia ja saameakin. Toistakymmen-
td vuotta on useilla foorumeilla tehty tyoti
sen hyviksi, ettd viittomakieli tunnustettai-
siin virallisesti kotimaiseksi kieleksi (tai sen
veroiseksi) ainakin KKTK:ta koskevassa
lainsiddddannossd. On todella merkittava kie-
lipoliittinen askel eteenpdin, ettd ndin nyt on

tapahtunut lakia ja kohta myos asetusta
myoten.

Tamiantyyppistd ansiokasta kielipoliit-
tista aktiivisuutta soisi KKTK:n harrastavan
tulevaisuudessa entistékin aktiivisemmin.
Ajattelen erityisesti maamme uusia viihem-
mistokielid, joita monipuolistuvan maahan-
muuton takia pikku hiljaa tulee yhai lisda.
Tilastokeskuksen 5.4.1995 péivityn tilaston
mukaan Suomessa asui eri kielid puhuvia
mm. seuraavasti: vendjinkielisia 13 728,
vironkielisid 8 157, englanninkielisid 5 009,
somalinkielisisd 3 566, vietnaminkielisii
2 657, saksankielisid 2 567, arabiankielisid
2 531, kunankielisia 2 020, albaniankieli-
sid 1 896 jne. Uudentyyppinen tilanne on
siis jo syntynyt, vaikka puhujien lukumai-
rit toki ovat pienid verrattuina melkein
kaikkien muiden Euroopan maiden vastaa-
viin.

Joka tapauksessa maamme kielentutki-
jayhteison on edelleen tunnettava vastuun-
sa Suomen vihemmistokielistakin. Valistu-
nutta kielipoliittista, sosiolingvististd, mo-
nikielisyyttd ymmartivid, kielipedagogis-
ta ym. otetta tarvitaan jatkuvasti, ja KKTK
on tdhédnastistenkin nédyttdjensd perusteel-
la sopivin lingvistinen organisaatio ajamaan
nditd asioita kidytannossid. Onhan KKTK:1la
vanhastaan melkoinen kokemus vihemmis-
tokielten problematiikasta, koska Venijil-
14 puhuttavat uralilaiset kielet muodostavat
merkittdvdn lohkon KKTK:n tyossa.

KIELENHUOLLON TEORIAN
JA EMPIRIAN TARVE

Kielenhuolto on vanhastaan KKTK:n kes-
keisimpia tyoalueita, ja tilld alueella kes-
kus vilittémimmin kohtaa suuren yleison.
Kielenhuollon osuus suomen kehittymises-
sd tdysimittaiseksi kulttuurikieleksi on ol-
lut ratkaisevan tirked monen vuosikymme-
nen ajan. Toisaalta se on joskus syyllisty-
nyt ylilyonteihinkin, niin virallisessa muo-



dossaan (suomen kielen lautakunta ja sen
edeltdjit) kuin epdvirallisestikin harjoitet-
tuna (esim. kielioppaissa, joista tunnetuim-
mat ovat E. A. Saarimaan, O. Ikolan ja T.
Itkosen). Esimerkkejd ylilyonneistd ovat
antaneet mm. Leino (1989), Larjavaara
(1992) ja G. Karlsson (1995).

Koivusalo (1990) osoittaa, ettéd kielen-
huollon alueella on tehty jonkin verran tut-
kimusta. [lmeistd on kuitenkin, ettd sité tdy-
tyy tehda huomattavasti tdhénastista enem-
min. KKTKTPO:ssa kielenkdyton tutki-
mus ja kielenhuolto nostetaankin yhdeksi
painoalaksi, mikd on hyvin tervetullutta.
Aiheeseen liittyy runsaasti yleisteoreettisia
aspekteja, joita ei tulevassa tydsséd voi si-
vuuttaa: Mité (kielen) normit ovat? Miten
ne tiedetddn? Kuinka selvirajaisia ne ovat?
Kuinka paljon puhutun ja kirjoitetun kielen
normit eroavat toisistaan? Mitkd ovat luon-
nollisten ja keinotekoisten normien erot?
Milloin norminvastainen rikkomus ylittaa
sietokynnyksen? Miten normatiivisuus suh-
tautuu kielen kaikenlaiseen vaihteluun?
Miten »virheen» kisite suhtautuu kielen
muuttumiseen? Miten kouluopetuksessa
tulisi suhtautua kielirikkeisiin? Ilmiselvasti
kielenhuollon teoreettisissa perusteissa riit-
tad tutkittavaa. Toinen aspekti on se, ettd
syvempi teoreettinen ymmarrys kielen nor-
meista on pakko kytked monipuolisten ja
laajojen korpusten (niin kirjoitettujen kuin
puhuttujenkin) analyysiin. Tarvitaan siis
my0s uudenlaista systemaattista korpus-
pohjaa kielenhuoltotyon avuksi.

TEKSTIKORPUKSET JAATK

KKTK tiedostaa suurten tekstikorpusten
tarpeen ja ilmoittaa ryhtyvédnsd perusta-
maan laajoja nykykielen korpuksia (timéd
tyo kdynnistyi yhdeltd osaltaan vuonna
1995 yhteistydssd Helsingin yliopiston ylei-
sen kielitieteen laitoksen kanssa). Tdméi on
erittdin kiireellinen tehtdvd. Itse asiassa

KKTK:lle ehdotettiin ensimméisen kerran
atk-muotoisen »Suomen kielen tekstipan-
kin» perustamista jo vuonna 1983, mutta
ehdotus ei toteutunut. Vuonna 1996 Suomi
on kehitysmaa laajojen konelukuisten kor-
pusten kannalta. Yhtend osoituksena tastd
on se, ettd kun »European Corpus Initia-
tive» -hankkeen ensimméinen monikielinen
laajoja tekstikorpuksia siséltivda CD-ROM-
levyke tuli yleiseen jakeluun vuonna 1993,
suomi oli ainoa merkittidvé lintisen Euroo-
pan kulttuurikieli, joka ei ollut mukana.
Tamad kertoo paljon suomenkielisten kone-
lukuisten korpusten tilanteesta. Pahasti
liioittelematta voidaan sanoa, ettd varhem-
min tehtyjen tutkimuspoliittisten valintojen
seurauksena Suomella on nyt Euroopan laa-
jimmat kielennauhoite- ja murresanakoko-
elmat, mutta Euroopan suppeimmat kone-
lukuiset tekstikorpukset.

Tekstikorpukset eivit ole ainoa alue,
jolla atk:n merkitys nykylingvistiikassa on
korvaamaton. KKTK:lla on paljon koke-
musta atk:n kdytosti, jota menestyksellises-
ti sovellettiin jo Tuomen (1972) kédnteis-
sanakirjaa koostettaessa. Atk:n merkitys
tunnustetaan myos uudessa tutkimuspoliit-
tisessa ohjelmassa, mutta sen kehittimisti
ei ole nostettu painoalaksi kaudelle 1996—
2005. Kansainvilinen kehitys »tietokone-
leksikografian» (computational lexico-
graphy) piirissi on kuitenkin viime vuosi-
na ollut erittdin nopeaa, ja tuntuu siltd, ettd
KKTK:n pitdisi panostaa entistd enemmaén
taméin alan kehityksen seuraamiseen ja ak-
titviseen kehittdmiseen. Leksikografia on
tutkimuskeskuksen laajin tyokentti, ja sik-
si tuntuisi luontevalta, ettd leksikografian
teoria ja teknologia olisivat tutkimuskes-
kuksen selkeitd painoaloja.

KANSAINVALINENYHTEISTYO

KKTK:lla on vanhastaan monia arvokkai-

ta yhteistyosuhteita erityisesti Pohjoismai-
>



hin, Viroon, Venijiin ja Unkariin, ldhinni
fennougristiikan ja kielenhuoltoyhteistyon
puitteissa. Toisaalta yhteydet lintisen Eu-
roopan johtaviin leksikografisiin ja korpus-
tyotd tekeviin keskuksiin eivit nykyisellaidn
tunnu riittdviltd. Tarkoitan esimerkiksi Sak-
san Mannheimia (Institut fiir deutsche
Sprache), Hollannin Leidenid (Instituut
voor Nederlandse Lexicologie) tai Englan-
nin Birminghamia (COBUILD). KKTK
voisi lisdksi nykyistd aktiivisemmin toimia
leksikografian kansainvilisessi yhteistyds-
sd mm. EURALEXin puitteissa ja hakeu-
tua myos EU-rahoituksen kilpakentille.
KKTK:lla on luonnostaan merkittivisti
tarjottavaa tillaiseen kansainviliseen yh-
teistyohon.

TEORIA JA SOVELLUS

KKTK:n perustamisen jilkeen Esko Koivu-
salo (1976: 4) totesi tutkimuskeskuksen ole-
van » ——ensisijaisesti soveltavan tutkimuk-
sen laitos». Téllaista tutkimusta KKTK:ssa
on voittopuolisesti tehtykin, ja sellaisena
keskuksen profiili on laajalti mielletty vii-
me aikoihin asti. Tutkimuspoliittisessa oh-
jelmassa on aistivinaan profiilin nostoa teo-
reettisempaan suuntaan. Tami on paljolti
tervetullutta: se motivoi henkilokuntaa,
helpottaa kansainvilisen kehityksen seuraa-
mista, vaikuttaa tyon laatuun jne. Joitain
uhkakuviakin voi nihdi, jos KKTK kehit-
tyy liikaa yliopistolaitosten tapaiseksi. Kun
KKTK esim. haluaa tutkia uralilaisia kie-
lid »erityisesti suomen kielen alkuperin
kannalta ja yleiskielitieteellisestd nakokul-
masta» (KKTKTPO 1995: 18, miti sinidn-
sd mitd limpimimmin kannatan), ollaan jo
lahelld yliopistollisia kysymyksenasettelu-
ja. Silloin voi jonkun rationalisoijan mie-
leen hiipid kysymys, tarvitaanko samassa
kaupungissa kahta kovin samanlaista laitos-
ta, paljolti identtisine rinnakkaisine kirjas-
toineen jne. Yleisesti on tiedossa, ettd Hel-

singin yliopiston maineikkaaseen suoma-
lais-ugrilaisen kielentutkimuksen professo-
rin virkaan on jo kohdistettu médrdaikais-
tamissuunnitelmia.

Profilointi- ja yhteistyokysymyksiin
tdytyy toisin sanoen kiinnittdd runsaasti
huomiota, ja niin ohjelmassa ilmoitetaan-
kin haluttavan tehda.

SANAKIRJOJEN
MARKKINOINTI

Lopuksi pieni mutta sitikin tarkedmpi huo-
mautus. Yksi KKTK:n suurtoistid, Suomen
kielen perussanakirja, valmistui vuonna
1994. Miksei teosta markkinoida (eiké hin-
noitella!) kunnolla? Perussanakirja ei ole
levinnyt suuren yleison tietoisuuteen ollen-
kaan, ja tieddn monia Helsingin yliopiston
professoreitakin, jotka eivit ole selvilld
timdn merkkiteoksen valmistumisesta.
KKTK:n pitdisi ilmeisesti kiinnittdd enem-
mén huomiota kustannussopimustensa neu-
vottelemiseen, jotta valmistuneen tyon he-
delmat todella tavoittaisivat kdyttdjit tarkoi-
tetulla tavalla. Se on paitsi tutkimuskeskuk-
sen my0s koko Suomen kansan etu.®

FRED KARLSSON

Yleisen kielitieteen laitos, PL 4,
00014 Helsingin yliopisto
Sidhkoposti: fkarlsso@ling. helsinki.fi
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