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uomen murteiden sanakirjahankkeen
S syntysanat lausuttiin tasan 100 vuotta
sitten, vuonna 1896. Vaikka ty0 pantiin pian
alulle, se eteni odotettua hitaammin, ja sekid
sanastonkeruu ettd toimitustyo ovat kiyneet
vuosikymmenien aikana ldpi useita muu-
toksia. Sanakirjan julkaiseminen péaisi al-
kuun vuonna 1985 (SMS 1), ja tuolloin ar-
vioitiin sarjan lopulliseksi laajuudeksi pa-
rikymmenti osaa. Sen jéilkeen onkin ilmes-
tynyt annettujen lupausten mukaisesti yksi
osa 2-3 vuoden vilein: toinen osa julkais-
tiin vuonna 1988, kolmas ja neljiis osa vuo-
sina 1992 ja 1994.

Toisen osan ilmestymisen aikoihin jul-
kaistiin my0s uusitut toimitusohjeet (SMST
2, 1988), silld niiden ensimmdinen painos
(SMST 1, 1977) oli piissyt loppumaan, ja
liséksi toimitukselle oli tullut tyon edetes-
sd monia ongelmia ratkaistavaksi. Uudet
ohjeet on muokannut ja tiydentdnyt Ulla
Takala, merkityksenselityksid koskevan
luvun osalta Matti Vilppula. Erillisend teok-
sena on ilmestynyt Tuomo Tuomen laatima
Johdanto (1989). Myos toimituskunnan
kokoonpanossa on neljidnteen osaan tultaes-
sa tapahtunut muutoksia. Entinen toimitus-
paallikko Matti Vilppula on siirtynyt toisek-
si padtoimittajaksi Tuomo Tuomen rinnal-

VIRITTAJA 3/1996

le, toimitussihteeri Ulla Takala puolestaan
toimituspaillikoksi. Toimitussihteereind
ovat edelleen olleet Maija Lansimiki ja
Jaakko Sivula.

Murresanakirjan kahta ensimmadistd
osaa on arvioitu eri aikakauskirjoissa ja
-lehdissid (Leskinen 1986, Laanest 1987,
Lehtiméki 1987, Turunen 1989). Sanaston
keruun ja arkistoinnin seké sanakirjan kir-
joittamisen historiallisia vaiheita on kuvat-
tu ndissi esittelyissi ja edelld mainitussa
sanakirjan johdanto-osassa, joten en puutu
niihin tdssi yhteydessi enempii. Sen sijaan
keskityn seuraavassa tarkastelemaan muu-
tamia sellaisia seikkoja, joissa uusitut toi-
mitusperiaatteet ovat tuoneet muutoksia
lopputulokseen tai joissa entisid ratkaisuja
on perusteltu tarkemmin. Samoin otan esiin
joitakin aiemmissa esittelyissd sivuutettu-
ja seikkoja.

SANAKIRJAN
SISALTO JA RAKENNE

Murresanakirjan laajuudesta on keskustel-
tu 1940-luvulta ldhtien, ja lopullinen arvio
on nykyisten laskelmien perusteella noin
20 000 painosivua, siis parikymmenti osaa.
Tillaiseen laajuuteen vaikuttaa ennen kaik-
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kea se tavoite, ettd teoksessa on tarkoitus
esitelld murteittemme koko sanasto, siis
myos yleiskieleen kuuluvat sanat eiki vain
pelkkid ns. murresanoja. Tavoite on tyon
pitkillisyydestd huolimatta tarkoituksen-
mukaisesti asetettu, silld yleiskielen ja
murteiden yhteisilld sanoilla on murteissa
usein enemman erilaisia merkityksii. Sana-
kirja sisiltdd myos paljon sellaisia sanoja,
joita yleiskieli ei tunne. Erityisen ilahdut-
tavaa on, ettd mukaan on otettu murteiden
runsas deskriptiivisanasto, joka saattaa toi-
saalta olla yleisti ja laajalevikkistd, toisaalta
hyvinkin ahdasalaista. Deskriptiivisti ai-
nesta on kertynyt paljon juuri kolmanteen
ja neljdnteen osaan, joissa on fi-alkuista
sanastoa. Esimerkiksi ich-sekvenssilld al-
kavia sanoja (tyyppid ho-hV tai hoh-C: ho-
held, hohdtin, hohho, hohmoilld, hohnytd)
on ldhes 100 (85 artikkelia), kun Nykysuo-
men sanakirja mainitsee vain viisi. Myos
ekspressiiviset interjektiot on otettu mu-
kaan, esim. hepperiskeijjaa, heppulei, her-
raskeekuna. Deskriptiivisanaston levikistd,
yleisyydestd ja kdytostd sanakirja antaa
varianttiviitteineen erinomaisen kuvan.
Toinen seikka, joka paisuttaa sanakirjaa,
on esimerkisto. Ilman sitéd tiedot koko sa-
nastosta jdisivit hyvin suppeiksi, silld mo-
nipuolinen lause-esimerkistd dokumentoi,
selittdd ja havainnollistaa parhaiten sanojen
kiyttod. Kolmanneksi sanakirjan tydldyttd
ja laajuutta lisdd sanojen tarkka merkitys-
ryhmittely. Tédssd suhteessa kolmanteen ja
neljianteen osaan on kuitenkin tehty muu-
toksia, jotka ovat tiivistineet artikkeleita ja
muuttaneet teoksen typografista yleisilmet-
td. Tiivistymisestid huolimatta artikkelit ovat
pysyneet perusrakenteeltaan entiselldén.
Yleiskielistetyn hakusanan jilkeen esite-
tddn ensin sanaluokka, sitten useimmissa
tapauksissa merkityksen selite tai selitteet,
adnnevariantit, tietoja taivutuksesta, levik-
ki ja esimerkit. Lisitietoina sanasta voidaan
mainita muita kielellisid tismenteitd (tai-

pum., refl. ym.), rinnakkaisvariantteja ja
yhdyssanoja. Erityyppisten sanojen esitte-
ly on kuitenkin hyvin erilaista, silld kaikis-
ta ei ole tarpeen eikd mahdollistakaan mai-
nita kaikkia nditd tietoja.

Hakusanoja kirjaan on otettu runsaasti,
ja viitteet auttavat varsinaisten artikkelien
jaljille. Hakusanojen valinta on ollut ilmei-
sen hankala ongelma, silld toimittajien on
taytynyt ratkaista, mitkd dédnnevariantit ja
johdostyypit vaativat oman artikkelinsa tai
ainakin viittausartikkelin, mitka taas voi
sijoittaa yhden hakusanan alle. Aéinnevaih-
teluihin liittyvid ohjeita on annettu mm.
sananalkuisten konsonanttiyhtymien, aste-
vaihteluvarianttien, tavunloppuisten klusii-
lien, vokaalien kvantiteetin ja vokaalisoin-
nun vaihteluista. Joissakin johdostyypeis-
sd hakusanojen méddrii on karsittu; erdistd
teonnimityypeistd, ominaisuudennimisté ja
sti-adverbeista on neuvottu ottamaan mu-
kaan vain vakiintuneimmat tai merkityksel-
tadn Kiteytyneet. Murteiden johdostyypeis-
sd on suurta kirjavuutta (esim. huuhkain ~
huuhkajain ~ huuhkainen ~ huuhkajainen),
ja aina ei vartalotyyppidkiin ole helppo
erottaa (huosia ~ huosiain). Viittausartikke-
lit ovat niiissd tapauksissa suureksi avuksi,
ja niiden avulla johdoksia olisi voinut yh-
distelld vield enemmiin. Esimerkiksi "hiljaa,
hitaasti, verkalleen’ on saanut eri artikke-
leikseen noin 30 hilja-vartaloista johdosta:
hiljakaiseen, hiljaksuin, hiljalteen, hiljatel-
len, hiljoisittain, hiljuistaan jne. Niistd ai-
nakin yksikollisiksi ja monikollisiksi va-
rianteiksi erottuvat (hiljakseen, hiljaksiin;
hiljakselleen, hiljaksilleen jne.) olisivat 10y-
tyneet helposti yksikkomuodon kohdalta.
Tillaista yhdistelyd puolustaisi sekin, ettd sti-
adverbeihin on liitetty my0s sten-, steen-, sta-
ja staan-loppuiset variantit (huonosti, huo-
nosten; hyvdsti, hyvdésteen, hyvdstd).

Sanakirjan siséllollisistéd tavoitteista ja
artikkelien rakenteesta saa hyvin kuvan

toimitusohjeista. Varsinkin uudistettu oh-
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jeisto (SMST 2) on niin yksityiskohtainen,
ettd toimitusperiaatteisiin tutustuvan on
suorastaan vaikea seurata siti, kun ei ole itse
joutunut miettiméén leksikografian ongel-
mia. Se on kuitenkin syntynyt kidytinnon
toimitustyossi, siis kirjoittajien tarpeista ja
heidin apuneuvokseen. Lukijalle on tieten-
kin pédasia, ettd hin 16ytda helposti etsi-
méinsi sanan ja saa sen levikistd ja kilytos-
ta selkedn kuvan. Merkkien selitykset ja
lyhenteet kiyvit ilmi sanakirjan alusta.

TRANSKRIPTIOSTA

Murteiden transkription karkeistaminen
koskee melko pinnallista ilmiasua, mutta
sithen liittyy useita ongelmia, joihin ei aina
edes ole olemassa tismillistd ratkaisua.
Kuten sanakirjan johdanto-osassa todetaan,
transkriptio on muuttunut sanastonkeruun
aikana, ja kerddjien merkintdtavat on siis
tulkittava keruuajan perusteella. Sen lisik-
si transkriptio on suhteutettava muihin
murteisiin, silld yksityisiin aluemurteisiin
sopivat periaatteet saattavat mennd ristiin.
Vihdinen ongelma ei ole myoskéin se,
mika karkeistustapa on sopivin typografian
ja luettavuuden kannalta.
Transkriptioseikat ovatkin saaneet jo
krititkkii siitd, ettd toiset yleistykset ovat
lLiioittelevia, toiset vihittelevia. Huomiota
on kiinnitetty esimerkiksi ylilyhyen sSvaa-
vokaalin ja puolisoinnillisten mediaklusii-
lien hédivyttimiseen ja puolipitkien vokaa-
lien tarpeettomaan merkintdan: van‘ha >
vanaha, loun.murt. G, 8, b > k, p, 1,
loun.murt. kala, sav.murt. sauna (Leskinen
1986, Laanest 1987). Transkriptio-ohjeita
on kylld tdismennetty, mm. laryngaaliklusii-
lin ja elision osalta (SMST 2: 104-100),
mutta edelld mainittuihin seikkoihin ei ole
puututtu. Valittuja periaatteita on perustel-
tu silla, etta vaikka karkeistuksen voisi vie-
dd murteen sisdisessd kuvauksessa pitem-
mille, yleissuomalainen nékdkulma vaatii

tuomaan esiin enemman vaihtelua, kuten
juuri lounaismurteiden vokaalien puolipi-
tuuden (Tuomi 1989: 78). Lounaismurtei-
den vokaalien kvantiteettisuhteet muodos-
tavatkin jirjestelmén, jonka tarkempi mer-
kintd on perusteltavissa. Sen sijaan savolais-
murteiden diftonginreduktioon puolipituus-
merkki ei tuo mitddn olennaista lisdd, ja
saavutettu tarkkuus jad ndenndiseksi, kos-
ka se riippuu kerddjistid (vrt. esim. Puo
héikkiaeta, mutta Vie hdkkiaesat). Murteen-
tutkija ei voi hyodyntdd nditd merkintdja,
ja muille sanakirjan kiyttéjille ne ovat la-
hinna luettavuutta heikentévii lisimerkke-
ja.

Toinen kritiikkid saanut seikka on liu-
dennuksen merkitseminen (Leskinen 1986:
200). Kaunokirjallisuudessa yleiset j:1liset
merkintitavat on muutettu, mutta rivinyli-
set i:t séilytetty: susj > sus, su's. Liudennus-
siirtymihiin kuuluu suomen murteissa kon-
sonantin ja edellisen vokaalin rajalla, ja titéd
ddntdmystd on vanhoissa ldhteissd joskus
tavoiteltu merkinnalld su's tai su's, kansan-
omaisemmissa muistiinpanoissa myos den-
taalin etiselld j:1la: progr. ukkojsen ilimal-
la. Yleinen merkintdtapa on aiemmin kui-
tenkin ollut se, ettd progressiivisessa liuden-
nuksessa on kiiytetty rivinylisté i:tid (hevo'-
nen), regressiivisessi erillisti tarketta (sus),
vaikka tutkimusten mukaan ilmi6 on useim-
missa murteissa samalla tasolla. Sanakirjan
esimerkistossikin i ndyttid sdilyneen enim-
mikseen juuri progressiivisissa tapauksis-
sa, siis i-diftongin jddnteend. Erilaisten
merkintitapojen sdilyttdminen on johtanut
kahtalaisuuteen hytty'nen ~ vihinen, jopa
saman murteen esimerkeissa (Kiih héikky'-
sé ~ hdakkysd, s.v. hiikkyisd "kiusallinen, vai-
kea’). Ratkaisua on perusteltu silld, ettd
kaikissa tapauksissa ei ehkd olekaan liuden-
nusta, vaan vahvempi i:n sidilymé (Tuomi
1989: 77). Useimmista liudennusmurteista
sanakirja antaa tdsséd suhteessa kuitenkin
litoitellun horjuvan kuvan.



Rivinyliset kirjaimet ovat aiheuttaneet
ongelmia muuallakin kuin Svaavokaalissa
jaliudennuksessa. Siirtyma-dénteind esiin-
tyvit, ylilyhyiksi merkityt puolivokaalitj ja
v on pudotettu riville ea-, ed- ja oa-, dd-
yhtymissi, mutta poistettu kokonaan ia-, id-
ja ua-, yd-yhtymistd. Tdma tarkoittaa kéy-
tannossé ilmeisesti muutoksia korke’a >
korkeja, talo'a > talova, mutta korki’a >
korkia, tuoli’a > tuolia, piippu’a > piippua.
Perusteluna mainitaan se, ettd jalkimmaiset
yhtymit ovat ilman siirtymé-dinnettikin
hahmotettavissa vokaaliyhtymiksi (SMST
2: 105). Monissa murteissa kaikki jilkita-
vujen a-, d-loppuiset vokaaliyhtymit edus-
tuvat kuitenkin tavunrajaisina, ja siirtymai-
ddnteen asema voi olla hyvin horjuva:
korke(j)a ~ korki(j)a, talo(v)a :
piippu(v)a. Puolivokaalit olisi kannattanut
sdilyttdd molemmissa tapauksissa, silld
kahteen suuntaan vetidva transkriptioperiaa-

tuoli(j)a,

te rikkoo murteiden sisdisen rakenteen ja
yksipuolistaa murre-edustuksen tulkintaa
yleiskielen suuntaan.

Geminaatioilmididen viliasteeksi on
yleistetty lyhytalkuinen geminaatta, ja tél-
lainen kolmiportainen merkintéd onkin var-
masti paras ratkaisu. Sen sijaan tarpeetto-
mia lisamerkkejd on siilytetty sellaisissa
geminaatoissa kuin aamullista, sitterin_on,
viijjen, laovvantai. Yleis- ja erikoisgemi-
naation ulkopuoliset nasaalien ja likvidain
lyhenemis- ja pitenemisilmiét eivit yleen-
sdkddn ole vidhittdisid ddnteenmuutoksia,
vaikka kerddjit ovat pyrkineet erottamaan
myos viliasteita. Diftongien jalkeisten siir-
tymi-ddnteiden kestosta on taas hankala
erottaa yksindis- tai geminaatta-j:ti ja -v:ti,
eiki silld ole foneemisysteemin kannalta
mitddn merkitystd. Toiset murteenkerddjit
ovat yleistdneet tillaisiin tapauksiin yhden,
toiset kaksi kirjainta (viijen, viijjen), mutta
jotkut ovat pidtyneet epavarmuudessaan
kompromissiin, lyhytalkuiseen geminaat-
taan (viijj'en).

MERKITYSTEN SELITTAMISESTA

Kaikkein eniten sanakirjan toimitusohjeet
ovat tismentyneet ja laajentuneet merkityk-
senselitysten osalta: vajaan neljdn sivun
luku (SMST 1: 55-58) on kasvanut uudes-
sa painoksessa ldhes 15-sivuiseksi (SMST
2: 71-85). Toimituskunta on paneutunut
tihdn puoleen erityisen huolellisesti, mitd
osoittaa erillisend julkaisuna ilmestynyt
opas Selitinkd oikein (Vilppula 1987).
Murresanojen selittimiseen sisiltyykin
useita erityyppisid ongelmia. Sanakirjan
toimittajat ovat joutuneet muokkaamaan
lippujen merkityksenselitteitd ja myos tdy-
dentédméin niitd. Erityyppisissid sanoissa on
tarvittu erilaisia selittdmistapoja, ja tima
nikyy selitteiden muotoilussa. Nominatii-
vimuotoiset synonyymit, madritelmit ja
alihakusanat kuuluvat ns. symmetrisiin se-
litteisiin, epdsymmetrisid taas on kiytetty
tarkoitteista, jotka eivét ole tarkkarajaisia tai
joille ei ole erilaisen tyyliarvon vuoksi tis-
millistd synonyymia (esim. deskriptiivisa-
nat). Muodoltaan epdsymmetriset selitteet
ovat useimmiten elatiivissa tai, jos kuvataan
sanan kidyttod kielellisesti, essiivissi tai
partitiivissa, esim. linnun ddntelystd (seli-
te verbille hykistd), pienestd ja kitukasvui-
sesta (selite adjektiiville iuru), lievéind voi-
masanana (selite substantiiville hiikko).

Kaikille sanoille on pyritty antamaan
selite, ja selittdmiittd on jétetty vain tutut yh-
dyssanat (heindglato) tai johdokset. Selite
puuttuu myos silloin, kun merkitysté ei tie-
tojen puutteellisuuden tai ristiriitaisuuden
vuoksi ole voitu antaa. Talloin merkitys on
lisdtty suoraan lause-esimerkkiin, tai se kiy
muuten ilmi siitd, esim.

haippii v. Mitd sind héiipit, koskettelet,

hipeldit. Ika
hiippaamalta adv. Hdaippddamdilti (=
sivumennen) kuulin. Luo
hoitsakka a. se om pitkdin hoitsakka.
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Pelkkien esimerkkien avulla on esitelty
useimmiten deskriptiivisanastoa, mm. ko-
loratiivikonstruktioita (nukkua hellottaa,
mennd homistdd). Yleensd sanojen merki-
tyksen pystyy tilloin péitteleméin konteks-
tista, ei kuitenkaan aina (esim. s.v. hupo:
vain esimerkki Oskoham mikd vanha hupo
ollu ettd ku se sitd (sutta) korennolla pedis
lyomdid, KorL.).

Sanojen merkityksid on jouduttu runsai-
den semanttisten ja kontekstuaalisten vaih-
telujen vuoksi ryhmitteleméiin usein hyvin-
kin moniportaisesti. Jo murteiden ja yleis-
kielen vililld on huomattavia eroja. Yksin-
kertaiseksi esimerkiksi sopii vaikkapa sana
huolellinen, jolla on Perussanakirjassa vain
yksi merkitysryhmi, ("tunnollinen, séntil-
linen, tarkka, kunnollinen’), Nykysuomen
sanakirjassa kaksi (myds “surullinen, mur-
heellinen’). Murresanakirjassa merkityksii
on neljéd: edellisten lisdksi sanaa voidaan
murteissa kiyttad my0s tarkkuutta vaativas-
ta tyostd (huolellista hommaa) tai huoles-
tuttavasta asiasta (huolellista aatella).
Alueelliset vaihtelut ja murteille tyypilliset
kuvailmaukset lisddvit vield semanttista
kirjavuutta yleiskieleen verrattuna. Esi-
merkkind sanojen kuvallisista ja leikillisistd
kiyttétavoista voisi mainita sanan hiiri, jon-
ka artikkelissa itkemiseen, hidastelemiseen,
leikkeihin ym. liittyvit sanonnat ovat saa-
neet omat selkedsti hahmottuvat merkitys-
ryhménsi.

Sana-artikkelien dispositio perustuu
yleensid sanojen merkitysvariantteihin tai
tarkoitteisiin, mutta lisdksi on jouduttu
kdyttdmiin ryhmittelykriteereini syntakti-
sia seikkoja (esim. sanaluokat, verbien tran-
sititvisuus), jopa murrelevikkejid (Tuomi
1989: 76). Yhtendistd periaatetta on murre-
aineistoon mahdotonta l0ytid, ja artikkelit
voisi jidsentdd monellakin eri tavalla sen
mukaan, mitd nidkokulmaa painotetaan.
Sanakirjan aiemmissa arvioinneissa on
kiinnitetty huomiota liialliseen tarkkuuteen

ja yksityiskohtaisuuteen, varsinkin sanojen
abstraktin tai kuvallisen kiyton erittelyssi
(Leskinen 1986: 201; Lehtimdki 1987:
269). Téssid suhteessa artikkelit ovat Iyhen-
tyneet huomattavasti sanakirjan ensimmai-
seen osaan verrattuna. Merkitysryhmii on
vithennetty, ja samalla ovat merkitysvarian-
tit selkiytyneet. Myos murteille tyypillinen
kdyttd on ndin noussut paremmin esiin.
Tiivistimisen ja yksinkertaistamisen
varaa olisi silti vieldkin. Mitd useampia
merkitysryhmii sanoille erotetaan, siti tul-
kinnanvaraisemmiksi niiden vivahde-erot
kdyvit. Nyt lukija voi joutua seuraamaan
liian pitkille artikkelin kirjoittajan analyy-
sia, ja kokonaiskuva kirsii. Liian tarkka
semanttinen tai syntaktinen ryhmittely tuo
selitteisiin helposti tieteellisyytti, joka on
sanakirjan tavoitteiden kannalta turhaa
(esim. henki-sanan kaytto ilmattomasta ti-
lasta, he-pronominin kidytto referaattiesi-
tyksessi). Runsas esimerkisto valaisee kylld
hyvin murteiden monipuolista ja vaihtele-
vaa sananvalintaa, mutta se ei aina todista
sanakirjan kiyttdjille niin hienoista merki-
tyseroista kuin artikkelin jisentely antaa
ymmirtédid. Lause-esimerkkien perusteella
on vaikea erottaa toisistaan mm. hieno-ad-
jektiivin merkitykset "korea, tyylikés, muo-
dikas’ (esim. semmoneh hiano naine) ja
"herraskainen, hienosteleva’ (esim. niim pal
hiano herra) ja hieraantua-verbin merki-
tykset "hankautua, kulua’ (esim. paperista,
housuista) ja 'nuhraantua, likaantua’ (esim.
vaatteista yleensd). Yhtd vaikea on ymmir-
tad, ettd holli tarkoittaa ilmauksissa hyvedil-
ld hollilla (ajettavista puista) ja mukavalla
hollilla (suutarin tyokaluista) *vilimatkaa,
etdisyyttd’, mutta ilmauksissa pahalla hol-
lilla (saunasta) ja parhaalla hollilla (jénis-
langasta) 'sijaintipaikkaa, kohtaa’. Yhdek-
si merkitykseksi erotettu selite "kerta’ ei
taas luonnu hollin synonyymiksi, silld sii-
hen liittyvit esimerkit (olla evakossa mon-
ta hollia, laittaa evdiitdi kolmeen holliin ym.)



kuvaavat kaikki vilimatkaan rinnastuvaa
médrdmittaista aikaa, siis samaa kuin “het-
ken, tuokion, tovin’ merkityksestid annetut
esimerkit (hollin aikaa, nukkua pitkéit hol-
lit ym.).

Sanojen kiyttd on murteissa konkreet-
tisine ja kuvallisine vaihteluineen usein niin
viljdd, ettd semanttiset variantit muodosta-
vat erddnlaisen merkityssiirtymien jatku-
mon, josta on vaikea médritelld tarkkarajai-
sia ryhmia. Siksi selitteiden yhdistely suu-
remmiksi merkityskokonaisuuksiksi (esim.
holli "hetki, tuokio, ajanjakso, viliaika’)
tekisi paremmin oikeutta kielen todellisuu-
delle ja antaisi lukijallekin mahdollisuuden
omiin pédtelmiin. Tulkinnanvaraiset lause-
esimerkit olisi myos helpompi sijoittaa ava-
rampiin ryhmiin (esim. hyvdlld hollilla " hy-
vissi paikassa, sopivan vilimatkan péds-
sd’), ja ndin viltyttdisiin samantapaisten
esimerkkien toistolta.

KANSATIETEELLINEN AINES
MURRESANAKIRJASSA

Aiemmissa arvosteluissa on harmiteltu sitd,
ettei sanakirjaan ole voitu liittad kuvia, jot-
ka havainnollistaisivat vanhaan kulttuuriin
liittyvii sanastoa (Leskinen, Laanest). Totta
on, ettd sana-artikkeleihin liittyvi perinne-
tieto jdd kuvien puutteessa himiriksi ja
lukija tarvitsee sanakirjan kdytossd myos
muita apuneuvoja. Kyseenalaistaisin kui-
tenkin mieluummin sen, kuuluuko kuvitus-
ta vaativa aines lainkaan lingvistiseen mur-
resanakirjaan. Samaan késitepiiriin kuulu-
van sanaston tai kansatieteellisten kuvaus-
ten mukaanottaminen tuo ndinkin laajaan
sanakirjaan turhan ulokkeen ja hajottaa
helposti muuten selkeédn lingvistisid tavoit-
teita.

Murteenkerddjit ja varsinkin sanaston-
kerddjit ovat aina olleet myos perinteenke-
radjid. Tamd nidkyy sanalipuistakin, joihin
sisdltyy varsinaisen kielenaineksen lisdksi

kansatieteellisid kuvauksia, piirroksia ja
valokuvia. Vaikka kansanrunouden ja kan-
saneldmin tutkimus on yliopistollisena
oppiaineena jo varhain eriytynyt suomen
kielestd ja suomalais-ugrilaisesta kielentut-
kimuksesta, tieteenalojen yhteydet ja suku-
laisuus ovat olleet selvit. Myos fennistiikan
opinndytteiden murremaantieteelliset sa-
nastoaiheet ovat aiemmin liittyneet kiin-
tedsti vanhaan kansankulttuuriin. Erityisesti
1930-luvun opinniytteissi on kansatieteel-
linen osuus ollut selvisti esilld (esim. kar-
jatalous, kalastus), mutta vield 1960-luvulla
on kisitelty paljon eri alojen vanhaa sanas-
toa (esim. kaskisanasto, ullakon nimitykset)
tai kisitteiden ilmaisemista suomen mur-
teissa (esim. 'parsimista’ ja "harsimista’
merkitsevit verbit). Kun koko sanastonke-
ruun motiivina oli alun perin huoli vanhan
kulttuurin katoamisesta ja sithen liittyvin
kielen unohtumisesta, on selvii, etti tyota-
vat ja esineet oli saatava kuvatuksi mahdol-
lisimman tarkkaan. MyShemmin titd teh-
tavdd on kuitenkin toteuttanut etnologia,
joka sekin on tuottanut murremaantieteen
tavoin mm. kartastoja ja sanastoja.
Vanhan perinteenkeruun nikokulma on
jddnyt vaikuttamaan murresanakirjan toimi-
tustyohon. Alkuvaiheessa se on ollut vield
vahvempi, ja niinpid koevihko (1970) sisil-
tdd myos piirroksia. Uusimmissa toimitus-
ohjeissa korostetaan kylld aineksen lingvis-
tisyyttd, mutta mukaan on hyviksytty kan-
satieteellistikin ainesta »sikili kuin kielen-
kuvaus sitd vaatii» (SMST 2: 8). Téllaise-
na aineksena mainitaan »esineiden, laittei-
den, vaatekappaleiden ja esim. erilaisten
rakennelmien ja yleensi laajojen kokonai-
suuksien osien nimet» (SMST 2: 65-66).
Mys osista on omat sana-artikkelit. Kovin
yksityiskohtaista rakennekuvausta — esim.
osanosien luetteloita— kehotetaan ohjeis-
sa kuitenkin vilttimiin, koska sanakirjan
tavoitteena ei ole tietosanakirjamaisen tark-

ka esitys. Lingvistisesti niin syntyneiti sa-
>



naluetteloita on perusteltu mm. silld, ettd
niiden avulla lukija piésee eri puolilla sa-
nakirjaa olevien, yhteen kuuluvien termien
jaljille ja saa kuvan termien suhteesta toi-
siinsa (Vilppula 1987: 10-11).

Kansatieteelliset kuvaukset jattdvit lu-
kijan kuitenkin jossain mairin ymmille,
silld sanaluetteloihin on ohjeiden mukaan
valittu yleisimmat, laajalevikkisimmaét ni-
mitykset, joskus myos tirkeimmiit vaihto-
ehtoiset nimet. Esimerkiksi airon osina
mainitaan aspi, kddensija, lapa, lehtidiinen,
pohje, pyyry, sormus, Sddri, terd, tyvi, tyy-
ry ja varsi — ndité kaikkia ei ole edes Toi-
vo Vuorelan Kansanperinteen sanakirjan
airo-artikkelissa. Luettelosta ei kdy ilmi,
mitkd sanat kuuluvat samaan murteeseen,
mitkd ovat eri murteiden synonyymisia il-
mauksia. Alueittain vaihtelevan terminolo-
gian rakenteleminen sanakirjan avulla ei
kiy helposti. Nykylukija, joka ei endi pys-
ty nimedmaiin tai edes hahmottamaan airon
osia, vaikka osaisikin soutaa, saa selville
vasta aspin merkityksen, muut osat jidvit
tulevien sanakirjaosien tai muiden ldhteiden
varaan. Téstd syystd kansatieteellisen tie-
don lopullinen hy6ty on arvioitavissa vasta
sitten kun koko teossarja on valmis. Kun
esinekulttuuri nykyoloissakin muuttuu, vie-
ldpd entistd nopeampaa vauhtia, epdilyttia,
osaako titd ainesta kaivata lainkaan se su-
kupolvi, joka nikee sanakirjan viimeisen
osan. Kielimuotojen erikoistuessa ja am-
mattisanastojen loitotessa yleiskielesti
muuttuu varmasti myos ajattelu- ja hahmo-
tustapa. Kukaan e1 pysty enaa hallitsemaan
kovin laajasti niité erikoissanastoja, vaan ne
on etsittavid omista termiluetteloistaan, ei
muuhun tarkoitukseen laadituista yleissana-
kirjoista.

Murresanakirjan eri osia vertaillessa on
kuitenkin myoOnnettivi, ettd kansatieteelli-
nen aines el paisuta sanakirjaa olennaises-
ti, silld esineistd muodostaa vain pienen
osan murteiden sanavarastoa. Lisdksi néitd

kuvauksia nédyttdd olevan eniten sanakirjan
ensimmaisessa osassa (ks. esim. aitta, ai-
turi). Tulevaa tyoti helpottaa varmasti, jos
loputkin téstd perinteen painolastista voi-
daan jattaa erikseen laadittavien kansatie-
teellisten erikoissanastojen varaan. Murre-
sanakirjan kayttdjd etsii kirjasta todenni-
kodisimmin tietoa sanojen merkityksistd,
kdytostd ja levikistd. Muu tieto hdnen on
joka tapauksessa haettava muista lihteistd,
esimerkiksi etnologian hakuteoksista.

LOPUKSI

Suomen murteiden sanakirjan ensimméiset
osat antavat johdantoineen ja toimitusohjei-
neen jo jonkinlaisen vastauksen siihen,
miksi sanakirjan toimitusty6 on niin aikaa
vievi hanke kuin se on. Fennististé tutki-
musta on aika ajoin arvosteltu siitd, ettd se
on keskittynyt massiivisten aineistojen ke-
ruuseen, luokitteluun ja luettelointiin ja
monet olennaisemmat seikat on sivuutettu.
Sanakirjat ovat tyypillisimmilliin téllaisen
tyon tuloksia. Niiden tarpeellisuutta ei kui-
tenkaan kukaan voi kiistéd, ja esimerkiksi
murresanakirjalla on varmasti paljon laa-
jempi lukija- ja kdyttdjakunta kuin jollain
ahdasalaisemmalla, »varsinaisella» tutki-
muksella. Sanakirjojen sisdltimai tieto ei
ndissid tapauksissa myoskddn vanhene,
vaikka sanaston keruun ja leksikografian
periaatteet muuttuisivat ja vaihtelisivat vuo-
sikymmenien aikana.

Sanakirjatyohon sisiltyy vield toinen
hyvin tirked puoli, jota edes teosta kaytti-
vi tutkija ei aina tule ajatelleeksi. Yksinker-
taiselta tuntuva murresanaston luettelointi
on vaatinut todella monipuolisen perehty-
misen kielentutkimuksen eri alueisiin, ei
vain leksikologiaan, vaan myos fonetiik-
kaan, fonologiaan, morfologiaan, syntak-
siin ja semantiikkaan. Se tutkimustyd, jon-
ka murresanakirjan toimituskunta on jo teh-
nyt ja joutuu vield tekemiin, on ollut jotain



aivan muuta kuin lippujen selaamista ja
sanojen aakkostamista. Alueellisten murre-
vaihtelujen vuoksi on tdytynyt tarkkaan
miettid, mikad on ddnteenmuutosten ja din-
neilmididen asema eri murteissa, mité joh-
dosten runsaus vaikuttaa artikkelien jédsen-
telyyn ja hakusanoihin ja miten taivutustyy-
pit ja sanojen syntaktinen kdytto saadaan
riittavin selvisti esitellyksi. Semanttisia
ongelmia on ollut myos paljon, silld alueel-
linen vaihtelu on yleiskieleen verrattuna
ollut paljon moninaisempaa; yleiskielen
sanasto on yksinkertaisemmin selitettdvis-
sd. Vaikeuksia niihin kaikkiin tutkimuskoh-
teisiin on tuonut myos keruutyon pitkélli-
syys, nimenomaan siksi, ettd se on kirjavoit-
tanut keruutekniikkaa ja aineiston esitysta-
paa.

Sanakirjan toimittajien suurtyon tulok-
sia on helppo arvioida kriittisesti ja vaate-
liaasti monesta eri nidkokulmasta: ddnnehis-
torioitsija, morfologi, semantikko, etnolo-
gi ja kielitieteeseen perehtyméton murtei-
den ystiva kiinnittdvit huomiota aivan eri
asioihin. Viimeksi mainitun — siis tavalli-
sen lukijan — nidkokulman toivoisi kiytin-
nollisistd syistd painottuvan toimitustyossd
vield enemmin. Saattaa kuulostaa sinisil-
maiseltd haihattelulta tai aidan takaisen
ruohon kadehtimiselta, mutta uuden asun
saaneeseen arkistoaineistoon tutustuessani
tuli vdistdmittd mieleeni: yksi holli murre-
sanakirjan leksikografina avartaisi kenen
tahansa kielentutkijan nikemystd eldvin
kielen monimuotoisuudesta. B
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