hienosyisempia.

Paunonen 16ytéid aineistostaan huomat-
tavasti saidnnonmukaisuuksia, mutta hin
uskaltaa ottaa esille myds vastaesimerkit.
Niinpéd kauniit kehitelmit saattavat hetkeksi
murentua tiysin, mutta vihitellen Paunonen
pystyy toiseen suuntaan mennen rakenta-
maan murenista uuden rakennelman. Té-
min rakennustyon seuraaminen on varsin
jannittdvid. Useat kauniit kuvat valitetta-
vasti hajoavat siihen, etti tutkittavat puhu-
jaryhmiit ovat sisdisesti melko heterogeeni-
sia.

Tutkimus on kokonaisuudessaan tark-
kaa ja hyvéai sosiolingvististi tyotd; moni-
puolisessa kuvaamisessa Paunonen antaa
suorastaan metodista ohjausta ja mallia
muille variaatiotutkimuksen tekijoille.
Muutamissa kohdin tutkimus on tavattoman
syville yksityiskohtiin pureutuvaa erittelyi
— niissd tapauksissa jo hieman hankala-
lukuistakin. Erityisesti partitiivimuotojen
kuvauksessa yksityiskohtaisuus tuo kuiten-
kin hyvin mielenkiintoisia nakymii keske-
nidn limittyvien ja toisiinsa diakronis-
kausaalisessa suhteessa olevien muutosten
ketjusta (s. 128-129). Samoin diftongien
eriasteisen avartuneisuuden tarkka kuvaus
osoittaa variaation hienojakoisuuden. Pelk-
ki yleistulos ei kertoisikaan tarpeeksi —
niinpi ilmi6t on aina selvitelty seké sanoit-

tain ettd ryhmittidin. Tutkimus ei jdd pelkék-
si kuvaukseksi, vaan Paunonen esittda var-
teenotettavia teoreettisia nikemyksid kie-
lenmuutoksesta ja variaatiosta yleensa.

Teoksen otsikko lupaa ehké hieman lii-
kaa, toisaalta alaotsikon »Huomioita» va-
pauttaa kaikista lupauksista. Otsikossa olen
myos ndkevindni kontrastia ruotsin kieleen
Helsingissd ja siitdkin kirjassa puhutaan,
mutta toisaalta otsikko panee odottamaan
my0s hieman laajempaa kielen kuvausta
leksikaaliseen ja syntaktiseen suuntaan.

Helsingin puhekielesti kiinnostuneelle
maallikolle teos on kisittadkseni melko
vaikealukuinen ja jossakin méérin epiha-
vainnollinen; maallikolle varmasti parasta
antia ovat kirjan lopussa olevat kielennéyt-
teet seké kirjan alussa oleva historiallinen
katsaus Helsingin puhekielen taustaan.

Kirjaa sulkiessa ei-helsinkildisen kie-
lentutkijan mieleen nousee ajatus: miten
mielenkiintoista olisikaan tutkia, kuinka
paljon 1970-luvun helsinkildisyyksid on
havaittavissa 1990-luvun loppupuolella
esimerkiksi oululaisten ja turkulaisten las-
ten ja nuorten puheessa.®

KIRSTI SITONEN
Suomalaisen ja yleisen kielitieteen laitos,

Fennicum, 20014 Turun yliopisto
Sahkoposti: KISIITO @sara.cc.utu.fi
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M arjut Vehkasen toimittama artikkeli-
kokoelma on katsaus suomen oppi-
miseen ja erityisesti opettamiseen toisena ja
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vieraana kieleni. Aiheesta kiydiin vilkas-
ta keskustelua, koska suomi toisena kiele-
né on saanut statuksen omana koulu- ja op-



piaineenaan (tosin varauksellisesti — kou-
luissa suomi toisena kielend -opetusta voi-
daan antaa, jos on resursseja). Tdma edel-
lyttdd luonnollisesti opettajakuntaa, joka
pystyy kyseistd ainetta opettamaan. Suomi
toisena kielend -opettajille ei ole olemassa
omia péatevyysvaatimuksia, joten keskuste-
lu ja pohdinta toisena kielend opittavan
suomen oppikursseista, opetusmetodeista ja
opiskelustrategioista on tarpeellista ja ter-
vetullutta. Kaikki artikkelikokoelman kir-
joittajat ovat olleet varsin intensiivisesti
kehittiméissd suomi toisena kielend -opetus-
ta ja -tutkimusta; heiddn panoksensa alalla
on ollut uraauurtava.

Kirjan kohderyhminid ovat ensisijaisesti
opettajat; suurin osa artikkeleista on opet-
tajan nikokulmia sithen, miten opetettavien
asioiden ja opetusmenetelmien tehokkuut-
ta ja mielekkyyttd voitaisiin parantaa. Kir-
jan viidestd ensimmiisestd artikkelista
(Nuutinen, Himildinen, Silfverberg ja Le-
pismaa) nikyy hyvin kirjoittajien vankka
kokemus kentilld, opiskelijoiden parissa:
artikkelit ovat péddosin hyvin kdytinnon-
ldheisid neuvoja ja ohjeistoja siitd, mitd kir-
joittajat ovat kokeneet tuloksekkaaksi
omassa tyossain.

Kirjan ensimmiinen arfikkeli on alan
varsinaisen pioneerin, OLLI .NUUTISEN, kisi-
alaa. Nuutinen pohtii jossain miirin oma-
elimikerrallisessa artikkelissaan oppikurs-
sin laatimista, tavoitteita ja toteuttamista.
Nuutisen piivikirjanomainen lihestymista-
pa aiheeseen on varsin ymmadrrettivé, kos-
ka hin on aloittanut yksikielisten suomen
oppikirjojen perinteen ja ollut uranuurtaja
heterogeenisten ryhmien opetusmetodien
kehittelyssi. Nuutisen kronologisesti etene-
vin kerronnan myotid voi hahmottaa, min-
kalaisten taustatekijoiden ja valintojen kaut-
ta suomenkielinen suomen oppikirja lopulta
muodostuu. Keskeinen teema Nuutisella on
jarjestys ja sen pohtiminen. Jirjestys, se
mitd missdkin vaiheessa opetetaan, vaikut-

taa olennaisesti kurssin sisidltoon ja luontee-
seen. Tarkeimpéni oppikurssin laatijan tyo-
nd Nuutinen pitdd juuri jdrjestyksen luomis-
ta kaaokseen, tirkein ja vihemmiin tirkeén
aineksen erottelemista oppijoiden taustan,
tavoitteiden ja tilanteen mukaan. Nuutinen
ei jaa opettajille tai kurssin laatijoille kovin
tarkkarajaisia neuvoja; ennemmin hén ko-
rostaa sopeutuvuutta luoda kurssi tai muo-
kata sitd kulloistenkin olosuhteiden mu-
kaan.

Seuraavat, Helsingin yliopiston ulko-
maalaisopetuksen lehtorien artikkelit selvit-
tdvit opetuksen laatimista ja opetustapoja
astetta konkreettisemmalla tasolla. EiLa
HAMALAINEN pohtii kieliopin opettamista
kielioppiin tottumattomille ensin yleisesti
ja seuraavaksi tiettyjen kieliopillisten kate-
gorioiden — subjektin, objektin ja predi-
kaatin — opettamisen kautta. Himaéldisen
lihtokohta on vahvasti aineistoldhtdinen:
hin korostaa runsaan tekstimateriaalin tér-
keyttd alkuvaiheessa, niin ettd oppija nikee
jakuulee eri kieliopillisia kategorioita kiyt-
toyhteyksissédn, ennen kuin niité tarvitsee
(opettajan tai oppilaan) nimeti tai luokitel-
la systemaattisesti. Nimeamisessd Himalii-
nen kiinnittdd huomiota kielioppitermino-
logiaan ja sen relevanssiin opetuksen kan-
nalta. Himildisen kielenkéyttotaitoon tih-
tddvd nidkemys heijastuu myos tihdn kysy-
mykseen: erikoistermien viljely opetukses-
sa el ole vilttimitontd, ja se saattaa toisi-
naan jopa vaikeuttaa oppimista. Esimerkik-
si partitiivi-termin sijasta Himéldinen pu-
huu a, d -loppuisesta muodosta.

Suomen kielen luonteen vuoksi suomen
opetus on usein hyvin morfologiapainot-
teista. Himildinen ei suoranaisesti kritisoi
tatd, mutta tuo esiin tarpeen nihdi kieliop-
pi laajempana késitteend. Muotojen opetta-
misen yhteyteen Himélédinen kaipaa poh-
diskelua myds siitd, missi ja milloin kysei-
sid muotoja kidytetadn. Opettajan kielioppi-

késitys onkin usein varsin ratkaiseva kurs-
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sin sisdllon ja rakenteen kannalta. Jokainen,
joka ryhtyy opettamaan suomea toisena tai
vieraana kielend, joutuu tarkistamaan nike-
myksidén kielestd, sekd kieliopista etti kie-
len kiytostd. Himéldinen esittdi varsin va-
laisevan esimerkin siitd, miten suomea i-
dinkielendén puhuva ja suomenoppija hah-
mottavat kielioppia eri tavoin. Himildisen
esimerkkilause on Ikolan Nykysuomen
kisikirjasta, jonka voi pitkélti olettaa ole-
van yhteistd tietoa kaikille fennisteille. Iko-
lan lause Yhteiskunnan on suojattava jéise-
niddn mdérddmdlld alin palkka hahmottuu
fennistilukijan mielessi heti objektiesimer-
kiksi, jossa selitettdvind asiana on akkusa-
titvin paatteettomyys (alin palkka). Himi-
ldinen kuitenkin esittid, ettd ulkomaalaisel-
le ongelmalliseksi tai selitystd vaativaksi
hahmottuisikin samassa esimerkissi parti-
titvimuoto sanassa jdaseniddn. Esimerkki
osoittaa, kuinka tarpeellista joustava suh-
tautuminen kielioppiin on suomea toisena
kielend opettaville tai alalle aikoville. Sdén-
tojen ja esimerkkien perinpohjainen tunte-
mus on hyviksi, mutta yhté tarkedd on myos
Nuutisen perddnkuuluttama kyky sopeutua
uusiin tilanteisiin ja tarkastella asioita uu-
sista nidkokulmista.

My®0s seuraava kirjoittaja, LEENA SILF-
VERBERG, tarkastelee artikkelissaan kieli-
opillisten kategorioiden opettamista suh-
teessa oppijan kommunikaatiotarpeeseen.
Silfverbergin kielioppikisitys on kuitenkin
selvisti erilainen kuin Hamildisen, joten
myos hdnen nikemyksensd opetusmenetel-
misti ja -jdrjestyksestd eroavat Haiméldises-
td. Artikkelien vertailu osoittaa, kuinka sa-
maan padmadriin pyrkiminen voi tuottaa
hyvinkin erilaisia ratkaisuja kirjoittajan
ideologiasta riippuen. Himaéliisen aineisto-
lahtdisyyden sijaan Silfverberg korostaa
systemaattista vahittdistd etenemisti yksin-
kertaisemmista kielen rakenteista monimut-
kaisempiin. Silfverbergin johtoajatuksena
on pyrkid antamaan kielenoppijalle mah-

dollisimman vankka pohja kielen rakenteen
keskeisistd muodoista. Keskeisyyden Silf-
verberg médrittdd sen perusteella, millaisiin
kommunikointitilanteisiin oppija (tidssi ta-
pauksessa maahanmuuttaja) ensinni jou-
tuu. Kysymys siitd, minkidlainen kielitaito
on maahanmuuttajalle tirked, muistuttaa
suomi toisena kielend -opettajia ndiden vas-
tuusta oppijoiden integroitumisessa uuteen
yhteiskuntaan; opettajan niakokulma tai
ideologia vaikuttaa varsin paljon siihen,
opitaanko ensisijaisesti sosiaalisessa eli-
miéssi vai institutionaalisissa kohtaamisis-
sa tarvittavia taitoja.

Silfverbergin ldhtokohtana keskeisim-
pien kielioppikategorioiden méérittimises-
séd ovat asiointitilanteet ja niissi tarvittava
kielenkdyttd. Merkille pantava on Silfver-
bergin huomio siit4, ettid suuri osa institu-
tionaalisesta kommunikaatiosta tapahtuu
kirjallisesti erilaisten ohjeiden, varoitusten
ja kieltojen ymmairtimisend ja niihin rea-
goimisena. Silfverbergin keskeisessi kieli-
opissa on siis aineksia seki suullisissa ettid
kirjallisissa tilanteissa tarvittavasta viestin-
néstd. Niditd aineksia ovat mm. dédnteet, kes-
to, verbitaivutus, paikansijat ym. » Ydinkie-
lioppi», se mitki kielen kategoriat nihdéin
keskeisiksi kommunikaation onnistumisen
kannalta, on eri opettajilla todennikdoisesti
melko pitkille sama, vaikka késitykset op-
pijoiden kommunikointitarpeista vaihtele-
vatkin. Toisaalta keinot samankin paamai-
ran saavuttamiseksi voivat vaihdella. Seki
Hiamilédinen ettd Silfverberg esittavit kie-
lenopetuksen nivomista todellisessa eli-
missi esiintyviin kommunikointitilantei-
siin, mutta siind missi Silfverberg korostaa
vankan perustan luomista tiettyjen rakentei-
den hallinnassa, Himélédinen painottaa op-
pijan luovaa ja itsendistd kielenkiytto- ja
paattelykykya.

ANNA-Liisa LEPASMAA tarjoaa artikke-
leissaan vield kolmannen nékokulman sii-
hen, miki kielenopetuksessa on olennaista



ja tirkedd. Hianen ensimmainen artikkelin-
sa kisittelee verbien ja paikansijojen dynaa-
misuutta ja toinen artikkeli transitiivi- ja
intransitiiviverbejd. Lepdsmaan kiinnostus
keskittyy siis nimenomaan verbeihin, kos-
ka verbi on suomen (kirjoitetun) kielen lau-
seiden ydin. Lepdsmaan nidkokulma painot-
taakin ennemmin kirjoitettua kuin puhuttua
kieltd; timéd on ymmarrettavai sikali, ettd
monet hinen tarkastelunsa kohteena olevis-
ta rakenteista, esimerkiksi tietyt elatiivi-
muodot, esiintyvit pddosin vain kirjakieli-
sessd ympiristossi, esim. Varjelin hdntd
Jjoutumasta, Olen tydstd visynyt.

Kartoittaessaan dynaamisuuden kisitet-
td suomen kielessd Lepdsmaa pddtyy poh-
timaan verbien argumenttien ero- ja tulosi-
jaisuutta. Hian ryhmittelee verbit semantti-
sesti kahden vastapoolin — alun tai 1dhto-
kohdan ja lopun tai pddméirin — mukaan.
Suomen kielen taustalla olevaa ajatusraken-
nelmaa hahmottava kuvaus on epdilemitta
varsin mielenkiintoinen ja kiehtova keskus-
telunaihe oppitunneilla: miti sijapéitteet
kertovat tiettyjen verbien luonteesta, miten
suomen kieli esimerkiksi erottaa toimintoi-
na 'pitimisen’ ja 'rakastamisen’? Téssi
kohdin olisi kiinnostavaa ottaa myds puhut-
tu kieli mukaan tarkasteluun, koska Lepis-
maan luokittelussa aloittamiseen ja toteu-
tumattomaan toimintaan liittyvit verbit saa-
vat erosijaisia argumentteja (ldhdemme tiis-
ti oletuksesta, kieltdydyn kunniasta/ldhte-
mdstd), kun taas puheessa alkaa-verbiin
liittyy usein tulosijainen infinitiivi (alkaa
lukemaan).

Lepdsmaan artikkeliin tuovat uskotta-
vuutta hdnen autenttiset esimerkkinsd; ar-
tikkelinsa alussa kirjoittaja tosin on hiukan
horjuvalla pohjalla miettiessdén, millainen
infinitiivin kdyttd »lienee» harvinaista ja
mikd taas »intuitiivisesti tuntuisi olevan»
frekventtid kiyttod, mutta myohemmin hén
16ytdd autenttisesta aineistosta vahvistusta
nikemyksilleen. Lepdsmaa ehdottaa myos

uuden tiedon soveltamista opetukseen; il-
latiivin kidyttoyhteyksien opettamiseen tu-
lisi hinen mukaansa kiinnittdd enemméin
huomiota, koska (kolmannen infinitiivin)
illatiivin vaativia verbeji on teksteissd var-
sin runsaasti. Samoin perustein Lepdsmaa
esittdd usein lapsipuolen asemaan jddvien
intransitiiviverbien perusteellisempaa kisit-
telyd verbiopetuksessa. Objektin keskeisyy-
den takia verbiopetus painottuu yleensd
aina ensisijaisesti transitiiviverbeihin. Leh-
titeksteissd kuitenkin 25-30 % verbeistd on
intransitiivisia, joten kahta tai kolmea tran-
sitiiviverbid kohden tulisi Lepdsmaan ai-
neiston mukaan opettaa yksi intransitiivi-
verbi.

Kirjan seuraavassa, JYRKI KALLIOKOSKEN
artikkelissa tarkastelun kohde vaihtuu ope-
tuksesta keskustelutilanteisiin. Kalliokos-
ken ndkokulma erottaa artikkelin selvisti
edellisistd: siind ei tarjota kdytdnnon neu-
voja ja ohjeita tuleville opettajille, vaan
pikemminkin valotetaan vuorovaikutuksen
rakennetta ja erilaisten kulttuuritaustojen
mahdollista vaikutusta keskustelun toimi-
vuuteen. Kalliokoski pohtii kieltd sosiaali-
sen elimdmme rakentajana: miten kielelld
luodaan tai vahvistetaan identiteettid, mika
on kielen ja kulttuurin ja yksilon suhde.
Artikkeli késittelee ja problematisoi niita
kysymyksii, jotka olivat edellisten kirjoit-
tajien opetuksellisten valintojen taustalla:
mité kielelld voi tehdi, mitkd ovat olennai-
simmat funktiot oppijan kannalta.

Kalliokoski pohtii myos kulttuurienvi-
lisessi kommunikaatiossa mahdollisesti
esiintyvid vadrinymmarryksid, niiden syi-
td ja keinoja ratkaista ongelmat. Erikielis-
ten ihmisten keskusteluja tutkittaessa on
usein vaarana kdyttdd helppoa selitysté ja
tulkita vuorovaikutuksen ongelmallisuus
pelkéstiin osapuolten eri kulttuuritaustois-
ta tai kielitaidosta johtuvaksi. Kuitenkin
ymmairrysongelmia esiintyy aina, my0s di-

dinkielisten vilisissia keskusteluissa. Kal-
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liokoski osoittaa esimerkin avulla, etti tiet-
tyjen keskustelullisten implikaatioiden tun-
nistamatta jdttdmisen ei tarvitse johtua huo-
nosta kielitaidosta. Kieltdytyminen mene-
mistd mukaan johonkin keskustelun toi-
mintoon voi olla harkittu reaktio niin oppi-
jalta kuin syntyperdiseltd puhujaltakin.
Vuorovaikutuksen ongelmallisuus kulttuu-
rienvilisessd kommunikaatiossa ei siis ole
itsestiddnselvyys, vaan yhti lailla monimuo-
toinen 1lmi6 kuin didinkielistenkin keskus-
teluissa. Luonnollisesti osapuolten yhteisel-
ld tiedolla on kuitenkin vaikutusta kommu-
nikaation onnistumiseen; mitid vihemmén
yhteistd, jaettua tietoa, sitd todennikdisem-
min esiintyy vddrinymmarryksid ja neuvot-
teluja siitd, mitkd ovat parhaillaan kidynnis-
sd olevat toiminnot. Yhtend konfliktien vilt-
tamisen keinona Kalliokoski mainitsee tie-
toisuuden kehittamisen. Yksi hinen esimer-
keistddn on tédssd suhteessa varsin valaise-
va. Siind keskustelijoilla on eri kisitykset
stitd, mitd ilmaus moderni yhteiskunta tar-
koittaa. Keskustelun kuluessa kiy ilmi, etta
suomalaiselle osapuolelle modernissa yh-
teiskunnassa miehet ja naiset voivat asua
yhdessi ennen avioliittoa, kun taas tunisia-
laisen keskustelijan tulkinnan mukaan il-
maus ei sisélld titd piirrettd. Keskustelijoi-
den ei ole vilttamitonta tietad tasmiéllises-
ti, miten toinen osapuoli kiisitteen méérit-
telee, jos he ovat varautuneet kisitteen mah-
dolliseen ongelmallisuuteen, ts. jos he ovat
tietoisia ilmididen sisdltojen erilaisuudes-
ta eri puhujille. Télloin on mahdollista kes-
kustelun kuluessa neuvotella kisitteelle yh-
teinen merkitys.

Kirjan seuraava, IRENE KRISTIANSENIN
artikkeli palaa kulttuurienvilisen kommu-
nikaation puolelle tehdyn syrjahypyn jil-
keen luokkahuonetilanteeseen ja opettajan
ndkokulmaan. Kristiansen nostaa esiin
opettajan rinnalle myos oppijan; artikkelin
tarkastelun kohteina ovat oppimisstrategiat
ja teoreettisena viitekehykseni kognitiivi-

nen psykologia. Tillaisen oppimistutki-
muksen pdihuomio on siind, mitd oppija
itse tekee: millaisia konkreettisia toimintoja
tai henkisid prosesseja hiin kily oppimispro-
sessin aikana lapi. Artikkelin kohderyhmi
on kuitenkin opettajat, koska siin esitellééin
runsaasti kilytdnnon sovelluksia siitd, miten
kognitiivisen psykologian oppimiskisitys-
td voi hyddyntidd laadittaessa harjoituksia ja
tehtdvid tunneille.

Kristiansen korostaa kognitiivisen psy-
kologian mukaisesti oppimisen, muistami-
sen ja ymmaértamisen yhteytti ja erottamat-
tomuutta. Kdytdnnon harjoituksissa titd
yhteyttd voidaan kiyttda hyviksi esimer-
kiksi elaboroinnin avulla. Elaboroinnilla
oppija pyritddn saattamaan tilanteisiin, jois-
sa hiinen on pakko uutta asiaa opetellessaan
kéyttdd hyviksi aikaisempia taitojaan niin,
ettd uusi asia integroituu jo olemassa ole-
viin semanttisiin verkkoihin. Kaytannossa
timd tarkoittaa uusien, opittavien asioiden
— sanojen ja rakenteiden — harjoittamis-
ta mahdollisimman laaja-alaisesti osana
erilaisia konteksteja. Kristiansen esittidi
ensin esimerkkejd seki sanasto- etti kieli-
oppiharjoituksista, mutta ottaa harjoitetta-
vaksi mukaan myo6s laajemman kokonai-
suuden, diskurssin. Laajempien tekstien
tuottamisessa Kristiansen tarjoaa apukei-
noiksi skeemateoriaan (Bartlett 1932) poh-
jautuvien puukuvainten, kertomuskieliopin
(story grammar) tai ns. keksimiskiekon
kdyttod. Kristiansen esittelee skeemateorian
lahinni kursorisesti, eivitka kaikki sovel-
luksien yksityiskohdat hahmotu lukijalle
heti kovin selvisti, mutta asiaa valaisevat
runsaat oppijoiden autenttisista tuotoksis-
ta poimitut esimerkit.

Kokonaisvaltaiseen, oppijan omia ky-
kyjd hyodyntiviidn oppimiseen tihtadvit
strategiat ovat epdilemitti varsin tervetul-
leita kaikille (kielten)opettajille. Olisi kui-
tenkin kiinnostavaa myos pohtia, vaikuttaa-
ko tuloksekkaiden harjoitusten luonteeseen



ja valintaan se, onko opetettava kieli oppi-
joille vieras vai toinen kieli." Kristiansenin
mukaan artikkelissa esitettyja sovelluksia
voidaan kiyttdd esimerkiksi maahanmuut-
tajien opetuksessa. Sovellukset on kehitet-
ty tutkimalla péddasiassa vieraiden kielten
opettamista ja oppimista suomalaisissa op-
pilaitoksissa. On kuitenkin varsin eri asia
opiskella toista kuin vierasta kieltd; ensin-
nikin maahanmuuttajissa on kaikenikiisid
oppijoita, jolloin heidén yleisten kognitii-
visten kykyjensi taso on myds vaihteleva.
Lisdksi maahanmuuttajien oppimismoti-
vaatio, sosialisaatio- tai kommunikaatiotar-
peet, halu/haluttomuus integroitua kohde-
kieliyhteiso6n ym. erottavat ryhmién luok-
kahuoneessa vierasta kieltd opiskelevista.

Kirjan viimeisen artikkelin kohderyh-
miné ovat kokeiden ja testien laatijat eli
kdytinnossi jilleen opettajat. ANU VIRK-
KUNEN esittelee kielitaitotestien historiaa ja
nykytilaa ja kertoo testien taustalla vaikut-
tavista kriteereistd ja késityksistd. Virk-
kunen korostaa oppijakeskeistd lihtokoh-
taa: testaus ja testit on kehitetty mahdolli-
simman tehokkaan oppimisen edesauttami-
seksi ja kontrolloimiseksi eikd missédédn ni-
messi itseisarvoksi. Virkkunen esittelee
runsaasti testaukseen liittyvaa terminolo-
giaa — enimmillédén lihavoituja uusia ki-
sitteitd tulee yhdeksin sivulla — mutta ot-
taa osaan ndistd myos kantaa ja pohtii ter-
mien mielekkyyttd. Esimerkiksi »objektii-
vinen» monivalintakoe ja »subjektiivinen»
kohdekielinen aine saavat Virkkuselta an-
saittua kritiikkid. Sen sijaan selittdessdédn
diskriminaatio-termid Virkkunen ainoas-
taan toteaa suureen osoittavan, kuinka on-
nistuneesti koe on erotellut hyvit kielentai-
tajat huonoista. Tédllaisen jaon relevanssi ei
maallikolle heti aukea; miksi on olennaista
jakaa ryhmi hyviin ja huonoihin? Liséksi

nousee esiin kysymys siitd, kumpaa arvo
mittaa, kokeen vai alkuperiisen jaon onnis-
tuneisuutta, jos diskriminaatioarvon mu-
kaan ainoastaan »huonot» oppilaat ovat vas-
tanneet koetehtdviin oikein.

Virkkusen artikkeli on ensisijaisesti
varsin neutraali testauksen historian ja eri-
laisten testityyppien esittely. Toisinaan olisi
kaivannut jonkin verran kriittisempéa otet-
ta testien mielekkyyden pohtimisessa. Esi-
merkiksi aukkokokeen kiistanalaisuus tulee
kylld esiin Virkkusen esittimasti aukotetus-
ta tekstikatkelmasta, mutta ratkaisujen on-
gelmallisuuden pohdinta jid melko vihii-
seksi. Virkkunen mainitsee, ettd koulukun-
nittain vastauksiksi on hyviksytty joko vain
alkuperiistekstissi ollut sana tai sitten hy-
viksyttivid ovat olleet »kaikki kielen puo-
lesta mahdolliset vaihtoehdot». Virkkunen
ei kuitenkaan kerro, mitd timi varsin viljd
ilmaus pitid sisillddn. Ovatko kielen puo-
lesta mahdollisia kaikki kieliopillisesti kor-
rektit variantit? Minkd normiston mukaan
korrektit? Pitadko sanan olla myds semant-
tisesti korrekti? Miten tdmd médéritellddn?
Artikkelin lopussa Virkkunen kuitenkin
kokoaa yhteen tyypillisimpid kielikokeiden
laadinnassa esiintyvid virheitd tai epédjoh-
donmukaisuuksia, jotka hdn myos kiy ldpi
pohtien kunkin kohdalla epidjohdonmukai-
suuksien syitd ja parannusmahdollisuuksia.
Virkkusen epidjohdonmukaisuuksien lista
olisi vield vakuuttavampi, jos se olisi koot-
tu autenttisista esimerkeistd; nyt tehtdvit
ovat Virkkusen itsens laatimia, vaikkakin
ne ovat suomalaisen koulusysteemin lédpi-
kidyneelle varsin helposti tunnistettavissa.

Suomi toisena/vieraana kielend on ko-
koelma niakokulmia, neuvoja ja pohdinto-
ja. Kirja ei kokonaisuutena sitoudu mihin-
kaan oppimiskisitykseen eikd myoskdin
mihinkddn metodiin, vaan antaa kirjoitta-

"Vieras kieli on kieli, jota opitaan kohdekieliympariston ulkopuolella, kun taas tfoinen kieli on Kieli, jota opi-
taan kohdekielisessd ymparistossa (ks. Latomaa ja Tuomela 1993).
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jien esitelld ja perustella omat nikemyksen-
sd. Kirjan temaattisessa ja metodologises-
sa viljyydessi on seki hyviid ettd huonoja
puolia. Kun varsin laaja-alaisen otsikon alle
kootaan hyvin erilaisia artikkeleita, kirjan
punainen lanka, tarkoitus tai kohderyhmi
Jjaa hieman episelviksi. Toisaalta kirja on
monipuolinen katsaus erilaisiin mahdolli-
suuksiin tarkastella suomea toisena kiele-
ni; se antaa alalle aikovalle katsauksen 14-
hestymistavoista, joista lukija voi sitten
valita omaan ideologiaansa sopivan tai
muokata ja yhdistell4 artikkelien perusteel-
la kokonaan uuden.

Se, ettd suomi toisena kielend -kenttd on
tutkimuksen kohteena ja artikkelien aihee-
na varsin tuore, ndkyy muun muassa ter-
minologian raskaudessa. Kayttoon ei ole
vield hioutunut napakoita ja ytimekkéita
ilmaisuja. Kirjan otsikko, Suomi toisena/
vieraana kielend, on kisitteen nimené pit-
ké ja hankala, mutta télld hetkelld ainoa

vaihtoehto haluttaessa puhua seki ulko-
mailla ettd Suomessa opetettavasta suomen
kielestd. Alan kehittymisen myoti toivotta-
vasti myos terminologia tiivistyy ja selkiy-
tyy.®
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L eila Whiten ulkomaalaisille suomen
kielen oppijoille suunnattu kielioppi
on kolmiosainen: Muoto-oppi koostuu
nominien ja verbien kuvauksista. Lause-
opilliset kysymykset kulkevat osin morfo-
logian matkassa, mutta lauseenjisenet, lau-
setyypit ja sanajirjestys saavat kirjan lopus-
sa my0Os omat lukunsa. Johdannon otsikko
on »Suomi on erilainen kieli», ja siini esi-
telldén vokaalisointu ja ddnteiden kvantitee-
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tin tirkeys, mutta varsinaista ddnneopin
osaa kirjassa ei ole.

TAVOITTEET JATOTEUTUS

Esipuheessa kirjoittaja perustelee lyhyesti
valintojaan ja tuo esille kaksi kirjan kayt-
toon liitty vdd tavoitettaan: Ensinnékin pyr-
kimyksend on ollut kirjoittaa kielioppi, jota
kielen oppija voisi kédyttdd heti opintojensa



