
jien esitellä ja perustella omat näkemyksen-
sä. Kirjan temaattisessa ja metodologises-
sa väljyydessä on sekä hyviä että huonoja
puolia. Kun varsin laaja-alaisen otsikon alle
kootaan hyvin erilaisia artikkeleita, kirjan
punainen lanka, tarkoitus tai kohderyhmä
jää hieman epäselväksi. Toisaalta kirja on
monipuolinen katsaus erilaisiin mahdolli-
suuksiin tarkastella suomea toisena kiele-
nä; se antaa alalle aikovalle katsauksen lä-
hestymistavoista, joista lukija voi sitten
valita omaan ideologiaansa sopivan tai
muokata ja yhdistellä artikkelien perusteel-
la kokonaan uuden.

Se, että suomi toisena kielenä -kenttä on
tutkimuksen kohteena ja artikkelien aihee-
na varsin tuore, näkyy muun muassa ter-
minologian raskaudessa. Käyttöön ei ole
vielä hioutunut napakoita ja ytimekkäitä
ilmaisuja. Kirjan otsikko, Suomi toisena/
vieraana kielenä, on käsitteen nimenä pit-
kä ja hankala, mutta tällä hetkellä ainoa

vaihtoehto haluttaessa puhua sekä ulko-
mailla että Suomessa opetettavasta suomen
kielestä. Alan kehittymisen myötä toivotta-
vasti myös terminologia tiivistyy ja selkiy-
tyy. I
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L
eila Whiten ulkomaalaisille suomen
kielen oppijoille suunnattu kielioppi

on kolmiosainen: Muoto-oppi koostuu
nominien ja verbien kuvauksista. Lause-
opilliset kysymykset kulkevat osin morfo-
logian matkassa, mutta lauseenjäsenet, lau-
setyypit ja sanajärjestys saavat kirjan lopus-
sa myös omat lukunsa. Johdannon otsikko
on ››Suomi on erilainen kieli››, ja siinä esi-
tellään vokaalisointu ja äänteiden kvantitee-
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tin tärkeys, mutta varsinaista äänneopin
osaa kirjassa ei ole.

TAVOITTEET JA TOTEUTUS

Esipuheessa kirjoittaja perustelee lyhyesti
valintojaan ja tuo esille kaksi kirjan käyt-
töön liittyvää tavoitettaan: Ensinnäkin pyr-
kimyksenä on ollut kirjoittaa kielioppi, jota
kielen oppija voisi käyttää heti opintojensa



alussa. Toiseksi kirjan luvut on kirjoitettu
kokonaisuuksiksi, jotta kirja sopisi myös
lukukirjana kieliopin kertaukseen. Toisin
sanoen kirjalle toivotaan olevan käyttöä
koko oppimiskaaren ajan.

Ensimmäisessä tavoitteessaan tekijä
onnistuu mielestäni hyvin. Hänen käyttä-
mänsä kieli on yleislinjoiltaan selkeää ja
helppolukuista. Määritelmät ja säännöt on
esitetty napakasti, eikä merkitysten ja käy-
tön selostaminen ole liian monisanaista tai
rönsyilevää. Liikaa termistöä ja lyhenteitä
on vältetty. Esimerkkejä on runsaasti, ja ne
ovat luontevaa yleiskieltä.

Myös toisen tavoitteen täyttymistä pi-
dän mahdollisena. Asiallisesti luvut muo-
dostavat kokonaisuuksia- asioiden esitys-
järjestystä voi tosin eräissä tapauksissa har-
kita. Teoksessa kielioppi on linjakkaasti
hajautettu. Kirjan käyttäjän ei nimittäin
odoteta kantavan sääntölastia mukanaan,
vaan esimerkiksi i :n aiheuttamat vokaalin-
muutokset esitetään niin nominien monikon
ja adjektiivien superlatiivin kuin verbien
imperfektin ja konditionaalinkin yhteydes-
sä. Samoin astevaihtelu käsitellään erikseen
sekä nominien että verbien taivutusta käsit-
televien jaksojen alussa. Hajauttaminen on
selvästi tekijän linjaratkaisu: on haluttu
päästä ulos sääntöjen, niiden täydennysten
ja poikkeusten verkosta. Tilaa jää kirjan
käyttäjälle tehdä omia havaintoja ja muo-
dostaa omia sääntöjä. Ratkaisu sopii käsi-
kirja-ajatteluun, jollaiseksi tekijän toisen
tavoitteen tulkitsen.

Teoksessa onkin ainesta suomen kielen
käsikirjaksi ulkomaalaiselle. Asiaa on mo-
nelta kielen tasolta. Kivijalkana toimivat
morfologian ja syntaksin osat, ja niitä sy-
ventää eri muotojen ja rakenteiden käytön
selvittely läpi koko kirjan. Käsikirjan
ideaan sopii myös se, että kirjaan valittu kie-
lioppi on varsin käytännöllistä, eikä harvi-
naisiin, vanhahtaviin tai hyvin kirjallisiin
rakenteisiin puututa. Osassa kirjan luvuis-

ta on taulukko, johon on yhden katseen hah-
motettaviin koottu tärkeimmät luvussa kä-
sitellyt muodot: näin on esitetty nominien
ja verbien astevaihtelu, tärkeimmät nomi-
nityypit, nominien sija- ja monikkotaivutus
sekä verbin passiivimuodot. Tämä on mie-
lestäni asiallinen ratkaisu. Kaaviot on hyvä
esittää siellä, missä perusteet ja yksityiskoh-
datkin ovat lähellä. Verbityyppien ja verbien
persoonataivutuksen tiivistettyä taulukko-
esitystä jäin kaipaamaan. Suomen kielen
rakennetta ei itse tekstissä verrata mihin-
kään muuhun kieleen. Asiahakemisto kir-
jan lopussa on paikallaan; kirjallisuusluet-
telon avulla lukijaa voi johdatella eteenpäin,
spesifisemmänkin tutkimuksen ääreen.

Valitettavaa on, että kirjan ulkomuoto ei
juurikaan houkuttele. Toimiakseen hyvin
käsikirjana ja kielioppikertauksen apuna
teos kaipaisi lähes kautta linjan typografi-
sen asun ryhdistystä. Asiat eivät erotu toi-
sistaan niin hyvin kuin olisi toivottavaa.
Havainnollisuutta voisi lisätä tuomalla si-
sällön hierarkkisuutta paremmin esiin eri
tasojen otsikointia yhdenmukaistamalla ja
vahvistamalla. Kaipaisin myös johdonmu-
kaista linjaa kielenainesten esittämiseen.
Nykyisessä asussa käytetään sekä normaa-
lia että kursivoitua tekstityyppiä, ja päätteitä
korostetaan sekä lihavoimalla että yhdysvii-
valla erottamalla. Kirjassa on hyviä kokoo-
mataulukoiden aihioita ja graafisia havain-
nollistuksia, joiden informatiivisuus vielä
paranisi ulkoasuajämäköittämällä. Eri tee-
moja voisi erotella toisistaan esimerkiksi
kehysten tai väripohjien avulla. Graafinen
suunnittelu vaatii tietysti aikaaja rahaa, ja
ulkoasu vaikuttaa painatuskustannuksiin.
Johdonmukaisuus ei kuitenkaan maksa
mitään. Liekö kirjan valmistelussa ollut
kiire? Tähän viittaisivat muutamat painovir-
heet vielä kirjan toisessakin painoksessa
(esim. s. 216 viimeinen kappale: ›› - - käy-
tämme verbin monikon 3. persoonan muo-
roa››, po. monikon 1. persoonan ımmroa).
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Myönteistä kirjan typografiassa on tekstin
asettelun väljyys. Tilaa on käyttäjän omil-
le muistiinpanoille ja lisäyksille.

MuoTo-oPPı A
JA ı‹ıEı.EN KÄYTTÖÄ

Nominien taivutuksen kuvaus kieliopissa
perustuu mallisanoihin ja kolmeen tärkeään
muotoon: on opittava taivutustyyppi sekä
sanan yksikön nominatiivi, taivutusvartalo
ja yksikön partitiivi. Sanoilla on siis teema,
vaikkei White tätä sanaa käytäkään. Suo-
men vokaaliloppuiset nominit jakautuvat
melko yksiselitteisesti taivutustyypeiksi.
Konsonanttiloppuisten sanojen luokittelu
on tulkinnallisempaa. Tässä esityksessä
esimerkiksi on erotettu toisistaan rakas- ja
kaunis-sanat. Ilmeisesti perusteena on se,
että kaunis-sanojen taivutusmuodot ovat
yksikössä ja monikossa samanlaiset parti-
tiivia, genetiiviäja illatiivia lukuun ottamat-
ta, kun taas rakas-sanojen monikossa on
diftongi. Molempien tyyppien monikko-
muodot ovat kyllä aivan säännölliset (mo-
nikon i :n edellä toinen vokaali katoaa kah-
teen vokaaliin päättyvästä taivutusvartalos-
ta). Myös verbien perfektipartisiippi (mal-
lisana väsynyt) on otettu yhdeksi tyypiksi.
Kun väsynyt on mukana, eivätkö kolmas-
sanat eli ordinaalitkin sopisi yhdeksi ryh-
mäksi? Samaa voisi ajatella adjektiivien
vertailumuodoista, jotka myös taipuvat
omalla tavallaan. Niiden esittäminen yhte-
nä kokonaisuutena omassa luvussaan on
kuitenkin hyvä ratkaisu. Melko erikoinen
valinta on ınies-sanan esittäminen omana
taivutustyyppinään. Mallisana-ajattelussa
se on oikeastaan turha, koska muita samoin
taipuvia sanoja ei ole.

Mielestäni voidaan perustella sekä pyr-
kimystä mahdollisimman pieneen taivutus-
tyyppien määrään että päätöstä tehdä tyy-
pittelystä hieman väljempi. Käsikirjamai-
sessa kieliopissa tiukka tyyppien rajaus ei

välttämättä ole tarkoituksenmukainen. Tu-
tunnäköinen sana osuu vähän laajemmas-
takin joukosta nopeasti käyttäjän silmiin, ja
malli on löytynyt. Jos taas tyypit on tarkoi-
tettu muistettaviksi, mieleen painettaviksi,
on perustellumpaa pyrkiä pieneen taivutus-
tyyppijoukkoon.

Monen nominityypin yhteydessä kerro-
taan jotakin sen yleisyydestä. Ilahduttavaa
on, että myös sananmuodostussuhteet saa-
vat tässä huomiota osakseen. Esimerkiksi
totuus-tyyppiset ominaisuudennimet maini-
taan johdetuiksi adjektiiveista tai joskus
substantiiveista, ja slangin -is-loppuisten
sanojen kerrotaan taipuvan kuten vastaus-
sanat.

Nominien monikkotaivutuksen kuvaus
on yhtenäinen ja selkeä. Esityksessä on ta-
voitettu typografista havainnollisuuttakin,
esim. nuolet kiinnittävät oikeat vartalovo-
kaalit ja päätevariantit toisiinsa. Pääosan
tästä luvusta vie luonnollisesti monikon
genetiivin, partitiivin ja illatiivin kuvaukset.
Monikon genetiivin muodostamiseen anne-
taan kaksikin mallia: genetiiviä ei ole pak-
ko ››johtaa›› partitiivista, vaan oikean päät-
teen voi valita myös yksikkövartalon lop-
puvokaalien perusteella.

Kirjan pronomineja käsittelevä osa on
laaja ja perusteellinen. Joku- ja jokin-pro-
nominien käsittelyn yhteydessä huomiota-
ni tosin kiinnitti seikka, jonka kehittäminen
koko kirjassa vielä parantaisi sen käytettä-
vyyttä: sisäisten viittausten merkitseminen.
Joku- ja jokin-pronominien yhteydessä (s.
136) ei hämmästyksekseni mainittu mitään
niiden negatiivisesta parikista (ei) kukaan,
(ei) mikään. Nämä tosin esitellään joitakin
sivuja aikaisemmin kuka-, mikä-pronomi-
nien yhteydessä viittaamatta joku-, jokin-
pronomineihin. Tämäntapaisten yhteyksien
olisi hyvä olla esillä; viitata voisi myös re-
latiivipronominien ja paı tisiippi-ilmausten,
agenttirakenteen ja agenttipartisiipin sekä
adverbien ja adverbiaalien välillä jne. Jon-



kin verran Viittauksia kirjassa luonnollisesti
on, erityisesti lauseopin osassa.

Erityistä puhekielen ominaispiirteitä
esittelevää osaa kirjassa ei ole, mutta taval-
lisimpia puhekielisyyksiä käsitellään sa-
moissa yhteyksissä kuin yleiskielistäkin
muodostusta ja käyttöä, esimerkiksi prono-
minien lyhentyneet muodot ja possessiivi-
suffiksien käytön väheneminen mainitaan.

Aivan kuten nominien, myös verbien
taivutusta käsittelevä osuus alkaa astevaih-
telun kuvauksella. Astevaihtelua havainnol-
listavat taulukot ovat onnistuneet hyvin.
»Verbien taivutus›› -luvun alussajäin miet-
timään esitettävien asioiden järjestystä.
Mielestäni olisi johdonmukaista noudattaa
verbien kuvauksessa samaa esitysjärjestystä
kuin nomineissakin: ensin sanan vartaloja
teemamuodot, sitten taivutustyypit ja niiden
jälkeen taivutus. Nyt verbin persoona- ja
kieltomuodot ja jopa verbikysymys esitel-
lään ennen taivutustyyppejä, joihin sanojen
käyttö oikeissa muodoissaan kuitenkin pe-
rustuu. Asioiden väliset yhteydet saattavat
horjua,jos niiden perusta esitellään viimei-
senä.

Verbityyppejä on esityksessäjo vakiin-
tuneen tavan mukaan kuusi. Vra-loppuiset
verbit on jaettu selkeästi kolmia. Yhteisistä
ominaisuuksistaan huolimatta ne muodos-
tavatkin kolme taivutusvartaloiltaan hyvin
erilaista ryhmää. Verbityyppi 6:n eli ne-
verbien kuvaus on hyvä. Niiden merkitys-
sävy, komparatiivinen muutos, ja sekapara-
digmaisuus ensimmäiseen tyyppiin kuulu-
vien verbien kanssa (esim. vanheı aja van-
hentua) on selkeästi esitetty. Myös ryhmälle
tyypillinen johtosuhde adjektiivista verbiksi
mainitaan. Verbityyppien esittelyissä kerro-
taan niiden yleisyydestä, mutta samaan
yhteyteen sopisi enemmänkin tietoa sano-
jen johto-opillisista suhteista. Siis samaan
tapaan kuin nominityyppien esittelyssä vii-
tataan sananmuodostussuhteisiin, voisi täs-
säkin mainita, että esimerkiksi lainasana-

kantaiset verbit usein tulevat suomessa toi-
seen tai neljänteen ryhmään, esim. organi-
soída (2),filmata (4), ja että -la-, -lä-lop-
puisia kolmannen tyypin verbejä on paljon
juuri -ele-, -ile-johtimen voimakkaan pro-
duktiivisuuden vuoksi.

Taivutustyyppien esittelyä seuraavat
tempusten, modusten ja pääluokkien ku-
vaukset. Modusten esittelyssä imperatiivi
on hyvä esimerkki kieliopin käytännölli-
syydestä ja nykykielisyydestä. Suomen im-
peratiivimuodoiksi mainitaan lue, lukekaa
ja luetaan _ passiivimuoto on tässä aivan
oikeassa paikassa. Varsinainen monikon 1.
persoonan imperatiivimuoto on nimetty
osuvasti rukoilkaamnze-muodoksi. Jo nimi
kertoo muodon tyyliarvon ja merkitys-
sävyn. Käytännönläheinen valinta on myös
se, että suomen infiniittijärjestelmästä 3.
infinitiivi ja partisiipit saavat omat lukun-
sa. Lisäksi käsitellään -ıniııeıı-verbaalisubs-
tantiivia. Käytön kannalta marginaalisem-
mat 2. infinitiivin inessiivi ja instruktiivi
tuodaan esiin vain lauseenvastikkeiden yh-
teydessä.

Sekä nominien että verbien kuvauksen
perustana ovat teemamuodot ja taivutustyy-
pit. Niitä seuraavien lukujen sisällöstä var-
sin suuri osa keskittyy muotojen käyttöön.
Tämä on Whiten kieliopin ehdottomia an-
sioita. On merkittävää, että suomen kielen
nominien ja verbien eri muotojen käytöstä
on nyt yksissä kansissa näin paljon jäsen-
neltyä tietoa. Tekijä on todella paneutunut
merkitysvivahteiden ja käyttöyhteyksien
selvittelyyn. Kirjassa on runsaasti esimerk-
kejä,jotka eivätjää irralleen, vaan kiinnit-
tyvät merkitykseensä tavallisesti ytimek-
kään kommentin avulla. Kielen oppijaa
kiinnostaa toki sanojen korrekti taivuttami-
nen, mutta yhtä tärkeää on muotojen kor-
rekti käyttö. Huolellinen käytön esittely
kuuluu olennaisesti kielen käsikirjaan, ja se
ilahduttaa erityisesti edistyneempiä kielen-
oppijoita. Muotojen käyttöä käsittelevät
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osat inspiroivat varmasti myös suomea toi-
sena tai vieraana kielenä opettavia.

Nominien sijamuotojen käytölle on an-
nettu tilaa parikymmentä sivua. Kirjan lo-
pussa olevaa lauseopin osaa ennakoidaan
luonnollisesti jo tässä yhteydessä (vieläkin
ahkerammat sisäiset viittaukset eivät mie-
lestäni olisi pahitteeksi). Kukin sijamuoto
saa oman osuutensa, ja laajimmin esitellään
partitiivia ja paikallissijoja. Myös monta
hankalaa rektiota selvitellään. Aikamuoto-
jen käytön kuvaus on hyvin perusteellinen.
Erityisesti perfektin monipuolista merkitys-
tä ja suhdetta imperfektiin White esittelee
onnistuneesti. Aikamuotojen käyttöä ha-
vainnollistetaan kaavioin.

LAUSEOPPIA

Kieliopin loppuosan järjestys on onnistu-
nut, sillä infiniittisten verbimuotojen esit-
tely johdattaa luontevasti lauseoppiin. Lau-
seen rakenne kuvataan nyt kokonaisuutena
eikä pelkästään morfologian kautta. Jokai-
sella lauseenjäsenellä (paitsi predikaatilla)
on oma lukunsa, jossa käsitellään jäsenen
funktio lauseessa, sen sijamuodon valinta ja
sen suhteita muihin lauseenjäseniin. Han-
kalat suomen lauseopin seikat kulkevat
koko esityksen mukana: mm. subjektin ja
objektin sijaa sekä subjektin ja predikaatin
(in)kongruenssia käsitellään useissa yh-
teyksissä. Kyse ei kuitenkaan ole hajanai-
suudesta. Asiat esitetään myös kokonai-
suuksina, ja toistot ovat kertauksenomaisia.

Subjektin ja predikaatin suhteesta käsi-
tellään huolellisesti sekä inkongruenssita-
paukset että subjektittomat lauseet. Objek-
tin sijan kuvaus on luonnollisesti laaja, ja
esityksen päättää kokooma, joka koostuu
sekä sij avalinnan pääsääntöjen kertauksesta
että mainiosta eliminointikysymyskaavios-
ta. Lauseenjäseniä käsittelevän luvun päät-
tävät attribuutti ja adverbiaali.

Kaikki edellä mainitut systemaattisesti

esityksessä kulkevat lauseopin piirteet mo-
tivoituvat Whiten käyttämästä lausetyypit-
telystä. Se ei ole >›standardinmukainen»
lausetyyppijako vaan perustaltaan käytän-
nöllinen. Peruslause on normaali intransi-
tiivi- tai transitiivilause. Ensimmäinen pe-
ruslauseesta erotettu lausetyyppi on verbi +
verbi -lause, jossa pääverbin objektina on
infinitiivi tai -minen-verbaalisubstantiivi.
Muissa lausetyypeissä subjekti ja predikaat-
ti eivät kongruoi tai subjektia ei ole: neses-
siivi-, omistus-, eksistentiaali- ja (osittain)
muutos + tulos -lauseíssa predikaattiverbi
on aina yksikön 3. persoonassa. Geneerisís-
sä ja ››on hauskaa» -lauseissa subjektia ei
ole. Subjektin sijasäännöt ovat ajankohtai-
set kaikissa lausetyypeissä; objekti voi olla
kolmessa ensimmäisessä tyypissä. Yhdys-
lauseet ja lauseenvastikkeet käsitellään
omassa luvussaan. Lauseenvastikkeista esi-
tellään varsin havainnollisesti kertova lau-
seenvastike, temporaali-, finaali- ja modaa-
lirakenteet. Suomen lauseenvastikkeiden
joukkoon on koottu vain käytännön kannal-
ta tärkeimmät. Kuten tekijä esipuheessa
mainitseekin, lauseenvastikkeet kuuluvat
kirjalliseen kieleen. Niiden ymmärtäminen
on kuitenkin monipuolisen kielitaidon kan-
nalta oleellista.

Kirjan viimeiset luvut käsittelevät liite-
partikkeleitaja sanajärjestystä. ››Liitepartik-
kelit» -luvussa tekijä on varsin tarkasti
koonnut eri partikkeleiden merkitykset ja
määritellyt ja havainnollistanut ne osuvas-
ti. Sanajärjestyksen kuvauksessa kertautu-
vat vielä lausetyypit; peruslauseesta poik-
keava sanajärjestyshän on eräs tyyppien
erottelukriteereistä. Teema-reema-rakenne,
käytännössä varmaankin suomen tärkein
sanajärjestyssääntö, esitellään ytimekkääs-
ti. Lopuksi hahmotellaan vielä normaalista
poikkeavia sanajärjestyksiä ja mahdolli-
suuksia painottaa jotakin lauseenjäsentä
sanajärjestyksen avulla. Kuvaus on lähes
hengästyttävän tiivis.
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LOPUKSI 

Suomen kielioppia ulkomaalaisille on käy

tännön yleiskielen läpäisevä teos, josta on 

varmasti paljon hyötyä ja huvia sekä suo

men kielen oppijalle että suomea opettaval

le. Käytännönläheinen ja liikaa teoreetti

suutta välttävä kielioppi palvelee monenlai-

selkeys osoittaa, että tekijällä on ollut val

mis kokonaisnäkemys punaisena lankana 

kielioppia kirjoittaessaan. Morfologia, te

kijän sanoin kielen kivijalka, on oikeastaan 

enemmänkin kuin perusta. Tässä teokses

sa se on juoni,johon syntaksi ja kielen käyt

tö tasapainoi esti punoutuvat.• 

sia kielenoppijoita. Kirjaan tutustuminen on KRISTA OJUTKANGAS 

eittämättä avartavaa myös äidinkielen opet- Kaarinankatu 2 aB 41, 20500 Turku 

tajalle ja tutkijalle. Esityksen sisällöllinen Sähköposti: krioju@utu.fi 
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