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irittdjd oli pitkdidn kielenhuoltokeskustelun tirkein foorumi. Lihes sadan vuo-
den ajan siini esittivit mielipiteitddn kirjakielen kehittdmisestd kiinnostuneet

| kielentutkijat, ja lihes kuudenkymmenen vuoden ajan se tarjosi kollektiivisille
kielenhuoltoelimille tiedotuskanavan. Toistaiseksi viimeinen kielenhuolto-osasto julkaistiin
Virittdjassd 1994, mutta saannollinen ilmestyminen loppui jo vuoteen 1992. Millainen oli
osaston elinkaari? Miksi osasto kuihtui?

Tissi kirjoituksessa kuvaan, millainen oli Virittdjin kielenhuolto-osaston sisdlto,
millaisista artikkeleista se koostui ja ketkid sen muovasivat. Aineistooni kuuluvat kaikki
lehdessi 1920-, 40- ja 60-luvulla ja 1980-88 julkaistut kielenhuoltokirjoitukset.'

NOUSE, RIENNA SUOMEN KIELI

Virittdjan numeroiden lopussa ilmestyi lehden perustamisesta ldhtien kielenkéyttod kos-
kevia huomioita ja ehdotuksia. Kotikielen Seuran ohjelmaan kuului suomen kielen tutki-
muksen ja kdyton edistiminen, ja seuran kokouksissa keskusteltiin usein kielenkéytto-
kysymyksistd. Seura perustettiin 1876, jolloin suomen kieli alkoi nopeasti vallata itsel-
leen asemaa yhteiskunnan kaikkien instituutioiden kielend. Maanviljelijoiden taloudelli-
nen ja yhteiskunnallinen asema paranti, ja heidédn lapsiaan ldhti paljon opintielle. Suomen-
kielisid oppikouluja perustettiin, suomi alkoi yhd useammin olla yliopiston opiskelijoi-
den #idinkieli. Seuraavalla vuosikymmenelld astuisi voimaan keisarillinen kieliasetus,

! Esitys perustuu laudaturtydhéni vuodelta 1988, jossa olen tutkinut Virittéjéin kielenhuolto-osastoa 1920-luvulta
1980-luvulle.
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jonka mukaan suomi ja ruotsi olisivat valtionhallinnon ja oikeusistuinten kieleni vuodes-
ta 1883 yhdenvertaiset. Yhteiskunta tarvitsi kdyttoonsi standardikielen ja riittidviin sanas-
ton. Niiden kehittiminen oli yhteinen ponnistus: suomenkielisen sanaston luomiseen osal-
nastoa luomaan ja sen kiyttod edistiméain perustettiin Ladkériseura Duodecim 1881.

Kun Virittdjd alkoi ilmestyd 1897, se tarjosi uuden kanavan keskusteluille kielenkéy-
tostd. Aluksi ndmad kirjoitukset eivit muodostaneet selvii osastoa, mutta erotukseksi var-
sinaisista artikkeleista ne ja kirjallisuuskatsaukset, sanatiedustelut seki selostukset kokouk-
sista ja muut vastaavat painettiin pienemmilld kirjasimella ja tihedmpdin. Sisillysluette-
lossa niiden otsikkona oli tavallisesti Oikeakielisyytti tai Uudissanoja. Kirjoittajaa ei aina
mainittu lainkaan, tai kirjoituksen alla saattoi olla nimikirjaimet tai nimimerkKki.

Vuodesta 1924 Virittdjan kielenhuoltokirjoitukset julkaistiin omassa selvisti erottu-
vassa osastossaan, jonka otsikko oli Oikeakielisyyttd. Tamdnnimisend osasto pysyi vuo-
teen 1945, jolloin nimeksi vaihtui Kielemme kéytinto. Kisitys kielenhuollosta saattoi olla
muuttumassa ehdottomasta oikean ja vairin eronteosta monivivahteisemmaksi, ja tima
muutos ehkd heijastui osaston nimeen. Esitellessdin samana vuonna Virittdjissd muiden
eurooppalaisten kielten huoltoa Lauri Hakulinen korosti, etti kielenhuollon pitiisi olla
luonteeltaan varovaisesti ohjailevaa (1945b: 282).

1920-1uku oli yhteiskunnan ja kielen murrosvaihe. Suomen valtio oli juuri syntynyt.
Oli luotava kaikki ne valtion organisaatiot, joita autonominen suuriruhtinaskunta ei ollut
tarvinnut. Kirjakielen kéyttotilanteet monipuolistuivat. Yhteiskunnassa oli tilaa uusille
ylenijdille: oli rekrytoitava suuri mdird virkamiehid, ja korkeakoulutukseen hakeutui yhi
suurempi ja taustaltaan yhé heterogeenisempi joukko tulevia kirjakielen kiyttijii. Kirja-
kieli sai 20-luvulla my&s uuden kiyttdalueen: Suomen Yleisradio perustettiin 1926, ja
yksityiset radiolidhetykset olivat alkaneet jo aiemmin samalla vuosikymmenelli. Kirjakieli
tuli véhitellen suomalaisten korviin paivittdin, osaksi arkea.

VIRITTAJA JA
KIELENHUOLLON INSTITUUTIOT

Suomessa kielen sddnnéttely ja muokkaus oli pitkddn yksityisten Kirjoittajien tuotannon
Jja kodifiointityon varassa. Silti kollektiivisellakin kielenhuollolla on juurensa jo 1800-
luvulla. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura ja Kotikielen Seura olivat ensimmiiisii fooru-
meja, joilla kielenkéyttokysymyksistid keskusteltiin suurella joukolla ja joilla pyrittiin
pédsemdin yhteiseen ratkaisuun. Ainakin Kotikielen Seuran jisenilld oli usein tehtidvini
kesilld tarkkailla jotain kielenkéyton piirrettd kansankielessd, jotta saataisiin pohjaa teh-
da mahdollisimman laajasti hyviksyttivd pditos. Kokouksista pidettiin poytikirjaa, ja
suuren yleison tietoon seurojen kanta tuli, kun keskusteluja selostettiin sanomalehdissi.
(Niinivaara 1931: 19; Paunonen 1976: 344, 367.)

SKS:ssa oli kielitieteellinen valiokunta (ennen vuotta 1903 Kielitieteellinen osakun-
ta), jonka tehtdvini oli hoitaa seuran toimintaa suomen kielen tutkimuksen ja kehittelyn
alalla. Valiokunnan jdsenii olivat useimmat merkittavit suomen kielen tutkijat. (Niinivaara
1931:42-43.) Vuonna 1928 perustettiin lisétty kielitieteellinen valiokunta, ns. kielivalio-
kunta, jonka tehtivi oli kisitelld oikeakielisyysasioita ja antaa neuvoja yleisolle. Valio-



kunta oli neuvonantajana monessa suuressa kirjahankkeessa, mm. Ison Tietosanakirjan,
Tekniikan sanaston ja Lidketieteen sanaston toimittamisessa sekd raamatunsuomennos-
tyossd. Sen ratkaisuista tiedotettiin Virittdjin Oikeakielisyytti-osastossa.

Kielivaliokunta oli ainoa kielenhuollon organisaatio vuoteen 1945, jolloin SKS pe-
rusti WSOY:n ja Otavan lahjoittamin varoin pdivittdin avoinna olevan kielitoimiston.
Toimiston tehtiviin kuului yleison neuvonta kielenkdyttokysymyksissi, tekstien kielen-
tarkistuksen vilittiminen ja ongelmallisten kielikysymysten tutkiminen. Kielivaliokunta
jatkoi toimiston asiantuntijaelimend, joka ratkaisi periaatteelliset ja laajasti vaikuttavat asiat.
Se oli tuolloin varsin laaja: sithen kuului 10 kielentutkijajidsenti ja 6 muuta jisenti, joista
3 oli toimittajia. Kielitoimiston toimintaa ja valiokunnan tyotd ohjasi valiokunnan tyo-
jaosto. Tiedotusvilineend kiytettiin edelleen Virittdjdd: valiokunta pddtti jakaa
kielenhuolto-osastoa eripainoksina virastoihin, sanomalehtiin ja muille julkisen kielen
vaikuttajille. (Hakulinen 1945a: 110-112.)

Vuonna 1949 kielenhuolto muuttui yksityisestd valtiolliseksi, kun kielitoimisto aloitti
toimintansa Suomen Akatemian yhteydessi. Kielivaliokunta jatkoi toimintaansa nyt
edustava akatemian jdsen. Kaikki jdsenet olivat poytikirjoista péitellen suomen kielen
tutkijoita. Lautakunnan ja toimiston tehtévit olivat samat kuin edeltdjiensi, mutta uusia
tuli lisiksi: kielitoimistolla oli radiossa kielineuvontaa ja kielipakinoita, se jérjesti luen-
toja kielenkiytosti eri ammattialojen edustajille ja oli mukana monissa erikoisalojen sa-
nastohankkeissa. (Sadeniemi 1968: 26.) Vuodesta 1970 kielitoimisto ja kielilautakunta
jatkoivat toimintaansa Nykysuomen laitoksen, vuodesta 1976 Kotimaisten kielten tutki-
muskeskuksen organisaatiossa. Virittijin kielenhuolto-osasto pysyi kollektiivisen kielen-
huollon paitiedotusviyliani vuoteen 1968, jolloin ilmestyi ensi kertaa kielitoimiston oma
tiedotuslehti Kielikello.

Virittijin ja kielenhuoltoelinten yhteys oli kauan kiinted: Virittdjin toimituksessa ja
kielivaliokunnassa ja -lautakunnassa istuivat pitkilti samat henkilot. Valiokunta ja lauta-
kunnat puolestaan kartoittivat kisittelynsi taustaksi Virittdjdan kielenhuolto-osastossa
kiisiteltivisti asioista esitettyji kantoja. Y hteys myos tunnettiin: kielenhuoltoelimille tar-
koitettuja pyyntoji jonkin asian ottamisesta kisiteltdviksi saatettiin lihettdd myos Virit-
tdjdn toimitukseen.

KIELENKAYTON VALVONTAA

Virittdjissi ilmestyi tarkastelemanani aikana 739 kielenhuoltokirjoitusta. Eniten kirjoi-
tettiin 40-luvulla, jolloin Virittdja julkaisi vaikeista oloista huolimatta kielenhuolto-osas-
tossaan keskimaérin yli 30 kirjoitusta vuodessa. Myos 80-luvulla kirjoitettiin kielenhuol-
losta paljon, vuosittain keskimiérin 20 juttua. 20- ja 60-luvulla kirjoituksia julkaistiin
vuosittain noin 12 kappaletta. En ole laskenut niiden palstamillimetrejd, joten kun jéljem-
piini esitiin kirjoitustyyppien osuuksia koko aineistosta, tarkoitan edelleen kirjoitusten lu-
kumadrid.

Virittijin kielenhuoltopalstan kirjoittaja kasitteli tavallisimmin jutussaan yksittdistd
virhetti tai virhetyyppid. (Nimitin tassé virheeksi sitd, mité kirjoittaja on jutussaan piti-
nyt kartettavana tai korjaamista vaativana.) Taméntyyppisié kirjoituksia on ollut 20- ja 60-
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luvulla noin puolet koko osaston kirjoituksista. 40-luvulla niita oli vajaat 60 %, mutta 1980-
luvulla ne valtaavat ldhes kolme neljdsosaa Kielemme kéytidnto -osastosta.

Ndissd virhekirjoituksiksi nimedmissini jutuissa kirjoittaja tavallisesti esittdd mones-
ta eri ldhteestd poimimiaan esimerkkejd huonona pitimistiin kielenkadyton ilmiosti. Lihde
saatetaan mainita nimeltdkin, mutta kirjoituksen kohteena on tietty virhe, ei sen tekijé.
Yleensi kirjoittaja esittiid korjausehdotuksen ja saattaa perustella sen, mutta perustelut ja
jopa korjauskin voidaan olettaa niin tunnetuiksi ettei niitd tarvitse panna nikyviin.

Korjausta perustellaan tavallisesti esittamélld sdinto, jonka kirjoittaja olettaa lukijoi-
densa tuntevan ja hyviksyvin: sdintd voidaan toistaa, mutta harvoin arvioidaan sen tar-
vitsevan tuekseen perusteluja. »Vanhan hyviin sddannén mukaan temporaalirakenne ilmai-
see yleensi aikaa, jolloin pédidverbin tekeminen tapahtuu. Se siis vastaa kysymykseen
‘milloin ?° ja on korvattavissa aikaa ilmaisevalla kun-lauseella.» (Vir. 1965: 236. — Vir.
+ vuosiluku -tyyppiset viitteet viittaavat aineistooni kuuluviin Virittdjan numeroihin.) Viit-
tausta kodifikaatioihin ei yleensi pidetd tarpeellisena, mutta jos sellainen mainitaan, se
on useimmiten aineistossani Setdlidn lauseoppi, kuten tdssd esimerkissd: »’ Limpopatterit
eivit anna sitid limpod, minké (po. m i k &) niiden pitdisi.” Setildn lauseopissa on malliksi
sopiva esimerkki: Minun pitcc mennd viemdcdn kirje postiin.» (Vir. 1969: 207).

Kodifioidullekin sddnnolle esitetdén joskus lisdperusteluja, mutta harvoin. Esim. Saa-
rimaan mielestd 1942 ei ole syytd luopua Setdldn esittiméstd objektinsukuisten méadrittei-
den sijasdénnosti, vaikka kédytinto onkin tavallisesti ristiriidassa sen kanssa, koska séén-
to on kansanmurteiden mukainen. On siis sanottava vartioikaa koko aika eika koko ajan.
(Vir. 1942: 334.) (Tamad sddnto tosin muutettiin myohemmin.)

Jos kielen rakennenormeja perustellaan, vedotaan yleensi systeemin séilyttimiseen.
1923 tuntematon Kirjoittaja huomauttaa, ettei ole syyti rikkoa kielemme johto-opillista
eheyttid niin mallittomalla muodolla kuin verbi oheelluttaa (Vir. 1923: 146-147), ja 1960-
luvulla Terho Itkonen pitdd nuotintaa-, viestintdd-tyyppisid verbeji haitallisina, koska ne
himadrtidvit kielen johtosuhteita. Sen sijaan nuotita ja viestid ovat selvii ja totunnaisten
mallien mukaisia. (Vir. 1968: 224.)

Varsinkin vanhempina aikoina vieras esikuva riitti ilmauksen hylkidystuomion perus-
teeksi. » Aivan epdsuomalainen on esim. sanonta: "kutistunut munuainen aiheuttaa laajen-
tuneen syddmen’ ——.» (Vir. 1940: 116.) »Vieraiden kielten vaikutuksesta on viime ai-
koina alkuperiisesti suomenkielisessdkin tekstissi alkanut esiintyéd epdsuomalaista ilman-
prepositiota ettd-lauseen edelld, esim: "Etujoukot saapuivat paikkakunnalle ilman ettdi
kohtasivat vastarintaa.” — — Paljon luontevampaa on sanoa suomalaisesti: saapuivat koh-
taamatta vastarintaa, —— .» (Vir. 1940: 270.) [Imauksen tarpeellisuuden arviointi esiin-
tyy kriteerind muutaman kerran; kehotetaan sanomaan entiseen tapaan yksinkertaisesti:
Berliinin poliittiset piirit eivdt tiedd sitd sen sijaan, ettd kdytettdisiin tarpeetonta Kaannos-
ilmausta olla tietoinen (Vir. 1941: 148). Kielenhuoltajien kanta oli tavallisesti, ettid on
olemassa omakielisid ilmauksia, joiden kéyttoid pitdisi muukalaisuuksien sijaan edistéa.

Virhekirjoituksiin kuuluu suuri ryhmé Paremmin sanoen -otsikolla julkaistuja lyhyiti
kirjoituksia. Ensimmiinen Paremmin sanoen -sikermi ilmestyi vuoden 1937 Virittdjian
Oikeakielisyyttd-osaston lopussa. Ingressissi todettiin: »Tédssd osastossa esitetiin julki-
suudesta poimittuja kielivirheitd ja tyylikompelyyksid lyhyesti perusteltuine korjaus-
ehdotuksineen» (Vir. 1937: 124). Sikermii ilmestyi melko sdénnollisesti vuoteen 1959
asti. Ne ovat usein monisivuisia, ja niiden kirjoittajaksi on merkitty toimitus. Niissi kir-



joituksissa virheen lidhde on tavallisesti ilmaistu luonnehdinnalla, esim. »suurilevikkises-
td aikakauslehdestéd» tai »erddstd hyvikielisestd romaaniuutuudesta». [Imeisesti Viritti-
jan toimittajat hyodynsivit kaikkea lukemaansa kielenhuollon pdidméérien edistimiseksi.

Virhekirjoitusten tapaisten menetelmien kdyton mainitsevat monet kielenhuollon tut-
kijat. Neustupny (1974: 39-40) nimittda sitd korjaamiseksi (correction procedure), joka
voi olla sekd puhumaan oppivan lapsen etti standardikielen normista poikkeavan kirjoit-
tajan oikaisemista. Saksankieliset kirjoittajat nimittdvit samaa menetelmad kielikritiikik-
si (Sprachkritik) (Dieckman 1980: 510-511) ja englantilaiset kielimoitteiksi (language
complaints) (Milroy ja Milroy 1985: 37). Silld on on pitkét perinteet normin valvonnan
vilineend.

Vield 1920- ja 40-luvulla kirjoittajat arvostelivat ahkerasti nimenomaan painetun Kir-
jallisuuden ja sanomalehtien kieltd ja kommentoivat kirjoittajia nimeltd mainiten. Taval-
lisesti arvioitiin kirjoitettua kieltd, vaikkapa vastailmestynyttid romaania tai tietokirjaa ja
sanomalehtien kieltd. Vain kerran aineistossani on arvostelun kohteena puhuttu kieli:
Yleisradion kuuluttajat (Vir. 1940: 108—112). Téllaiset kirja- ja puhekielen arvostelut olivat
osa Kotikielen Seuran toimintaa jo 1870-luvulla, ja kun Virittdji alkoi ilmestyé, arvoste-
lut julkaistiin siind (Paunonen 1976: 362-363).

Kieliarvostelut olivat virhekirjoitusten lailla keino valvoa normin noudattamista. Kor-
jauksia niihin ei aina sisilly, vaan virheet saatetaan esittdd luettelona, vain esimerkkini
kielen huonoudesta. Rangaistuksena normin noudattamatta jattimisesti on siis julkinen
moite. Paunosen mielestd timidntyyppinen valvonta oli tuloksellista: hin katsoo, etté juu-
ri Virittdjédn kieliarvosteluissa toistettu vaatimus painetun kirjallisuuden kielen valvonnasta
sai kustantajat jarjestiméin kirjoilleen jérjestelmillistd kielentarkistusta (Paunonen 1976:
364).

Téhin tapaan kielté valvottiin nimenomaan 20-luvulla, jolloin kieliarvostelujen osuus
kaikista kielenhuoltokirjoituksista oli melkein 10 % kielenhuolto-osaston kirjoituksista.
40-luvulla osuus oli enéi puolet siitd, ja 60- ja 80-luvulla niitd on kirjoitusten joukossa
vain muutama, vaikka 80-luvulla tédtd perinnettd yritettiin ilmeisesti elvyttaa (Vir. 1986:
251). Kirjakieli oli jo muodoltaan vakiintunut, ja keskeiset suomalaisuustavoitteet oli
saavutettu (Sadeniemi 1968: 30; Itkonen 1975: 34-35). Vastaavaa valvontaa esiintyy
muualla vieldkin. Grondalin (1996: 78) mukaan ruotsinsuomalaisen kaunokirjallisuuden
arvosteluissa kisitellddn usein teoksen kieltdkin, nimenomaan oikeakielisyyden nidkokul-
masta.

KESKUSTELUA NORMEISTA JA NIISTA TIEDOTTAMISTA

Keskustelua kielenkéyttoasioista oli vajaa kymmenesosa osaston artikkeleista. Keskuste-
lulla tarkoitan tidssé kirjoituksia, joissa otettiin kantaa johonkin tiettyyn kielenhuoltokir-
joitukseen tai suositukseen, joka on dskettdin julkaistu Virittdjdssd tai muualla. Suunnil-
leen puolet kirjoituksista oli suositusta vastustavia, puolet taas puolustavia, silld jokainen,
joka vastusti Virittdjan toimituksen tukemaa kantaa, sai melkein poikkeuksetta kirjoituk-
selleen vastineen. 1920-, 40- ja 60-luvulla keskustelun osuus oli 10 %:n ldhettyvilld, mutta
80-Iuvulla se viheni puoleen entisestdan. Eniten keskustelupuheenvuoroja julkaistiin 1940-
luvulla, jolta olen laskenut tihin ryhmiin 28 kirjoitusta, mutta suurimmillaan keskuste-
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lun suhteellinen osuus oli 1920-luvulla.

Kymmenesosalla kirjoituksistaan Virittdjd palveli kollektiivisen kielenhuollon paitos-
ten julkistamista. SKS:n kielivaliokunta perustettiin vasta 1920-luvun lopulla, joten tilld
vuosikymmenelld tiedotusta oli vihin. Myohemmin, 1940- ja 60-luvulla, noin kymme-
nesosa jutuista oli kielivaliokunnan tai -lautakunnan suosituksia, mutta 80-luvulla niiti
oli osaston kirjoituksista endd vain 4 %. Tiedotustehtévé oli siirtynyt Kielikellolle. Ajan
myotéd tiedotuskirjoitusten muoto muuttui: aiemmin ne olivat usein tarkkoja selostuksia
Jonkin asian kisittelysti taustoineen ja perusteluineen tai kommentteja erikseen julkais-
tuun ehdotukseen — 1920-luvulla Virittdja esitti jopa otteita SKS:n kielivaliokunnan
poytikirjoista— mutta jo 1960-luvulla ne olivat léhes pelkkid annettujen suositusten luet-
teloja, joissa tiedotetaan yhdelld kertaa monista erilaisista asioista. Viimeksi kielilauta-
kunta julkaisi tiedonantojaan Virittdjéssd 1985.

Uusia normeja tai vallitsevan normin muuttamista ehdotettiin suhteellisesti eniten 1940-
ja 1960-luvulla, molempina suunnilleen yhté paljon. Lukumaiériisesti eniten ehdotuksia
tehtiin 1940-luvulla. Suuri osa timin vuosikymmenen ehdotuksista (13 /23) tihtisi kirja-
kielessi esiintyvin muodon vaihtelun karsimiseen, esim. rinnakkaismuodoista valmeus
ja valmius piétettiin hyviksyé vain jalkimmainen. 1960-luvulla taas useimmiten halut-
tiin véljentdd tai muuten parantaa entistd normia. 1920-luvulla normiehdotuksia tehtiin
vihdn — eihén ollut kielenhuoltoelinti, jolle ehdottaa. Kun kielivaliokunta 1928 alkoi
toimia ja julkaista pddtoksiddn Virittdjdssd, alkoivat kielenhuollosta kiinnostuneet kirjoit-
tajat ehké Virittdjdn kautta tarjota ehdotuksiaan kielivaliokunnan keskusteluun. Kieli-
valiokunta ja sen seuraajat kisittelivit usein Virittdjin palstoilla esitettyja ehdotuksia ko-
kouksissaan. 1980-luvulla ehdotukset harvenivat.

UUSIA SANOJA YNNA MUUTA

1920- ja 40-luvulla Virittdjdssi esiteltiin usein uudissanoja ja suositeltiin niitd kdyttéon.
(Ne artikkelit, joissa pelkidstddn arvostellaan tarjotun sanan puutteita esittimitti tilalle
parempaa, olen laskenut virhekirjoitusten ryhméin.) Uudissanaesittelyjen osuus Viritti-
jan kielenhuoltokirjoituksista oli suurimmillaan 1920-luvulla, mutta lukumaéraltadn nii-
td oli eniten 40-luvulla. Sen jdlkeen mielenkiinto niitd kohtaan laimeni, ja kaikkein viihi-
ten niistd kirjoitettiin 80-luvulla.

Kielenhuoltajat ovat itse todenneet, etti uudissanojen sepittiminen on siirtynyt fen-
nisteiltd niiden alojen kielenkéyttdjille, joilla uusia sanoja tarvitaan. (Itkonen 1975: 26;
Koivusalo 1980: 25-26.) Kielenhuollon tehtdviksi on jadnyt sanojen arviointi, ja niitd on
pyritty sopeuttamaan varsinkin johtorakenteeltaan kielen vanhojen sanojen malliin. Ter-
ho Itkonen toi kuitenkin aktiivisesti 1960- ja 1980-luvullakin Virittajdssa esiin useita ehdo-
tuksia yleiskielen sanoiksi, esim. sdhkoviestintd, siihkoviestimet, itsellinen *freelancer’ (Vir.
1984: 142, 388-390).

Kielenhuolto-osastossa ilmestyi muunkinlaisia kirjoituksia, kuten erilaisia katsauk-
sia (esim. Saksan kielenhuoltoon, teitittelyn historiaan ja uudissanojen varhaisvaiheisiin),
erilaisia ehdotuksia (esim. erityisen kysymys- ja vastauspalstan perustamiseksi Virittdjain,
paikannimien ottamisesta tavausavuksi etunimien sijaan ja harvinaisten sijojen kiyton
elvyttamisestid), SKS:n ldhettdmien kirjeiden julkistamista seki kehuja, joita on annettu



erityisen hyvistd kielenkdytostd. Kiitosta saivat Mika Waltari Sinuhen kielestd (romaani
pddsi kuitenkin myos Paremmin sanoen -palstalle joistain erheistiiin) ja Lauri Hirvensalo
suomentajana.

Muiden kirjoitusten osuus koko aineistosta on suurin 1920-luvulla. Suurin osa niistéd
(11/15) on Virittdjan toimitukselle esitettyjd kysymyksid ja niihin annettuja vastauksia.
Niiden osuus koko vuosikymmenen kirjoituksista on 8,7 %, joten ne ovat melko suuri
ryhmi. Kysymysosasto yritettiin perustaa uudelleen 1960-luvulla (Ruoppila 1969: 95—
96), mutta ehdotus ei ottanut tulta. Virittdjdn kielenhuoltopalstan vilkkaalla 1940-luvulla
my0s muita kirjoituksia on paljon.

Oman luokkansa ovat saaneet kirjoitukset, joiden sijoitusta en ole pystynyt ratkaise-
maan, mutta jotka silti voisivat kuulua johonkin edelli esitellyistd luokista. Niissd on esim.
sellaista kielenhuollon ongelmatapausten selvittelyi, jossa ei oteta kantaa siihen, onko ky-
symyksessa virhe vai ei, eiki liioin esitetd ehdotuksia sddnnon viljentdmisesti tai selven-
tamisestd. Ratkaisemattomien kirjoitusten luokkaan en ole 1920- ja 1940-luvulla sijoitta-
nut yhtédin kirjoitusta. 1960-Iuvulla niitd on 4 ja 1980-luvulla 8. Téllaisten kirjoitusten méa-
rin lisddntyminen osoittanee sité, ettd suhtautuminen kielenhuoltoon ei ollut enédéd yhti
mutkatonta kuin vuosikymmeniéd aiemmin, jolloin tapauksille pyrittiin 10ytaméén oikea
ratkaisu.

Kirjoitustyyppi 1920-1. | 1940-1. | 1960-1.[ 1980-1./koko ain.
1. Uudissanat %o 12,6 5,7 1.3 2.7 6,6
yht. 16 20 9 4 49
2. Kieliarvostelut % 9,5 5,1 1,6 % 4.8
yht. 12 18 2 4 36
3. Virhekirjoitukset | % 50,0 59,4 52,0 | 72,0 59,0
yht. 63 207 63 103 436
4. Normiehdotukset | % 0.7 6,6 7,3 4,1 5,2
yht. I 23 9 6 39
5. Normista % 3,1 9.7 9,7 4,1 7.5
tiedottaminen yht. 4 34 12 6 56
6. Mielipiteenvaihto | % 11,9 8,0 10,5 4.1 8,3
yht. 15 28 13 6 62
7. Ratkaisemattomat| % - - 3,2 5,5 1,6
yht. - - 4 8 12
8. Muut % 11,9 5,1 8,1 4,1 6,6
yht. 15 18 10 6 49
(Kysymykset ja % 8,7 - - - 1.4
vastaukset) yht. 11 - - - 11
% 100 100 100 100 100
yht. 126 348 122 143 739
Kirjoituksia/vuosi 12,6 34,8 12,3 204 | 20,0

Taulukko 1. Kirjoitustyyppien osuudet aineistosta.
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VIRITTAJAN KIELENHUOLTOPALSTAN MUOVAAJAT

Virittédjidn kielenhuoltopalstat ovat olleet kaikilla aineistoni vuosikymmenilld muutaman
aktivistin harteilla. Kolmen useimmin esiintyvin kirjoittajan nimissi on yli 40 % kielen-
huolto-osaston kirjoituksista (paitsi 1940-luvulla). Nami innokkaimmat kielenkiytto-
ongelmien harrastajat ovat yleensi olleet myos Virittdjan toimituksen ja kollektiivisten
kielenhuoltoelinten jdsenii.

1920-luvun ahkerin kirjoittaja oli Virittdjdn pdédtoimittaja E. A. Tunkelo. Hinen kir-
joituksiaan oli runsas viidennes 21,4 % (27) kaikista vuosikymmenen kielenhuoltokirjoi-
tuksista. Tunkelo oli myos pitkdaikainen SKS:n kielitieteellisen valiokunnan ja kieli-
valiokunnan jédsen seki jalkimmaisen puheenjohtaja. Seuraavaksi todenniikéisinti oli, ettii
oikeakielisyyskirjoituksen alla oli Lauri Hakulisen nimi tai nimimerkki. Hiinen osuuten-
sa kirjoituksista oli vajaa viidennes 19 % (24). Hakulinen oli vuodesta 1923 Virittdjin
toimitussihteeri, ja my06s hin oli kielivaliokunnan jésen jo 1920-luvulla. Kolmanneksi
eniten kirjoitti Lauri Kettunen. Hiinen osuutensa, 6,3 % (8), on kuitenkin paljon pienempi
kuin edellisten. Kettunen oli koko 20-luvun Virittdjdan toimituksessa, mutta kieli-
valiokuntaan tai -lautakuntaan hiin ei kuulunut. Hin oli kielivaliokunnan ja sen seuraajien
edustaman kielenhuollon tunnetuin arvostelija (Pulkkinen 1972: 62). Muita 20-luvun
kirjoittajia olivat E. A. Saarimaa (5), Erkki Reijonen (5), Aarni Penttili (4) jaY. H. Toivo-
nen (3), nimimerkilld Puristi. Kaikki mainitut kuuluivat Reijosta lukuun ottamatta Virit-
tdjidn toimitukseen, Saarimaa ja Toivonen myos kielivaliokuntaan.

1940-luvun tuotteliain kirjoittaja oli Saarimaa, jonka osuus Oikeakielisyytti- ja Kie-
lemme kiytdnto -osaston kirjoituksista oli 9,7 % (34). Saarimaa oli Virittéjin toimituk-
sen, kielivaliokunnan, sen tydjaoston ja Akatemian kielilautakunnan jasen, ja hinen eri-
laisista kielikysymyksisté tekeminsi alustukset olivat ohjaamassa niiden elinten péi-
toksentekoa. Saarimaa myos kodifioi nuo suositukset ja pditokset opaskirjoihinsa Huo-
noa ja hyviid suomea ja Kielenopas, jonka ensimmdiinen painos ilmestyi 1947. Se oli pit-
kddn arvovaltaisin ja suosituin kielenkidyton opas. Tytténormaalilyseon yliopettajana Saa-
rimaa vaikutti myos huomattavasti sithen, kuinka normikieltd opetettiin kouluissa.

Hannes Tepon nimiin on merkitty 29 kirjoitusta, ja niiden osuus kaikista Kirjoituksista
on 8,3 %. Teppo oli koko 40-luvun kielivaliokunnan sihteeri ja sen tydjaoston jisen. Kun
SKS:n kielitoimisto 1945 perustettin, tuli Teposta my0s sen sihteeri. 1949 perustettua
Akatemian kielitoimistoa hiin johti vuoden ajan. Virittdjidn toimitukseen hén ei sen sijaan
kuulunut. Saarimaa ja Teppo toimivat myds pitkdin kustantajien kielentarkastajina ja vaikut-
tivat siten painetun kirjallisuuden kieliasuun (Vuorela 1954: 65-66; Hakulinen 1948: 3).

Lauri Hakulisen nimelld ilmestyi 40-luvun kielenhuolto-osastoissa 18 kirjoitusta, joi-
den osuus kaikista kirjoituksista on 5,1 %. Veikko Ruoppilan mukaan (1969: 282) suurin
osa Paremmin sanoen -sikermistd on Hakulisen kisialaa. Niiden sddnnéllinen ilmestymi-
nen loppuikin, kun Hakulinen jatti pdédtoimittajan tehtdvin. Todellisuudessa hiinen osuu-
tensa on siis yli 40 % (Hakulisen kirjoitusten ja Paremmin sanoen -sikermien yhteinen
osuus on 47,9 %). Hakulinen oli koko 1940-luvun Virittdjdn paitoimittaja. Hian oli myos
1920-luvulta ldhtien kielivaliokunnan jidsen, sen tyojaoston jasen hin oli koko 40-luvun,
ja kun SKS:n kielitoimisto perustettin, tuli Hakulisesta sen johtaja.

Muita 1940-luvun ahkeria kirjoittajia olivat Tunkelo (14 kirjoitusta), Matti Sadeniemi
(11), Kaarlo Nieminen (5), Martti Rapola (4) ja Aarni Penttili (5), jotka kaikki olivat tuon



vuosikymmenen aikana kielivaliokunnan tai Akatemian kielilautakunnan jdsenid, Tunke-
lo, Rapola ja Penttild myos Virittdjdn toimituksen jdsenid. Ndihin elimiin kuulumattomia
kirjoittajia olivat Lauri Kettunen (5), J. J. Mikkola (4) ja Eeva Lindén (4), jotka usein ar-
vostelivatkin kollektiivisen kielenhuollon ratkaisuja.

1960-luvulla Virittdjin kirjottajajoukkoon oli tullut uusia nimii. Vuosikymmenen tuot-
teliain kirjoittaja oli Terho Itkonen, jonka ty6td oli 17,8 % (22) Kielemme kédytianto -osas-
tosta. Itkonen tuli Virittdjin toimitukseen ja kielilautakuntaan vasta 60-luvun puolenvilin
jalkeen, mutta kirjoitti osastoon tasaisesti koko vuosikymmenen ajan. Virittdjin paatomit-
taja Veikko Ruoppila kirjoitti 13,8 % (17) Kielemme kéytinto6 -osaston artikkeleista. Hén
ei ollut tuolloin kielilautakunnan jdsen. Kolmanneksi eniten kirjoitti Matti Sadeniemi,
kielitoimiston johtaja, Nykysuomen sanakirjan pdatoimittaja ja kielilautakunnan jisen, joka
oli jo 1940-luvulla ollut usein ldsni kielivaliokunnan kokouksissa. Hankin kuului Viritta-
Jdn toimitukseen. 60-luvulla Virittdjdédn kirjoittivat kielenhuoltoaiheista usein myods Aar-
ni Penttild (11), Lauri Hakulinen (7), Paavo Pulkkinen (8) ja, vuosikymmenen alkupuo-
lella, Saarimaa (4). Niistd Hakulinen ja Penttild olivat Virittdjidn toimituksen jisenid,
Hakulinen my®os kielilautakunnan jésen.

1980-1uvulla ahkerin kirjoittaja oli Virittdjdn vuosien 1980—1987 piitoimittaja Terho
Itkonen, joka on kirjoittanut periti 44 % (63) kaikista vuosien 1980-1988 kielen-
huoltoartikkeleista. Hdn hallitsi Virittdjan kielenhuolto-osastoa kuten Hakulinen 40-lu-
vulla (jos laskee 40-luvun Paremmin sanoen -artikkeleista suurimman osan hianen nimiin-
sd). Itkonen ei endd 80-luvulla kuulunut kielilautakuntaan. Sen jédsenistd Virittdjddn kir-
joittivat 1980-luvulla usein Paavo Pulkkinen, jonka osuus on 9 % (13), ja Osmo Ikola,
jonka osuus on 7,6 % (11). Ikola oli myos Virittdjén toimitusneuvoston jésen.

Koko aineistoni tuotteliain kirjoittaja on Terho Itkonen. Hédnen jidlkeensd kolme seu-
raavaa ovat Lauri Hakulinen, E. A. Saarimaa ja E. A. Tunkelo. Virittdjdn padtoimittajat
ovat siis olleet myos innokkaimpia kielenhuollon harrastajia, ja kaikki heistd ovat olleet
my0s kollektiivisten kielenhuoltoelimien keskeisid jasenid. Kielenhuoltoharrastus on ol-
lut lisiksi hyvin pitkdaikaista: Hakulinen, Penttila ja Saarimaa ovat kirjoittaneet kolmella
aineistoni vuosikymmenelld. Muusta kirjoittajakunnasta voi todeta, ettd sekin on paa-
osin ollut tuon puolivirallisen kielenhuollon veljeskuntaan kuuluvaa. Kielivaliokunnis-
sa ja -lautakunnissa ei naisia 20-, 40- ja 60-luvulla ollut ollenkaan. Kielenhuoltokeskus-
telu on yleensikin ollut miehisté: Virittdjédn kirjoittajajoukossa on ollut muilla vuosikymme-
nilld paitsi 80-luvulla ddrimmaéisen vihin naisia. Suuri osa kirjoittajista on myos ollut Vi-
rittdjidn toimituksen jdsenid.

Virittdja on siis ollut tiukasti kielenhuollon valtasuunnan késisséd. Kielenhuolto taas
on ollut tiukasti fennistien késissd. Lihes kaikki Virittdjdn innokkaimmat kirjoittajat ovat
olleet suomen kielen ammattitutkijoita, monet heisté professoreita.

TUTKIJAT JA HUOLTAJAT

Vuonna 1992 julkaistiin Virittdjassd Toini Rahdun kirjoitus, jossa kirjoittaja kyseenalaisti
tamintyyppisen osaston tarpeellisuuden kielentutkijoiden aikakauslehdessid. Hén pitédd
osaston perinnettd nuorten tutkijoiden kielikésitykselle ja tutkimusotteelle outona. Ne
kielenkidyton asiat, jotka kiinnostaisivat Virittdjdn pddasiassa kielentutkijoista ja opiske-
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lijoista sekd didinkielenopettajista koostuvaa lukijajoukkoa, voidaan yhtd hyvin esittdi
artikkeleissa, keskustelussa ja katsauksissa. Heitd ei hyodytd virheiden poimiminen mui-
den teksteistd. (Rahtu 1992: 114-117.) Virittdjidn kielenhuoltopalsta oli siis samaistunut
yleisimpdin kirjoitustyyppiinsi, virheiden esittelyyn.

Tuloksistani voi paitelld, ettd Virittdjidn kielenhuoltopalstan sisdlto yksipuolistui juuri
1980-luvulla: se painottui entisti enemmién virheiden kommentointiin. Kirjoittajajoukko
supistui, ja keskustelun osuus viheni. Virittdjdd ei tuolloin voinut enéi samaistaa viralli-
seen kielenhuoltoon, eivitki kielilautakunnan jiasenet 1980-luvulla esiintyneet osaston
kirjoittajina yhté usein kuin ennen. Normeista ei Virittdjdssd myoskain keskusteltu enti-
sessd médrin; 1940-luvulla normien ja 60-luvulla niiden muutosten ehdottaminen taas oli
melko vilkasta.

Fennistienkin suhde kielenhuoltoon oli 1980-luvulla jo toinen kuin 60-luvulla ja sitd
ennen; kielenhuolto e enédé ollut luonnollinen osa toimenkuvaa. Toini Rahdun kirjoitus-
kaan ei herittinyt keskustelua. Kotikielen Seuran perustamisen aikaan kirjakielen kehit-
taminen oli ollut niin kielentutkijoiden kuin muidenkin »yleisharrastus». Kirjakieltd ei
kehitetty vain, koska kéytinnon tarpeet vaativat, vaan sitd pidettiin suomalaisen kulttuu-
rin ja sitd kautta kansakunnan ja valtion eliminkysymyksena. Tillainen suhde kielenhuol-
toon on huomattavissa Virittdjin kielenhuoltokirjoituksissa 60-luvulle asti. Siihen, etté
kielenhuoltoa pidettiin tarkednd tyodalana, vaikutti ainakin 20- ja 40-luvulla aattellisten
syiden lisdksi varmasti my0s kirjakielen vakiintumattomuus. Oikeinkirjoituksessa ja
muotorakenteessa oli horjuntaa hiiritsevissd miirin. Kielessi oli myos sellaisia vierai-
den kielten mallin mukaisia ilmauksia, jotka eivit tuntuneet luontevilta. Nyt on toisin:
kédytossamme on toimiva, muodoltaan varsin yhtendinen kirjakieli, jonka hienosiéto tun-
tuu monista tarpeettomalta pedanttisuudelta, ikdédn kuin tdysi-ikdisen vapauksien rajoit-
tamiselta. Muutkin nuoret kirjakielet ovat kokeneet saman kehityksen: esim. Fishman
mainitsee (1983: 106), ettd kun heprea oli saatu elvytettya nykyaikaiseksi kieleksi, tun-
tuivat kieltd kehittdméssi olleiden kielenhuoltajien suosittamat muodot oudoilta niisté
nuorista, jotka olivat jo kasvaneet hepreankielisessd ympiristossd. Nuoret nimittivit huol-
tajien kieltd sapattihepreaksi.

Maailmalla monet lingvistit suhtautuvat koko normittamiseen kielteisesti. Mm. sosio-
lingvistiikka ja diskurssintutkimus ovat tuoneet tutkimuksen kohteeksi sddnnostelemét-
tdmaén variaation, jota kirjakielistd on kielenhuoltotoimin yritetty karsia. Karsintaa, nor-
mien laatimista, on pidetty kyseenalaisena kielen luonnollisen monimuotoisuuden (va-
riability) kahlitsemisena (esim. Milroy ja Milroy 1985, Dieckman 1980: 508). Myds Pentti
Leino on kuvaillut kielenhuollon hyokkidjiksi ja »itse kielen» sen vastustajaksi silloin
kun yritetddn pitdd kiinni normista, joka ei ole enemmiston kielenkédyton mukainen (1989:
563). Leinon mielestd kielenhuollolla on kyll4 tirkeité tehtdvid, mutta hin katsoo kielen-
huoltajien heikentédneen arvovaltaansa juuri puuttumalla kokonaisuuden kannalta merki-
tyksettomiin yksityiskohtiin (1989: 570).

Viralliseen kielenhuoltoon osallistuneet ovat kuitenkin itse pitidneet nyt puheena ole-
van ajan, eli 80-luvun, kielenhuoltoa vapaamieliseni ja varovaisena (Koivusalo 1990: 119—
120; Ikola 1984: 10-11). Tutkijat ja huoltajat eivit olekaan aina puhuneet samasta asiasta
eivitkd yhteisin kisittein. Ei esimerkiksi ole ollut selvii, keiden kaikkien toimia »kielen-
huolto» on tarkoittanut. Virittdjin kielenhuolto-osaston perinne, sen vahvat kytkokset
kollektiivisiin kielenhuoltoelimiin, on varmasti vaikuttanut siihen, etti kielenhuolloksi on



nimitetty kaikkea sielld julkaistua, kielenhuoltajiksi kaikkia sinne Kirjoittaneita ja normiksi
heidin esittimiddn kantoja. Ammatikseen kieltd huoltavat taas ovat tunteneet vastuun
lankeavan heille, kun keskustelussa jonkin kannan esittijiksi mainitaan »kielenhuolto»
tai »kielenhuoltajat», vaikka kannanilmaisua ei olisi esitetty kielitoimiston tai kielilauta-
kunnan nimissi.

Vanha sana oikeakielisyys on kiitevd havainnollistamaan sitd, mitd useimmiten lienee
tarkoitettu normilla: sdantod, jonka mukaan ilmaus voidaan luokitella kirjakielessi oikeaksi
tai vadriksi. Toisaalta normiksi on nimitetty myds ohjeita, joiden mukaan jokin ilmaisu
on arvioitu tarkoitukseensa, ymmirrettivyydeltddn tai tyyliltidan huonoksi, ehki vain jos-
sain tietyssd kdyttoyhteydessi. Téllaistakin ohjailua kdytetddn. Kielenhuoltajat pitivit
yhteni tiarkeimmistd tehtidvistddn sen edistimisti, ettd kansalaiset ymmirtéisivit hallin-
non kieltd. Esimerkiksi tihén tavoitteeseen ei kuitenkaan voida juuri lainkaan vaikuttaa
jakamalla ilmauksia oikeisiin ja vairiin, esimerkiksi »kieltimillid» jonkin sanan tai raken-
teen kdytto, eivitkd virallisen kielenhuollon edustajat ndin teekdén. Sen sijaan ymmiér-
rettdvyyttd pyritddn parantamaan analysoimalla tilanteita ja tekstejd seka antamalla oh-
Jeita, joita kirjoittaja sitten voi soveltaa tapauksittain. Sama koskee hallinnon tekstien li-
sdksi kaikkia muitakin, joiden kehittamiseksi kielenhuoltajilta pyydetéén ohjeita. Normin
(kirjakielessi oikeaa osoittavan sadannon merkityksessi) ja tilanteisen ohjeen eroa ei kie-
lenhuoltokirjoituksissa tai keskustelussa kielenhuollosta kuitenkaan ole ilmaistu kyllin
selvisti, koska on ilmeistd, ettd sitd eivit suinkaan kaikki kielenhuoltokirjoitusten lukijat
ole ymmirtiineet.

Normin ja muunlaisen ohjeen sekéd normin ja yksityisen mielipiteen erottamisen on-
gelmallisuus manifestoituu juuri Virittdjin kielenhuolto-osastossa. Vaikka sitd kéytettiin
kielivaliokunnan ja -lautakuntien tiedotusvilineeni, se oli aina mys — varsinkin sen
jalkeen kun normista tiedottaminen siirtyi Kielikelloon — palsta, jolla yksityishenkiloini
kirjoittavat fennistit esittivit havaintojaan ja kisityksidén kielenkiytosti. Osaston lukijat
kuitenkin tiesiviit, ettd Virittdja oli tiukasti ensin epidvirallisen ja sitten virallisen kielen-
huollon kisissi. Kirjoittajien vaikutusvalta tunnettiin. Siksi Virittdjdd luettiin jo varhain
kuin normikokoelmaa.

Eeva Lindén (Vir. 1946: 192) toi timan ongelman esille jo 1940-luvulla esittdessédan
epéilyjd pronominien joku ja jokin tyonjakosuosituksen jirkevyydestd. Han huomautti,
ettd titd vield keskenerdistd uudistusta oli jo sovellettu ylioppilaskirjoitusten arvostelus-
sa. Myds Lauri Kettunen (1949: V=VI) varoitti yksityisten suositusten ja pelkkien mieli-
piteidenkin odottamattomasta vaikutusvallasta. Ne ovatkin liittyneet opaskirjoissa ja kou-
luopetuksessa sellaisten harkitumpien normien seuraan, joista esimerkiksi on tehty kol-
lektiivinen pditos, ja periytyneet sitten painoksesta ja kirjoittajapolvesta toiseen. Myos
virallisen kielenhuollon edustajat ovat antaneet kysyjille ohjeita seki isoissa ettd pienissi
kysymyksissi: tyo on késitetty myos yleisonpalveluksi, jossa on pyritty antamaan ohje
silloin kun ohjetta on pyydetty (Koivusalo 1990: 119, 121).

Kielenhuoltajat ovat tilanteen selventimiseksi kaivanneet kuvausta nykyisen kirjakielen
rakenteesta (Koivusalo 1980: 26), ilmeisesti osin juuri siitd syystd, ettd on epéselvii, mitkd
oppaissa ja oppikirjoissa olevista sddnnoistd ovat kielivaliokunnan ja -lautakuntien suosi-
tusten mukaisia ja mitkd on omaksuttu vaikkapa Virittijin kielenhuolto-osastosta. Aidin-
kielenopettajatkin ovat halunneet selvii tietoa siitd, mikd on katsottava sellaiseksi nor-
miksi, jonka noudattamista on vaadittava ylioppilastutkinnossa (Parviainen 1985: 11).
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Kirjakielen ja kielenhuollon historian kannalta olisikin mielenkiintoista selvittiid, miten
nykyisissd oppaissa toistetut sddnnot ja ohjeet ovat syntyneet. Tésti kielenhuoltajat voisi-
vat my0s ottaa oppia suunnitellessaan toimintaansa. Sen sijaan silld, onko jonkin suosi-
tuksen péittdnyt kielivaliokunta tai -lautakunta vai onko sen esittényt Virittdjdssa tai muualla
yksityinen kielenhuoltaja, ei vilttimaittd ole merkitystd nykytilanteessa. Ajan kuluessa
muuttuvat pitkdén esitetyt sa@nnot ja ohjeet, perusteiltaan vaikka kuinka mielivaltaiset,
kirjakielen perinteeksi. Suomea vanhempien kirjakielten huollossa voi nihdi, kuinka
suuren merkityksen traditio vihitellen saa. Pelkisti jatkuvuudesta tulee itseisarvo (Ca-
meron 1995: 13).

Vaikka jatkuvuus on ollut tirked sdédntdjen perustelu, keskustelua normeista ja nor-
mien muutoksia tietenkin kaivataan. Keskustelu voi kuitenkin lihteéd puhtaalta poydalti:
voimme kysyd, mitkd normit ovat nykypdivini tarpeellisia, miti taas pitdd muuttaa. Néi-
den kysymysten ratkaisemiseksi on kysyttava toisia: Millainen pitiisi olla kirjakielen suhde
puhuttuun kieleen? Minkdélaisin perustein? Mitéd puhekielti kirjakielen pitdisi noudattaa?
Onko koko maalle yleistd puhekielen muotoa? Mitki kirjakielen muotonormit on vaikea
oppia? Voimme kysyi lisdéd: Mihin kielenhuollon pitad puuttua? Mihin se ei saa puuttua?
Mikai on kirjakielen tehtdavd? Miksi kielenkéyttdjit kaipaavat normeja? Miksi he eiviit tee
siten kuin itse haluavat?

Mutta ylioppilasaineessa, ja muuallakin, kieltd arvioidaan myos muun kuin oikean ja
vidradn perusteella. Tyylin arvosteluun vaikuttavat viistimaéttd henkilokohtaiset mieltymyk-
setkin. Jotta oppilaat eivit joutuisi kdrsimiin, ovat opettajat hakeneet mallia niiltd, joiden
he ovat tienneet vaikuttavan oppilaidensa lopulliseen arvosanaan (Parviainen 1985: 11;
Paidkkonen 1985: 21). Téssd mielessi he olivat oikeilla jiljilld ottaessaan varteen myos
Virittdjdn palstoilta lukemansa huomiot ja mielipiteet. On edelleen tirkeii, ettd asiasta
kiinnostuneet voivat keskustella myds siitd, millaista on hyvi tyyli missikin tilanteessa.
On myos tirkedd, etté lukijat ja keskustelijat ovat selvilli siitd, onko kysymys normitta-
misesta vai esittddko kirjoittaja omasta mielestdan ymmérrettivampad, tarkoituksenmu-
kaisempaa tai kauniimpaa vaihtoehtoa.
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AINO PIEHL, OIKEAKIELISYYTTA JA KIELEN KAYTANTOA VIRITTAJASSA

LANGUAGE STANDARDISATION AND
GUIDANCE ON CORRECT USAGE IN VIRITTAJA

The article describes the development of Virittdjd's section on language
standardisation and correct Finnish usage. The article is based on a corpus
of all the texts (739) published in that section in the 1920s, 1940s, 1960s
and between 1980 and 1988. Since 1896, the language standardisation
section of Virittdjd was, for almost a hundred years, the most important
forum for debate relating to issues of correct Finnish usage. Between 1928
and 1968 it was also the medium for publishing the recommendations of
the collective language standardisation bodies, the language committee of
the Finnish Literature Society, later language board of the Academy of
Finland, the Modern Finnish Department and the Research Institute for the
Languages of Finland. The last language standardisation section appeared
in 1994.

The most assiduous contributors to the language standardisation sec-
tion were a small group of activists, which consisted of the key members
of the collective language standardisation bodies. They were researchers
of Finnish. The editors of Virittdjd were particularly assiduous. Writings
on language standardisation were most numerous in the 1940s and the
1980s. The most common type of writing was a discussion of a given er-
ror. This type accounted for some 60 percent of all the writings in the cor-
pus. In relative terms, this type of writings were most numerous in the
1980s. The section was also used for criticising the language of literature
and of the media (particularly in the 1920s), for suggesting new norms for
written Finnish or changes to existing norms, for discussing them, for in-
forming about the decisions of language standardisation bodies, and for
suggesting new words.

In recent years, writers to Virittdjd have not been interested in discus-
sing phenomena of language usage from a normative viewpoint. The pres-
tige of the language standardisation section of Virittdjd was great; writings
on language usage were looked upon as if they were rules, even when they
did not inform about the decisions of language standardisation bodies. This
perhaps proved fateful to the section. Even private expressions of opinion
on details of written language and matters of preference were interpreted
as having been more generally accepted by authorities on language stand-
ardisation, and the official language standardisation was seen to pay too
much attention on matters of marginal importance that required no regu-
lation.®
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