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un kielentutkimuksessa puhutaan normeista, tarkoitetaan yleensd keinotekoi-
sia normeja, jotka ovat leimallisia standardikielelle. Kisitteend normi ei ole néin

Peball| vksiselitteinen. Sosiologiassa on tapana erottaa normi ja normilause, jolloin
normilauseella tarkoitetaan normin kielellistd ilmentyméi. On siis erikseen yhteisossi oleva
sddnto ja sen kielellinen ilmiasu eli sdédntolause. (Allardt 1983: 58.) Puhuttaessa kielestd
normin kisite on hieman erilainen. Kielenhuollossa itse normi on ainakin osin keinote-
koinen eikd mitenkézn vallitseva normi kieliyhteisossi (ajatelkaamme vaikka possessii-
visuffiksien kdyttosddntdji). Tamén vuoksi kielenhuollon keinotekoiset normit opitaan
normilauseiden avulla— normien kielellistimisen kautta —, eikd ensisijaisesti sosiaalis-
tumalla, kuten monet sosiaaliset normit. Kielenhuollon normien noudattamista eivét
myoskéddn useimmiten valvo yhteison jdsenet, joten myds tieto siitd, milloin ne ovat rele-
vantteja, vilittyy normilauseista — siitd, mité ja miten asiantuntijat normeista puhuvat.

Kielenhuollon normit (preskriptiiviset eli oikeakielisyysnormit) koskevat ensisijaisesti
muodollista kirjoitettua kieltd, kun taas ei-muodollinen puhuttu kieli katsotaan yleensi
alueeksi, jota normit eivit koske (esim. Tandefelt 1996). Niiden vilille jad timin jaon
mukaan ei-muodollinen Kirjoitettu kieli ja muodollinen puhuttu kieli, joista muodollinen
puhuttu kieli tarkoittaa esim. radiokielta'.

Kielenhuollon normien liséksi kielentutkimuksessa puhutaan kielen luonnollisista

''Tosin radiokielikién ei endd ole yksiselitteisesti muodollista: paikallisradioiden tulon ja Yleisradion kanava-
profiloitumisen jilkeen muodollinen puhuttu kieli liittyy vain tiettyihin kanaviin ja ohjelmatyyppeihin (ks.
Paananen 1996: 522).
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normeista, joiden keskeinen vaikutusala on puhuttu kieli, erityisesti ns. arkipuhe (Karls-
son 1995: 163). Karlssonin mukaan arkipuheelle tyypilliset puheenomaisuudet ovat vai-
kuttaneet siihen, ettd usein ajatellaan puheessa olevan vain vihidn normeja, miki ei pidia
paikkaansa. Oleellinen on kuitenkin Karlssonin huomio, etti oikeakielisyysnormien mézri
on hévidvin pieni verrattuna arkista kielenkéyttod tilanteisesti ohjaaviin normeihin ja ettid
yleisesti luullaan normien tarkoittavan oikeakielisyysnormeja. (Mts. 164, 169.) Liséksi
on sosiaalisia normeja, jotka ovat liheisessi yhteydessi sosiaalisiin arvoihin. Nimé nor-
mit ovat ldhinnd kdyttaytymissddntoji, joita yhteison jasenet kontrolloivat. (Allardt 1983:
58-59.) Kiyttdaytymiseen siséltyy myos kielellinen kidyttaytyminen: kun puhutaan kielen-
huollon normeista, puhutaan aina myos yhteisostd ja sen normeista. Kielenhuollon niko-
kulma on preskriptiivinen kielen suhteen, mutta ulottuuko tuo nikokulma myos muihin
normeihin? »Kun keskustelemme kielesti, keskustelemme samalla arvoistamme, asen-
teistamme ja tunteistamme — tunnetusti tulenaroista aiheista.» (Kieli-ikkuna 6.8.1996.)
Normeilla voi olla rajat, vaikkakin hiilyvit tai keinotekoiset, mutta se nikokulma, josta
kieltd tarkastelemme, on osa rajojen piirtamistda — néin syntyy kuva kielestd ja normeis-
ta.

Tarkastelen téssd artikkelissa sellaisia populaareja fennistien tuottamia teksteji?, jot-
ka kisittelevit preskriptioita, sitd, mikd on oikein ja mikd viérin tai miké on sopivaa ja
mikd ei. Populaareilla teksteilld tarkoitan sellaisia, jotka ilmestyvit tiedotusvilineissd ja
ovat maallikoille suunnattuja. Aineistona on kolmen eri tiedotusvilineen teksteji: Helsingin
Sanomien Kieli-ikkuna -kirjoituksia, [lta-Sanomien Paremmin sanoen -kirjoituksia ja yksi
Yleisradion suora Kielikorva-lihetys, jossa kansalaiset soittavat ja asiantuntijat vastaa-
vat. Kisittelen erityisesti sitd, mitd puhutusta tai puhekielestd® sanotaan ja miten eri nor-
meista puhutaan. Tarkastelen sitd, mika kisittelemissini teksteissd on preskriptiivisten
normien aluetta — ja miki ei ole — ja miten se teksteissé osoitetaan.

Aluksi kisittelen sitd, miten eri kielimuotoja nimetdin ja miten niitd luonnehditaan.
Niin hahmottelen sitd, millainen nikokulma teksteissd on: millaisiin osa-alueisiin kieli
jakautuu ja miki kielimuoto nidhdiin ensisijaisena. Toiseksi analysoin metaforisuutta, siti,
millaisen kisitejérjestelmén avulla kielestd puhutaan ja mitd timéi kertoo arvoistamme.
Liséksi otan esiin sopivuuden kisitteen — samalla kisittelen eri normien sekaantumista.
Tdmin jilkeen tarkastelen lyhyesti asiantuntijatekstien affektiivisia elementteji. Kaikel-
la tilld pyrin osoittamaan, milld tavoin nikokulma vaikuttaa kielenhuollon normien rajoi-
hin. Lopuksi pohdin sitd, millainen nikemys kielestd ja normeista néin rakentuu ja miten
tamd nikemys kytkeytyy arvojdrjestelmdaamme.*

?Tekstilli tarkoitan seki puhuttuja etti kirjoitettuja teksteji.
3 Termit puhekieli, puhuttu kieli, kirjakieli ja kirjoitettu kieli ovat yksi ongelma, josta on pyritty padsemsiin
madrittelemilld termit (ks. Mielikidinen 1980: 33-34). Niihin kiitkeytyy kuitenkin erilaisia nikemyksii kie-
lestd: puhuttu kieli sisdltad myos hyvin kirjakieliset suullisesti tuotetut ilmaukset ja on kisitteeni sosioling-
vistinen — se siis hyviksyy variaation, samaten kirjoitettu kieli (ks. esim. Milroy ja Milroy 1991). Puhekieli
taas on vakiintunut kielenhuollon termi, joka tarkoittaa kieltd, joka ei noudata kirjakielen normeja. Puhekieli
on siis kielenhuoltajan nikokulmasta epitiydellinen muoto, kirjakieli taas tiydellinen, kodifioitu kielimuoto.
(Kangas 1988; kirjakielestd ks. myos Koivusalo 1990.) Termien kiytto teksteissi kertoo kuitenkin kielikisi-
tyksestd — sitd kautta miten kieli ja sen eri muodot kisitteellistetidén.
* Tama artikkeli liittyy laajempaan viitoskirjatyohon, jonka aiheena on asiantuntijatekstien kielikasitykset —
se, miten kielestd puhutaan ja miten se kisitteellistetddn. Tédssd nakokulma ja aineisto on rajattu artikkelin
aiheen mukaan kisittelemiidn normeja ja kielenhuoltoa. Esitdn samalla kiitokseni arvokkaista kommenteista
Jyrki Kalliokoskelle ja Lea Laitiselle.
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KIELIMUOTOJEN
NIMEAMINEN JA LUONNEHDINTA

Kriittisen kielentutkimuksen nikemys tekstistd on konstruktivistinen ja ldhtee siitd, ettid
teksti ei heijastele todellisuutta vaan rakentaa sitd. Taustalla on ajatus todellisuuden so-
siaalisesta rakentumisesta: tapa puhua ei kuvaa todellisuutta vaan konstruoi sitd. (Berger
ja Luckmann 1995, Viliverronen 1996: 40—43; kriittisesti kielentutkimuksesta ks. esim.
Kalliokoski 1996, Fairclough 1995.) Fennistiikan popularisoinnissa tiettyjen kisitteiden
kdyttdminen on hyvin luonnollista, vaikka ndma kisitteet samalla konstruoivat sen, miten
me kielen ndemme. Kisitteet ovat luonnollistuneet niin, ettd ne néyttiytyvit meille ob-
jektiivisina. (Ks. Karvonen 1995: 211-213.) Lihden siitd, ettd teksteihin rakentuu jonkin-
lainen kuva kielesti ja kun puhutaan normeista, ei vélitetd vain normeja vaan myos titd
kielikdsitystd.>

Nimeédmistd pidetddn yhtend oleellisena osana sitd, millaisen kuvan todellisuudesta
teksti rakentaa. Kysymys on merkityksenannosta: kun asialle annetaan nimi, sille anne-
taan samalla merkitys — niin rakennetaan kuvaa maailmasta. Voidaan puhua myos luo-
kittelusta, jonka esim. Lee (1992) katsoo olevan selvisti yhteydessi tekstin ndkokulmaan
(ks. myos Karvonen 1995). Kielimuotojen luokittelu ja nimeédminen rakentaa populaari-
teksteihin merkitysverkoston, jossa kieli kaikissa ilmenemismuodoissaan jakautuu joihin-
kin osa-alueisiin puhujien nikokulman mukaan. Nimedminen siis kytkeytyy siihen, mi-
ten puhujat kielen kisitteellistavit. Tdhén liittyy myos luonnehtiminen, se, miten eri kie-
limuotoja kuvaillaan seki adjektiivein ettd suhteuttamalla niitd toisiinsa.

Liahtokohtani on, ettd jokainen nimedminen, luonnehdinta tai kuvaus on valikoiva
suhteessa kohteeseen, jota kuvataan. Toisin sanoen ei ole olemassa arvoista tai ideologioista
vapaata kuvausta. Tédssé olen samoilla jiljilld kuin esim. Cameron (1995), jonka mukaan
kaikki, mitd kielestd sanotaan, on ideologista — olipa kyse sitten preskriptiosta tai des-
kriptiosta. Kielen luonnehtiminen tai kuvaileminen jollakin tavalla on aina toimintaa, ja
»kukin kuvaus on viistamittd valikoiva suhteessa kuvaamaansa asiaintilaan» (Heritage
1996: 151). Niinpi esimerkiksi se, ettid asiatyyli esiintyy teksteissd usein rinnan sellaisten
sanojen kuin puhekieli, murteenomaisuus tai vapaampi rekisteri kanssa, rakentaa tekstiin
yhdenlaisen kuvan kielestd. Tarkastelen sitd, millaisia merkityssuhteita tdllaisten sanojen
vililla on ja millainen kielikisitys tekstiin rakentuu.

v

minun kysymykseni koskee radiotoimittajien téllasta
asiakieltd, (.) kun he kdyttavit uutisissa tai muissa til- uu- (.)
tiedotuksessaan numerotiedoista likiarvoa, ni he sanovat, vajaat
niin ja niin monta kappaletta miké on tietysti oikein sanottu,
mutta pdinvastaisessa tapauksessa ne eivit sanokaan, he eivit
sanokaan yli, niin ja niin monta kappaletta tai runsaat niin ja niin
monta vaan he sanovat, reilut, niin ja niin monta. ja sen he
sanovat nykyéén tdysin kattavasti niin ettd olen laskeskellu ettd

OO\ BN —

> Tami ei kuitenkaan tarkoita, etti kaikissa teksteissd olisi samanlainen kielikasitys, vaikka ne eivit ndytd-
ki#in poikkeavan toisistaan radikaalisti — tissi artikkelissa kisittelen sellaisia toistuvia piirteitd, jotka ovat
kiinnostavia nakokulman analysoinnin kannalta.
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9 et ettd ne on kahdeksan tapausta kymmenesti ainakin (.)
10 esiintyy sana reilu eikd sana runsaat, ja timihén nyt ei ole endé
11 sitd peruskieltd ja joissakin tapauksissa saattaa olla ihan
12 tommosta tahattoman koomista kun, (.) kun toimittaja sanoo etti
13 verot ovat, verot nousevat ru- reilut viistoista prosenttia niin
14 kuulija kysyy ettd mitis reilua siind on
15 (): heheh
16 S: tai jopa ettd vinoileeko ne tidssd, (.) mitds, miten kommentoitte
17 tata?

18 T2:  F2, otappa kantaa nyt onko,
— F2:  no tdmi on kylld varmasti tuollaista, rennomman, puheentavan

20 tavoittelua ettd, tietenkin hyvin asiallisessa kiytettiisiin titd
21 sanaa runsaat (.) ja, reilu on timmonen to- todellah, kylldkin,
22 esimerkiksi Perussanakirjassa aivan normaalityyliseksi

23 luokiteltu mutta, mutta ldhelld puhekieltd

24 S: niin ee- sillon kun se, kun se esiintyisi sillon tillon ni, se ei olis
25 mikéédn ongelma mutta ku se, ndyttdd tayttad kautta linjan

26 korvatun (.) runsaat sanalla reilu niin siiti tulee semmonen

27 piinallinen klishee

— F2: mm, (.) kylld ja, ja kylldhédn nyt ainakin kirjoitetussa tekstissi
29 nikee edelleenkin useammin tuon runsaat j- mutta toisaalta, (.)
30 tuo, reiluuteen viittaaminen on ehké vihin haettua koska (.).
31 numeroilmauksen yhteydessi se ilman muuta tulkitaan, juuri
32 samoin kuin runsaat ettei siind varmaan tillaista heh tillaista,
33 reilun, sdvyi tule

(Kielikorva 6.2.1996)

Esimerkissi 1 Kielikorvan asiantuntija F2° vastaa soittajan kysymykseen, joka on koske-
nut ilmausten reilu ja runsaat kiyttdod radiotoimittajien kielessd. Soittajan mielestd ny-
kyisin kdytetddn useimmiten reilua, joka hinen mielestién ei ole peruskieltd. Asiantunti-
ja vastaa kysymykseen luonnehtimalla, millaiseen kielenkédyttoon kumpikin késiteltdvis-
td sanoista kuuluu (r. 19-23, 28-29). Tissi voisi nidhdi jonkinlaisen jatkumon: Jatkumon
toisessa pdidssi on kirjoitettu teksti, johon runsaat sijoittuu, ja toisessa pédssi puhekieli,
jota ldhelld normaalityyliseksi luokiteltu reilu on. Reilu on »tuollaista rennomman puheen-
tavan tavoittelua» ja »normaalityyliseksi luokiteltu mutta mutta ldhelld puhekieltd», kun
taas runsasta kiytettdisiin »tietenkin hyvin asiallisessa [puheentavassa]» ja »kylldhén nyt
ainakin kirjoitetussa tekstissid» sen nikee edelleenkin useammin. Asiantuntija mukailee
soittajan nidkemystd, ettd runsaat on suositeltavampi kuin reilu; timé normi syntynee pit-
kélti tastd mukautumisesta. Perussanakirjassa sana runsas ilmaisemassa méairéi on luo-
kiteltu yhti lailla normaalityyliseksi kuin reilukin; niiden vililld on vaikea nihdé mitéén
rekisterieroa.

Kiinnostavaa on kuitenkin se, miten asiantuntija kasitteellistd ja luonnehtii kielimuo-
toja. Otan esiin kolme piirrettd: rento vs. asiallinen, normaalityylinen vs. puhekieli ja kir-
joitettu teksti.

Kielenhuollon ja normien yhteydessd kiytetdin usein késitteitd asiatyyli, asiakieli tai
asiaviestintd. Esimerkin 1 rivin 20 adjektiivi asiallinen liittyy néihin kisitteisiin, jotka ovat
melko ongelmallisia kielitieteen nikokulmasta. Asiatyyli ei ole mikién tietty kielimuoto
tai tekstilaji — sitd on vaikea mairittad lingvististen tai kontekstuaalisten erityispiirtei-

® Esimerkeissid F2 ja F3 ovat asiantuntijoita, T1 ja T2 toimittajia ja S on soittaja. My®ds toimittajilla on fennis-
tinen koulutus.
>



den avulla. Voisikin ajatella, ettd mitdéin asiatyylid ei sindnsid ole olemassa eiki se ole
todellinen tekstityyppi’ vaan rakennetaan preskriptiivissé teksteissé vain puhumalla siiti.
Asiatyylin olemassaolon voi kielitieteen nidkokulmasta kyseenalaistaa — sitd voi pitdd
keinotekoisena kdsitteend, joka on syntynyt kielenhuollon tarpeisiin (vrt. Raud 1992) ja
jonka avulla kielenhuollon normeista puhuminen on luontevaa (ks. esimerkin 2 rivii 6).
Sen merkitys aineistoni teksteissd nédyttdd olevan “hyvin asiallinen, neutraali informaa-
tion vilittimiseen keskittyvi tekstityyppi, joka noudattaa kodifioidun kirjakielen norme-
ja’; Perussanakirjan mukaan se on ’asiasisillon selkedsti vilittdvi, asiapainoitteinen tyyli
(kaunokirjallisen tyylin vastakohtana)’ (PS s. v. asiatyyli). Jos asiatyylin méirittdd kau-
nokirjallisen tyylin vastakohdaksi eli ei-fiktiivisen tekstin tyyliksi, jdi tekstilajin kisite
huomiotta. Nédin samat normit ulotetaan kaikkeen ei-fiktiiviseen tekstiin riippumatta nii-
den kontekstuaalisista piirteistd — tai siitd, onko kyseessd puhe vai kirjoitus.

Esimerkissi 1 (r. 20-21) on ilmaus »tietenkin hyvin asiallisessa [puheentavassa] kiy-
tettdisiin titd sanaa runsaat». Asiatyylin sijaan tdssd on adjektiivi asiallinen, jonka mer-
kityksid ovat esimerkiksi "asiassa, olennaisessa pysyvd, sivuseikkoihin takertumaton, oi-
kea, sddllinen, tosiasiallinen’ (PS s.v. asiallinen). Se kontrastoituu tekstissd »rennompaan
puheentapaan». Tésséd on kysymys polaarisuudesta, joka syntyy tekstuaalisesti: Vastakoh-
taparissa asiallinen — epdasiallinen negatiivisella suffiksilla merkitty sana on tunnusmerk-
kinen ja negatiivisesti latautunut, kun taas asiallinen on tunnusmerkiton (Cruse 1986: 246—
247). Asiallinen ja rento eivit ole tilld tavalla vastakohtaisia; voi olla rento mutta asialli-
nen. Rento ei siis ole paradigmaattisessa suhteessa epdasialliseen, mutta syntagmaatti-
sesti, tekstin lineaarisessa maailmassa rennon ja asiallisen vilille rakentuu polaarinen
suhde.®

Retorisessa tutkimusperinteessi puhuttaisiin vakuuttamisesta, jossa kuulijoiden asen-
teisiin ja arvojirjestelmdin vetoaminen toimii argumenttina: kulttuurimme arvojérjestel-
miissd asiallinen on arvokkaampaa kuin rento. Taustalla vaikuttava argumentti voitaisiin
muotoilla suurin piirtein tdhin tapaan: »asiallinen on hyvi, koska epiasiallinen on huo-
no»; timi argumentti samanaikaisesti seki vetoaa tihédn arvoon ettd vahvistaa sitd. (Ks.
esim. Kakkuri-Knuuttila 1992: 102-103; Ryan 1984.) Saukkosen (1984: 62) mukaan se,
ettd ns. asiatekstejd arvostetaan, liittyy nykyajalle tyypilliseen »asiallisuuden» ja kovien
faktojen positivistiseen ylikorostukseen.’ Asiallisuus ei ole tekstin objektiivisesti havait-
tava ominaisuus, vaan ulkopuolelta annettu siséllollinen méére. Niin piirtyy nikemys, jonka
mukaan asiallisuus on positiivinen piirre ja yksi (kodifioituun) kieleen liittyvi ihanne — ylei-
send ihanteena se ulottuu tulkintani mukaan kaikkeen kielenkéyttoon, myos puheeseen.

Normaalityyli ja puhekieli erottuvat esimerkissi 1 eri kielimuodoiksi: reilu on »tim-
monen to- todellah, kylldkin, esimerkiksi Perussanakirjassa aivan normaalityyliseksi luo-

" Tarkoitan tekstityypilld esim. sellaisia perinteisii tekstityyppejé kuin narratiivinen, instruktiivinen ja kuvai-
leva tekstityyppi, jotka voidaan kielellisten (sekd kontekstuaalisten) erityispiirteiden perusteella tunnistaa (ks.
esim. Werlich 1983: 19-21, 39-45; Hakulinen 1982). Sen sijaan asiatyylin médrittiminen »asialliseksi» tai
»asiaviestinniksi» tai »ei-kuvitteelliseksi» on kehdpadtelma.

$Kiinnostava on se havainto, etti, ettd keskustelussa puhujilla aktivoituu usein haetun sanan lisiiksi sen vas-
takohta (Jefferson 1995) — voi siis olettaa, ettd semanttiset merkityssuhteet ovat oleellinen osa sitd, miten
ihminen maailmaa hahmottaa. Rennon vastakohdaksi voisi tissd aktivoitua jédykkd, mutta sen »paikan» ottaa-
kin asiallinen.

?Vrt. kuitenkin Paanasen (1996: 529) huomioihin siiti, ettd nuoret radion kuuntelijat arvostavat nimenomaan
rentoa kielenkdyttod.
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kiteltu mutta, mutta lihelld puhekielti». Paljastavia ovat partikkeli kyllikin, adverbi ai-
van ja konjunktio mutta.

Termi kirjoitettu teksti viittaa tissd mitéd ilmeisimmin kirjakieleen, ei suinkaan kaik-
keen kirjoitettuun tekstiin (ks. alaviitettd 3); kirjoitettu tekstihén sisiltii hyvin monenlai-
sia tekstejd muistilappusesta vuosikertomukseen. Sanan runsaat kiytto liittyy asialliseen,
normaalityyliseen ja ainakin kirjoitettuun tekstiin, jonka vastapuoleksi tulee lihelld pu-
hekieltd olevan reilun kiytts silloin kuin ravoitellaan rennompaa puheentapaa. Kahden
sanan kisittelyn kautta tekstiin rakentuu kielimuotojen jatkumo, jonka toisessa pézssi on
hyvin asiallinen kirjoitettu teksti ja toisessa pidssi puhekieli. Nididen kahden viliin jadvit
normaalityyli ja rennompi puheentapa.

Esimerkissi 2 kasitelldin eli- ja elikkd-sanojen kiyttdd. Soittajan kysymys on koske-
nut puhetta eiké kirjakieltd: miksi niin usein sanotaan elikkd, vaikka eli on paljon lyhyem-
pi? Asiantuntija kisittelee asiaa kirjakielen nikokulmasta.

2.
I F2:  joo ldhdetiddn purkamaan nyt sielti (.) alusta lihtien,
2 elikkd-sanasta, tuo elikkéi on varmaan kylli, levinnyt, viime
3 aikoina, aika, (.) runsaaseen kidyttoon, ja itse asiassa se on, aika
4 lailla puhekielinen
5 F3:  (onko)
— F2: ja, jatuo, (.) asiatyylissi sen, sijasta on syyti kiyttid sanaa eli,
- mutta, toisaalta myoskin, eli-sanaa kiytetiin ihan, liikaa, tai
8 vidrissi yhteyksissd kun (.) kun se- sitdon ruvettu kiyttimiin
9 vasemmalla on sitten eduskuntatalo eli oikealla on Finlandia-
10 talo eli, siind eh $eli niin kuin miniikin sano(h)$
11 T1:  taikka elikd
12 F2:  niin
13 T1:  suorastaan
14 F2:  niin ettd niitd voisi kdyttdd vain silloin jos on todella kahdesta
15 samanarvoisesta eh 66 samantyyppisesti asiasta kysymys eik
16 tuollaisena yleisend (.) siirtymisanana, (.) ja niméi

(Kielikorva 6.2.1996)

Esimerkissi 2 (r. 6-) asiantuntija vastattuaan soittajan kysymykseen sanoo, etti eli-sanaa
kéytetdéin ihan liikaa tai vidrissd yhteyksissd, ja ottaa esimerkiksi puhutun tilanteen, jos-
sa eli-sanan viirinkiyttod on vaikea perustella, koska kisitelldén puhetta. Ongelmallista
koko aiheen kannalta on se, etti eli- ja elikkdii-sanojen erossa on kysymys murre-eroista ja
ettéd puheessa ne ovat huomattavasti monifunktioisempia kuin normitetussa kirjakielessi
(ks. SMS s. v. eli, elikkd). Vaikka asiantuntija rajaa eli-sanan kiyton asiatyyliin, keksityn
esimerkin kautta sen oikea kiytttapa ulottuu myds puheeseen.

Erityisesti sosiolingvistit ovat kirjoittaneet siitd, etti puhutun ja kirjoitetun kielen normit
ovat eri asia; puhutussa kielessé on seki alueellista, sosiaalista etti tilanteista vaihtelua,
kun taas kirjoitettu kieli'” on standardoitua eiki se salli niin paljon variaatiota (ks. Milroy
jaMilroy 1991). Olennaista on se, ettd myos puhutulla kielelld on omat norminsa ja oma
kielioppinsa (ks. Karlsson 1995; Kieli ja sen kieliopit, luku 3.4). Esimerkissi 2 nihdikse-

'"Milroyn ja Milroyn kiyttima termi kirjoitettu kieli (written language) on tissi hieman harhaanjohtava (vrt.

alaviitteeseen 3). Se vastaa suomen kirjakieltd.
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ni koetetaan sovittaa yhteen kodifioidun kirjakielen normeja ja puhutun kielen kielioppia
kirjakielen ehdoilla. Till4 tavalla oikeakielisyysnormi ulottuu myos puhuttuun kieleen.
Kielenhuollon nikdkulmasta puhuttu kieli (puhekieli) onkin perinteisesti miéritelty ne-
gatiivisesti (Kangas 1988: 9). Tissd asian voisi tulkita niin, etti kirjoitettua (kirja)kieltd
pidetiin kielen ensisijaisena muotona ja osoitetaan samalla puhutun kielen olevan hierar-
kiassa alempana.

3.

Lauseiden tyylisdvy on erilainen. »Kriget dr slut» on normaalia asiakieltd,
»Sota on loppu» tyylillisesti paljon alempaa tasoa. Se on arkikieltd, vield-
pi sellaista arkikieltd, jota suuri osa suomalaisista ei omakseen tunnusta.

Normaali suomen sanonta olisi sota on lopussa tai sota on loppu-
nut. (Paremmin sanoen 10.6.1996)

Esimerkissd 3 on kysymys kirjoitetusta kielestd: esimerkkilause sota on loppu on lehtiot-
sikosta. Tdmin lauseen norminvastaisuutta ei perustella muutoin kuin tyyliseikoin. Tyy-
lien médrittelyyn taas liittyy arvohierarkia: normaalia asiakieltd (tyylillisesti) alempaa
tasoa on arkikieli, jonka tulkitsen tdssé tarkoittavan kaikkea norminvastaista kieltd. IImaus,
jota suurin osa suomalaisista ei omakseen tunnusta, ei kai noudata suomen kielen norme-
ja lainkaan ja on siten norminvastainen. Esimerkkitekstin voi hahmottaa metaforaa ENEM-
MAN ON YLHAALLA toteuttavaksi, joka taas on kiintedssid yhteydessd muihin spatiaalisiin
metaforiin, kuten metaforiin HYVA/RATIONAALINEN ON YLHAALLA (Lakoff ja Johnson 1980).
Taminkaltaisissa metaforisissa rakenteissa ylhdilld olevaa pidetddn sisidllokkdampénd ja
arvokkaampana — metaforan rakenne ja kulttuurin arvojérjestelmi ovat yhtipitavid (Leino
1983: 109). Asiakieli luonnehditaan normaaliksi, samoin norminmukaiset ilmaukset sota
on lopussa ja sota on loppunut. Téssd normin (sdantd) ja normaalin (sédnnollinen) lek-
sikaalinen yhteys tulee nikyviin myos tekstuaalisesti: norminmukainen on yhté kuin nor-
maali.

Esimerkissi 4 taas kirjoitetun kielen ensisijaisuus nikyy jannittivilld tavalla: puhe-
kieliset piirteet (katotaan ja léhti hiihtddn) tulevat helposti —— (rivit 10-11). Ndma piir-
teet luonnehditaan kylld murteenomaisuuksiksi ja puhekielen ilmauksiksi (r. 2 ja 7), mutta
siitd huolimatta ne fulevar puheeseen jostakin — ne eiviit siis ole sielld. Se, mihin sana
sinne (r. 11) viittaa, on hieman epidselvii. Se voi viitata joko puhekieleen, kun kéiiytimme
tillaista véihiin vapaampaa rekisteric -ilmaukseen tai puheen tapaan; oikeastaan se viit-
taa niihin kaikkiin, koska tdmd lista on tulkittavissa tarkennukseksi. Puhuja tismentéi ensin
puhekielen kiisitteen ja lopuksi korjaa sanan rekisteri puheen tavaksi. Esimerkki paljastaa
popularisointiin liittyvén vaikeuden: preskriptiosta ja deskriptiosta puhuminen samaan
aikaan ei ole helppoa. Jos yrittdd sekd kuvailla kielenkdyttod ettd vastata normeja koske-
vaan kysymykseen, néyttivit luonnolliset ja oikeakielisyysnormit sekaantuvan hyvin
helposti. Esimerkin 4 kohdalla voisikin kysyi: onko niin, ettd puhekielikin on luonteel-
taan sddnnotettyd, paitsi jos kidytdmme vapaampaa rekisterid?

4.

1 F2:  janidmi teiddn mainitsemanne, (.) ee kaksi muuta tyyppii, jos
ei tuota moita vield oteta, ne ovat, emp murteenomaisuuksia
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timi katotaan, sielti tuolla eeh se on, itimurteinen ja taas timi
léihtee, hiihtddin, niin, se on, todella niin kuin sanoitte, Himeen,
hiamaldisyys ja, Tampereen tienoilla ei juuri muuta kuulekaan
eli sieltd puuttuu tuo, oo- dm aa am ad, lahti luisteleen lihti
hiihtdidn, ndama ovat sellaisia, puhekielen ilmauksia joita, ei en
usko ettd monikaan niitd, kirjoitustek- kirjoitettuun tekstiinsi,
lisdd ettd ne osataan kylld pitdd erossa (.) eem- mutta
puhekielessd d@hh kun kdaytamme tillaista vihidn vapaampaa,
rekisterid ni- 66 puheen tapaa niin sinne ne helposti tulevat (.) ja
sitten tuo moi on tillaista, nuorten kieltd ja, ja
tervehdyksissidhin y- yleensd pyritddn hyvin rentoja ja, ja
siinéikin on téllainen rento ote

(Kielikorva 2.4.1996)

Fomol owd auneld

Asiantuntijan vastauksen nakokulma on ensisijaisesti kirjakielinen: kisiteltdvit rakenteet
rajataan pois kirjoitetusta tekstisté (r. 7-9), jonka jilkeen kontrastoivan mutta-konnekto-
rin jilkeen siirrytdén puhekieleen. Kisiteltivid kielenpiirteitd katsotaan pienen etdisyy-
den piistd. Murteenomaisuudet ja puhekielen ilmaukset ovat »ulkopuolella», josta ne
tulevat puheeseemme. Vastaukseen rakentuu tavallaan keinotekoiset rajat puheen piirtei-
den (ilmausten) ja itse puheen vilille. Jos puheen tapa on se paikka tai sdilio, johon puhe-
kielen ilmaukset tulevat, hahmotetaan varsinaiseksi sisélloksi jotakin ei-puhekielisti.
Tillaista hahmotusta voisi luonnehtia ns. sdiliometaforaksi (Lakoff ja Johnson 1980: 29—
32). Olennaista on se, etti puhekielen ilmaukset ndhdién ulkopuolelta tulevina — ne ei-
vit ole ldsnd ja ne ikddn kuin ylittavit jonkin rajan saapuessaan.

Esimerkeissd 1-4 luonnehditaan puhuttua kieltd suhteessa kirjakieleen: kaikissa pu-
hutun kielen ilmiot ankkuroidaan kirjakieleen, jonka kautta niitd selitetdén. Niin tekstien
nikokulmaa voi pitid kirjakielen ensisijaisuutta korostavana.

ELAVA JA TERVE KIELI

Aineistossani on paljon metaforia; tarkastelen niitd tapana puhua kielestd ja normeista.
Kuten edelli kivi ilmi, eri kielimuotojen suhteita voidaan hahmottaa metaforisesti. Ta-
min lisiksi metaforisuus ndyttdd kertovan myds siitd, millaisena oliona kieli ndhdién.
Nykyisin ajatellaan metaforien olevan perustavanlaatuinen osa ihmisen tapaa kisitteellis-
tdd maailma: ne rakentavat maailmankuvaamme (ks. Lakoff ja Johnson 1980; my®os Fair-
clough 1992b). Se, millaisen metaforan kautta puhumme jostakin ilmiostd, ei ole vain tapa
nihdi tuo asia vaan se on myos tapa nihdd maailma koherenttina (Mey 1993: 300-305).
Samoin kuin luokittelu myos metafora rakentaa todellisuutta eikd heijasta sitd objektiivi-
sesti. Siten metaforatkin ovat kiinteisti yhteydessi kulttuuriseen arvojirjestelmadmme ja
heijastelevat pikemmin sitd kuin objektiivista todellisuutta.

Sajavaaran mukaan kielenhuollossa on perinteisesti kisitetty kieli eldviksi organis-
miksi, joka esimerkiksi kérsii erilaisista taudeista (1995: 21; ks. esimerkkii 5, joka on selvi
esimerkki siité, ettd kieli nahddén eldvind jarjestelménd). Aineistostani 16ytyy mm. néitid
perinteisid metaforia — niilld saatetaan luonnehtia jokin kielen ilmi6 tai kielimuoto huo-
nommaksi ja niitd taytyy tulkita kontekstissaan, osana koko tekstid. Esimerkkid 6 edelti-
viin keskustelun aiheena on ollut kaksi verbid, kestdd ja jatkua, joiden kidytdssi on soitta-
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jan mielestéd tapahtunut muutos. Kiinnostavaa on, ettd kielen muutoksesta puhuttaessa
asiantuntija kiyttdd sairauden Kisitekenttdidn kuuluvaa adjektiivia oireellinen. Kun kieli
néihdéidn nimenomaan eldvini organismina, puhutaan muutoksista ja poikkeuksista usein
ns. tautimetaforalla ja on luonnollista puhua muutoksista vaikkapa oireina — ne ovat in-
deksaalisia merkkeji varsinaisesta muutoksesta. Taustalla on jokseenkin puristinen nike-
mys kielestd.!! T#lloin tietysti varsinaisena, terveend kielend nihdéan suhteellisen muut-
tumaton tai ainakin toiminnaltaan yksiselitteinen kielimuoto. Toisaalta esimerkissa 5 kie-
len sdénnottomyys nimenomaan selitetdin rinnastamalla kieli eldvidin jirjestelméén.

5.

Kieli on eldvi jirjestelmi, joten siind on myds sddnnottomyytta.
(Kieli-ikkuna 3.4.1996)

6.

— F3: namd ovat hyvin oireellisia kuitenkin nima valinnat, ee- on aina
muistettava ettd kieliyhteiso, itsessddn, ohjaa kielen kehitysti,
jokin, syy on siihen ettid téllaisia valintoja tehdéiin, e:mme me
voi, useimmissa tapauksissa emme voi tehdd missdén elimessi
sellaista padtostd ettd nyt tdstd lahin kaikkien on sanottava nédin
ja ndin, kieliyhteiso on, herra ja ylhiisyys, ja yleison dani
kansan dani on jumalan déni

(Kielikorva 6.2.1996)

NN AW

Esimerkissi 7 taas elikkdi-sanaa luonnehditaan taudiksi (r. 4); koska taudin/tautisen vasta-
kohdaksi aktivoituu positiivisesti latautunut terve, aktivoituu elikkd-sanan positiiviseksi
vastakohdaksi eli. Niin kirjakielinen muoto saa siis »puhtaan» ja terveen merkityksen.
Erityisen merkittidvid on se, ettd timéd huomautus, jonka tekee toinen Kielikorvan toimit-
tajista, on puhelun loppuosaa — soittaja on jo kiittinyt mutta linja on vield auki. Tami
huomautus jda viimeiseksi tervehdykseksi eli- ja elikkd-sanojen kidytostd. Koska kysymys
on suorasta radioldhetyksesti, rivin 4 lausuman paikka tdmén sekvenssin viimeisend ky-
symykseen liittyvinid kommenttina on oleellinen: se on se, mihin keskustelu aiheesta lop-
puu. Puheessa tavallinen elikkd jdd kantamaan tautisen merkkii.

7.

1 T1: elisiis tdd oli vihin tyy- tyylisdvystd oli oikeastaan myos
- Kysymys paitsi tuossa elikkdi-

3 F2: mm

— TI1:  sanassa joka taitaa olla tauti joillakin todella
5 T2:  niin hyvit
6 T1:  til-
7 T2:  kuuntelijat niin olet[te |
8 TI: [tél]laiset terveiset Sauvoon ja kiitoksia teille
(Kielikorva 2.4.1996)

"Thomasin mukaan lddkérin rooli on yksi puristin omakuva (self-image). Purismilla hin tarkoittaa sellaista
suhtautumista kieleen, joka leimaa tietyt elementit puhtaiksi ja muut epapuhtaiksi. Ladkirin rooliin kuuluu
kaksi erilaista toimintatapaa: leikkaus ja lddkitseminen. (Thomas 1991: 19-22.)

G
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Kielen hahmottaminen eldvinid organismina nikyy enimmékseen siité, etti sellaisesta, miti
ei voi selittdd, kategorioida tai normittaa yksiselitteisesti, puhutaan usein tautiin tai sai-
rauteen liittyvien kisitteiden avulla. Tami kertonee sellaisesta kielikisityksesti, johon ei
sisilly ajatusta sdidnnottomyydestd, monifunktioisuudesta tai sumeista merkityksisti, jot-
ka on yleensd liitetty erityisesti puhuttuun kieleen (Kieli ja sen kieliopit, luku 3.4).

NORMIT JA SOPIVUUS

Toinen metaforiikan kautta lihestyttdva piirre aineistossani on sosiaalisiin normeihin liit-
tyvit ilmaukset ja vertaukset. Luonnollisten ja oikeakielisyysnormien lisiksi on vield
sosiaalisia normeja, jotka ovat kéyttdytymiseen liittyvid ohjeita. Kiinnostavaa onkin, milloin
kysymys on sosiaalisesta normista ja milloin kielen luonnollisesta normista. Karlssonin
mukaan nimittédin kielen luonnollisia normeja ovat myos tekstilajeihin ja tilanteisiin liit-
tyvit normit: puheen (tai tekstin) pitdd vaihdella kuulijan, tilanteen ja puheenaiheen edel-
lyttdmalla tavalla (Karlsson 1995: 168—169). Jos esimerkiksi koululainen rikkoo vaikka-
pa »tilannenormia» puhumalla kirjakieltd koulussa, siitd yleensd seuraa sosiaalinen sank-
tio. Niin ollen kielen luonnollisten normien ulottaminen tilanteiseen vaihteluun tuo mu-
kanaan oletuksia my0s sosiaalisesti hyviksytysti kiyttaytymisestd. Fairclough (1992a:
39) pitdidkin sopivuuden (appropriateness) Kisitteen liittamisti kielelliseen variaatioon
sellaisena preskriptivismin muotona, joka on helpompi hyviksya. Esimerkissid 8 on kysy-
mys juuri tistd: Ensinnékin on tarpeellista kéyttidd sopivaa kieltd. Toiseksi tekstiin sisil-
tyy oletus, ettd jokaista tilannetta varten on olemassa yksi, tuohon tilanteeseen parhaiten
sopiva kielimuoto. Niisté oletuksista ensimmadinen liittyy pikemminkin sosiaalisiin nor-
meihin ja toinen taas antaa yksioikoisen kuvan kielellisestd variaatiosta.

8.

On selviid, ettid annettaessa tietoja elintarvikkeista on tuoteselosteissa kiy-
tettdva aineiden »tieteellisid» tms. neutraaleja nimityksia.

Muissa kielenkiyttotilanteissa taas on tarpeen kayttda kuhunkin
yhteyteen parhaiten sopivaa kielti. (Kieli-ikkuna 10.9.1996)

Esimerkissid 9 eri kielimuotojen hallintaa verrataan allegorisesti pukeutumiseen, joka
parhaimmillaan on tilanteeseen sopivaa. Kun jokin kielimuoto luonnehditaan sopivam-
maksi kuin jokin toinen, liikutaan (kielellisten) asenteiden alueella ja ndin usein vahvis-
tetaan jotakin vallitsevaa ideologiaa (Fairclough 1992a). Tillaiset luonnehdinnat paljas-
tavat ideologioita kielestd, ehkd yhteiskunnastakin. Samaan viittaa myos Mikeli (1986)
kirjoittaessaan kielellisen muuntelun yhteisollisestid rakenteesta. Muuntelu kuvastaa aina
my®os jotakin yhteiskunnallista, ja kieli voi jossain méirin olla myos sosiaalinen kohtalo.
Se on siis osa merkkijérjestelméi, jolla me luokittelemme toisia ihmisii.

9.

Ninkuttelu on suunnittelemattoman arkipuheen piirre — kukaan ei kiyti
sitd kirjoittaessaan — ja siksi se on kielenhuollon toimien ulkopuolella.
Kielenhuollonkohde on sddnnotetty, kaikille yhteinen yleiskieli, kirjoitet-
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tu ja puhuttu. Arkipuhekieltd ei voi (eikd myoskéin pidi) sddnnottid, sillid
se on vapaata, jatkuvasti liikkkeessd, puhujan, ajan ja paikan mukaan vaih-
televaa.

Mikiin kieli ei ole yhtendinen ja vaihtelematon jirjestelmi, vaan
kukin kieli koostuu useista osakielistd: monenlaisista puhutun kielen muo-
doista, kirjoitetusta kielestid, ammattikielisti. Eri kielimuotojen kiyttoalo-
jen ero on periaatteessa selvi, mutta kuten ninkuttelukeskustelu osoittaa,
mielipide-erojakin on. Kyse on pohjimmiltaan kiiytdstapoja koskevasta eri-
mielisyydesti. — — Kielelliset kiaytosnormit ovat silti edelleen olemassa; ne
vain monien muiden normien tavoin liikkuvat. Hyvéin didinkielen taitoon
kuuluu monenlaisten tyylilajien hallinta, myds muodollisten, ja kyky so-
peuttaa esiintymistéin tilanteen mukaan. Tillaisen kielitaidon hallinta vaatii
harjoitusta. Kieli kertoo ihmisesti samalla lailla kuin pukeutuminen. Frak-
kia ei ole pakko kiyttidd, mutta useimpien kannattaa silti hankkia vaateva-
rastoonsa farkkujen lisiksi myos puku. (Kieli-ikkuna 5.3.1996)

Esimerkissd 9 hyviiin, ehki siis sopivaan, didinkielen taitoon kuuluu erilaisten tyylilajien
hallinta. Tekstin aiheena on »ninkuttelu», ja tulkitsen tekstin kokonaisuuden siten, etti
hyviin didinkielen taitoon kuuluu seki taito ninkutella etti taito olla ninkuttelematta —
samoin kuin hyviin sosiaalisiin taitoihin kuuluu osata pukeutua tilanteen »vaatimalla»
tavalla." En niikisi titid Karlssonin termein tilanne- tai tekstilajinormina, vaan sosiaalisiin
kéyttdytymissddntoihin liittyvini suosituksena, johon liitetddn myos kielenkiytto. Vaik-
ka tekstissid on ndhtivissi variaation nikokulma, siihen liittyy arvottava nikemys siiti,
mikd milloinkin on sopivaa. Kyseessi ei ole kodifioitu normi eiki sellainen normi, jota
yhteisd automaattisesti sidtelisi, vaan pikemminkin ideologinen normi, idealisoitu niike-
mys siitd, miten variaatio kieliyhteisossi jakautuu (Fairclough 1992a: 51).

Kielimuotojen jakautuminen yhteisossii ei toisin sanoen ole ainoastaan tilanteista vaan
suhteessa kulttuurisen paioman haltijuuteen. Bourdieu (1985: 114—115) puhuu kielen
markKkinoista, joilla kielellisen esityksen arvo mériytyy yhti lailla sosiaalisesti kuin kie-
lellisestikin. Yksilo puhuu aina jonkin ryhmiin ja sen arvojen edustajana. Kielellisilld mark-
kinoilla on Bourdieun mukaan samanlaisia voimasuhteita kuin taloudellisillakin: tietyn-
laisilla kielellisilld tuotteilla ja tietyilld tuottajilla on etuoikeutettu asema.

Esimerkin 9 kaltaisen metaforisuuden ja esimerkkien 6 ja 7 tautimetaforan eroa voisi
hahmottaa my&s semioottisesti: toinen on luontoon (sairaus tai tauti) ja toinen kulttuuriin
(pukeutuminen) kuuluva seemi. Niiden avulla voidaan hahmottaa yhteisojen arvoraken-
teita: Kulttuurinen seemi »pukeutuminen» niihdéin sopimuksenvaraisena, kun taas luon-
toon liittyvi seemi »sairaus» nihdiin sellaisena, jota ihminen pyrkii hallitsemaan. (Ks.
Tarasti 1990: 53, 67-72.) Niiden kautta hahmottuu kaksi erilaista tapaa kiisitteellistii kieli:
kielen nikeminen joko elévini oliona, joka voi oireilla tai sairastua, tai kielen nikeminen
osana sosiokulttuurista jarjestelmid. Kummankin kautta myds asetetaan normeja. Luon-
toon liittyvid hahmotus painottaa joidenkin kielenainesten sairautta ja tuo mukanaan sai-
rauteen liittyvin diskurssin (lddkéri, oireet jne.). Normaalina pidetiizin tervetti — terveen
ihmisen ruumiinlimpd on normaali. Kulttuurinen hahmotus taas kantaa mukanaan maail-
mankuvaa, jossa normaalius on normi. Tdmi vetoaa yleisesti hyviksyttyihin sosiaalisiin
normeihin ja arvojirjestelmiin. Normaalisti illallisille pukeudutaan hyvin, ja se on nor-
mi, jota jokainen voi oman harkintansa mukaan noudattaa. Se, mihin sopivaa kielenkiyt-
tod verrataan, on merkittdvia ja kertoo kielen liséksi kulttuurimme arvoista.

12 Vrt. Lilius 1886.
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NORMIT JA TUNTEET

Affektisuus kuuluu olennaisesti kielenhuollon normeista puhumiseen. Seki fennistien ettid
maallikoiden keskustelut siitd, miké on oikein ja miki véirin, ovat usein hyvin kiihkeité
(ks. Sajavaara 1995: 1-3). Esimerkiksi Kielikorva-ohjelmiin soittavat ihmiset ovat usein
nirkistyneiti siitd, miten toimittajat puhuvat tai miten lehdissi kirjoitetaan. Mutta myos
asiantuntijateksteissd niyttdd olevan affektisia elementteja.

Tunteisiin vetoaminen eli paatos on perinteinen retoriikan keino, jota eetoksen ja lo-
goksen lisiiksi on pidetty hyviin puhetaidon olennaisena osana. Kielitieteessi affektisuut-
ta on useimmiten tarkasteltu interpersonaalisena kielen piirteeni tai kieliopillisten muo-
tojen toissijaisena kiyttoni, ns. loiskategoriana (Yli-Vakkuri 1986), ei niinkién vaikutta-
maan pyrkimisen nikokulmasta. Tunteellisuuden lisiksi affektisuudella tarkoitetaan myos
mielialojen ja asenteiden osoittamista (Ochs ja Schieffelin 1989: 7). Tunteita voidaan tar-
kastella myos laajemmin ottamalla huomioon se sosiokulttuurinen konteksti, jossa ne il-
meneviit, jolloin analyysi ei kohdistu niinkdin yksilon tapaan ilmaista tunteita (Abu-
Lughold ja Lutz 1990). Tarkastelen tissi sellaisia osia aineistostani, joissa affektisuutta
ilmenee, ja pohdin, milli tavalla se kytkeytyy normeista puhumiseen.

Esimerkissi 10 kisitellddn rulla-verbin kdyttod merkityksessi olla kotoisin, olla pe-
réisin jostakin (vrt. radio-ohjelman Mistd sanat tulevat? nimeen). Soittaja on kysynyt, miksi
tillainen kiiyttd on yleistynyt. Asiantuntija toteaa lyhyesti sen tulleen englannista (r. 1),
mutta sanoo timén jilkeen hyvin painokkaasti »tama erittiin ikivi ja vastenmielinen muoti,
tunnen suurta sympatiaa teitd kohtaan ettd kérsitte tédstd, mindkin kérsin». Liséksi asian-
tuntija toteaa sen olevan kauhistuttavaa ja toistaa sanomansa, kun ensimmiéinen toteamus
on tuotettu paillekkiin soittajan kanssa. Kun asiantuntijan rooli Kielikorva-ohjelmassa
on yleensi orientoitua ihmisten esittdmiin ongelmiin, ikéin kuin tulkita ongelmia ja vas-
tata niihin, niin tissi esimerkissi asiantuntija tavallaan liukuu ongelmaan osallistujaksi
— hén Kirsii siitd kuten soittajakin. Viliverrosen (1996: 154—159) mukaan asiantuntijan
erikoisasema kuitenkin siilyy osallistuja-roolista huolimatta.” Asiantuntijan samastumi-
nen soittajan kirsimykseen nikyy etupdissi leksikaalisin tunteen ilmauksin: hin ilmai-
see vastenmielisyytti ja kauhua kisiteltdviid kielen ilmiotd kohtaan. Affektisuus kuuluu
myds prosodiasta. Sanat erirtiin, vastenmielinen, suurta ja kauhistuttavaa lausutaan hy-
vin painokkaasti. Erityisen tunnusmerkkinen on rivien 1-2 ilmaus erittdin ikévd ja vas-
tenmielinen, joka lausutaan painokkaasti ja hitaasti niin ettd sanan erittdin r déntyy vield
voimakastéryisend.

10.

3:  englannista timd varmasti on tullut timé <erittiin ikédva ja
vasten[mie]linen> (.) muoti, tunnen suurta (.) sympatiaa
[joo ]
teitd kohtaan ettd kérsitte tastd, minédkin kérsin.
joo [olen kylld englannin kielen] opettaja ettd tuota
[se on kauhistuttavaa ]
hehehehe

SR W
mwumy T
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~

1% Viliverronen jakaa asiantuntijaroolit oman aineistonsa mukaan, eiki niitd voi soveltaa tihén aineistoon.
Kielikorvassa asiantuntijan rooliin ei kuitenkaan yleensi kuulu esimerkin 10 tyyppinen kannanotto.
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8 F3:  se on kauhistuttavaa
9 Tl:  tddltd [16ytyi | hengenheimolainen nyt

10 F3: [nimittédin]
Il F3:  nimittiin sii- tissd on periaatteellinen, syvi periaatteellinen
12 kysymys

(Kielikorva 2.4.1996)
1.

Melkoista karmeampi on Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittimis-
keskuksen etiketti Stakes. (Paremmin sanoen 5.8.1996)

12.

Lainséitdjin emikammotus [otsikko] (Paremmin sanoen 1.7.1996)

Esimerkeissd 11 ja 12 on samanlaista affektisuutta kuin esimerkissi 10: melkoista kar-
meampi ja emékammotus ovat lehtitekstissid kohtalaisen voimakkaita ilmaisuja. Esimer-
kin 12 leipiteksti kisittelee lakikielté ja arvostelee erityisesti sanaa viranomaistehtéivi.
Se, ettéi asiantuntija kauhistuu tai tuntee kammoa jotakin kielen ilmi6ti kohtaan, on tois-
tuva piirre aineistossani (vrt. kuitenkin esimerkin 1 r. 26—: asiantuntija ei samastu soitta-
jan affektisuuteen). Tillaisten ilmausten funktiona lienee voimistaa kielenhuollon normia
— Jja vedota tunteisiin. Kaikissa esimerkeissi affektisilla elementeilli ilmaistaan negatii-
vista asennetta kiisiteltivid asiaa kohtaan. Tunteiden kohteena ovatkin useimmiten sellai-
set kielen ilmidt, joita asiantuntijat eivit pidi onnistuneina tai suomalaisina — kysymys
ei vilttimiittd ole edes norminvastaisuudesta vaan ihanteista.

LOPUKSI

Olen tarkastellut sitd, miten kielenhuollon normeista puhutaan ja millaiseksi nididen nor-
mien vaikutusala aineistossani muotoutuu. Niytti siltd, ettd preskriptiivisten normien alue
ei ole aivan yksiselitteinen vaan saattaa paikoittain »venyi» koskemaan esimerkiksi pu-
hetta, johon normien ei »pitiisi» ulottua. Kielenhuollon normit saavat suuremman arvon
kuin kielen luonnolliset normit. Témi ei kuitenkaan tapahdu niin, ettii kielenhuollon nor-
mien sanottaisiin koskevan kaikkea kielenkiiytto#, vaan pikemminkin kyse on nikokul-
masta ja arvottamisesta. Kun kielti tarkastellaan normitetun kirjakielen nikokulmasta ja
se on keskipisteend, nihdiin muut kielimuodot suhteessa siihen. Kirjakieli on tunnusmer-
kiton ja sitd luonnehditaan tunnusmerkittomin adjektiivein. Se niyttiytyy teksteissi ensi-
sijaisena kielimuotona ja myos ihanteena — se hahmotetaan kielimuodoista ylimpiini
olevaksi, kuten kaikki hyvi kulttuurissamme. Samalla tavalla tekstit heijastelevat sosiaa-
lista arvomaailmaamme: vaikka kielessi on paljon variaatiota, on jokaiseen tilanteeseen
olemassa jokin sopiva kielimuoto, kuten on sopiva pukukin. Kun puhutaan kielenhuollon
normeista, ei puhuta vain kielestid vaan yhteisomme arvoista ja ihanteista — sosiaalista
normeista ja normaaliudesta.



ANNE MANTYNEN, MITEN NORMEISTA PUHUTAAN — NAKOKULMA JA NORMIEN RAJAT
LITTEROINTIMERKIT
laskeva intonaatio

, tasainen intonaatio
- alleviivattu tavu painotettu

() tauko

<> hidastettu jakso

[] paillekkdispuhunnan alku ja loppu

0 sana, jakso tai puhuja, josta ei ole saatu selvii

$$  hymyilevi iini

se(h) sana lausuttu nauraen

he naurupartikkeli

r voimakkaasti ddnnetty konsonantti
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HOW ARE NORMS TALKED ABOUT
— THE POINT-OF-VIEW AND NORM BOUNDARIES

The article analyses popular texts on norms by experts of Finnish. The
approach is one of discourse analysis, and the object of analysis is a body
of texts that have appeared in newspapers and on the radio. In particular,
the focus is on what is said about spoken language and how different norms
are talked about.

In addition to prescriptive norms, it is customary in linguistics to talk
about natural norms, which pertain chiefly to so-called everyday speech.
In addition, there are social norms, with close connections to social values.
The article discusses the domains of the different norms: what is and what
is not the domain of prescriptive norms in the texts studied.

The first part of the article discusses naming and metaphor, which in-
dicate the point-of-view of the texts. Furthermore, the concept of ap-
propriateness is introduced in connection with social norms and values.
Finally, there is a brief discussion on affectiveness in texts by experts and
the significance of this when talking about norms.

The article demonstrates that the boundaries between different norms
are not clear-cut. Moreover, standard written language appears as the pri-
mary form of language and an ideal against which all other language forms
are measured. Connected to language standardisation norms is the value
system of the Finnish culture — standard written language assumes the
highest position in the value hierarchy, like all that is good in our culture.
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