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RITVA PAANANEN

KUUNTELIJA
RADION KIELEN
NORMITTAJANA

Byal| dsittelen artikkelissa kuuntelijoiden mielipiteitii radiokielestd seké lyhyesti aiem-
paa radiokielen normittamista. Tarkastelun lihtokohtana on radion puhetilan-

M| tciden moninaisuus. Taustaksi esittelen Yleisradion roolin muutosta ja kanava-
profilointia radiotoiminnan markkinatilanteen muututtua.

MONOPOLIRADIOSTA MARKKINARADIOON

Suomen Yleisradiolla oli perustamisestaan ldhtien aina 1980-luvulle monopoli radiotoi-
minnassa. Eurooppalaisen mallin mukaan jérjestetyn yleisradion tavoitteena oli ensisijai-
sesti tiedottaminen ja kansan sivistiminen. Yleisradion tehtéviksi on médritelty vaihtele-
vien, sisilloltiin ja esitykseltdin arvokkaiden, asiallisten ja tasapuolisten sekd myds so-
pivaa ajanvietetti tarjoavien ohjelmien tuottaminen. Ohjelmissa on pyrittava kansansivis-
tyksen edistimiseen ja hyodyllisten tietojen ja uutisten toimittamiseen. (VN 1989.) Viih-
teelld ei radion alkuaikoina ollut juuri sijaa ohjelmapolitiikassa ja musiikissa keskityttiin
klassiseen musiikkiin. Kansan suosima kevyt musiikki sai kuitenkin vuosikymmenten
kuluessa viihitellen jalansijaa, viimeisend nuorisomusiikki, joka péddstettiin eetteriin 1960-
luvulla.

Sivistystehtivistd huolehtiva, monopoliasemaan perustuva yleisradio on pohjoismai-
nen ja eurooppalainen ilmio. Yhdysvalloissa radio toimi jo alun perin markkinoiden eh-
doilla. Alkuaikojen yleisradion ldhettijilihtoistd ajattelua kuvaa Ruotsin yleisradion oh-
jelmajohtajan Carl Anders Dymlingin tiivistys: »Yleisolle ei tule antaa sitd, mité se ha-
luaa, vaan sitid, mitd sen tulisi haluta» (Nordmark 1996: 8-9.) Englannin yleisradion,
BBC:n, ensimmiisen padjohtajan mukaan yleisradion tuli voittaa kansan hyviksynti ja
luottamus auktoriteetilla, joka ei pelkiistién heijastaisi yleison makuja ja arvoja vapaiden
markkinoiden vilitykselld, vaan joka kouluttaisi, ohjaisi, opastaisi ja muokkaisi yleison
makua ja arvoja kohti korkeampia asioita». (Hall 1992: 235-236.)
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1980-luvulla radiotoiminta muuttui, kun monopoliasemassa olleet yleisradiot saivat
kilpailijoikseen kaupalliset paikallisradiot. Kilpailutilanteessa yleisradioidenkin oli otet-
tava kuuntelijoidensa toiveet entistd tarkemmin huomioon. Timi muutti ratkaisevasti ra-
dion roolia. Fairclough (1995: 10-11) on esittinyt viestimien markkinaehtoistumisen
johtaneen siihen, ettd niiden on toimittava viihdeteollisuuden ehdoilla; vakavien ja asial-
listenkin asioiden julkituontiin kohdistuu viihdyttimisen paine. Tilld on yhteys myos
median kielenkdyttdon: syntyy jannite informaation ja viihteen seké julkisen ja yksityi-
sen viilille.

Suomen Yleisradio reagoi paikallisradioiden synnyttiméin kilpailutilanteeseen ja
nuorten kuuntelijoiden kaikkoamiseen Yleisradion kanavilta paikallisradioiden #ireen
profiloimalla kanavansa uudelleen vuonna 1990. Kanavat suunnattiin entisti selkeimmin
tietyille kuuntelijaryhmille, ja niille kehiteltiin oma ohjelmaprofiili. Samalla tunnustet-
tiin, ettd on mahdotonta tavoittaa koko kansa yhteisilld ohjelmilla. Yleisohjelman ja Rin-
nakkaisohjelman tilalle muodostettiin Ylen Ykkonen, Radio Suomi ja Radiomafia. Ylen
Ykkonen on asiaohjelmien ja klassisen musiikin kanava, Radio Suomi tarjoaa ajankoh-
taisldhetyksid, uutisia ja kevyttd musiikkia. Radiomafian oli tarkoitus palauttaa nuoret
populaarikulttuurin keinoin Yleisradion kuuntelijoiksi.

Radiomafia halusi luoda my6s perinteisestd poikkeavan kielellisen imagon: radion
kirjallinen ja kirjakielinen kulttuuri rikottiin puhekielisyydelld. Radiomafian johtajan Leena
Pakkasen mukaan journalismiin kuuluva asiatieto sdilyttii kylld asemansa Radiomafias-
sa, mutta asioista halutaan puhua arkipéivin kielelld. Kokonaisuudessaan radioviestinti
on Pakkasen mielestd viihdyttdvii ja radion tunnelma on intiimi. Pakkasen mukaan Ra-
diomafiassa kdytetidéin normaalia puhekieltd, mutta joskus vaarana saattaa olla Helsingin
slangin korostuminen. Se kuitenkin pyritddn poistamaan mahdollisimman nopeasti, jos
sitd ilmenee. (Wuorela 1996: 23.) Radiomafia on tuonut Yleisradion puhekulttuuriin uu-
denlaisen elementin perinteisen kirjakielen tai huolitellun yleiskielen rinnalle. My®&s pai-
kallisradioista kuulee puhekieltd; osassa niistd kiiytetiéin myos aluepuhekielti.

RADION
PUHETILANTEET

Perinteinen jako muodolliseen julkikieleen ja epamuodolliseen lihikieleen ei pide nykyi-
seen radiokieleen. Tiedotusvilineet ovat siirtyneet epimuodollisempaan ilmaisuun. Fair-
clough (1995: 51) kuvaa muutosta siirtymiseksi kohti keskustelunomaisempaa diskurs-
sia, jota hiin nimittdd julki-puhekieliseksi (public-colloguial).

Julkipuheen muodollisuuden viiheneminen heijastaa yleisempiié epimuodollistumis-
kehitystd yhteiskunnassa. Martenssonin (1988: 107-109) mukaan intiimisfiirin kielen
sédnnot ja tyylipiirteet ovat voittaneet laajasti alaa poliittisessa ja hallinnollisessa julki-
123) ajoittaa epdmuodollistumisen alun Ruotsissa 1970-luvulle. Siiti lihtien viranomai-
set ovat sinutelleet asiakkaitaan, ja tuttavallisuus on levinnyt yhi useampiin viranomaisyh-
teyksiin. Samantyyppistd muodollisuuden lieventymistd voi havaita suomalaisessakin
kulttuurissa. Tietyt tilanteet, kuten esimerkiksi yliopistojen ja koulujen opetustilanteet, ovat
menettdneet muodollisuuttaan parin viime vuosikymmenen aikana.
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JULKINEN JA YKSITYINEN

Tiedotusvilineiden toiminta liittyy seki julkiseen ettd yksityiseen: tekstit tuotetaan julki-
sesti ja tuotos on tarkoitettu julkisuuteen mutta se vastaanotetaan yksityisesti. Kuuntelu-
tilanne on usein mité yksityisin: radiota kuunnellaan keittiossd, kesdimokilld, rannalla,
autossa, mutta ei juhlallisesti entisaikojen tapaan yhteisen vastaanottimen dédreen kokoon-
tuneina. Yhteisetkin kuuntelutilanteet ovat arkisia: radiota kuunnellaan tydpaikalla taus-
taddnend, kampaajalla tai linja-autossa ajantappajana.

Radiopuhetta ei voi tarkastella yhtend kokonaisuutena vaan sité on tarkasteltava ra-
dion sisdiseni tekstilajikirjona. Mitdén yhti tekstilajia se ei muodosta. Kuten Nuolijérvi
(1994: 23) on todennut, puhuttua kieltéd ei ylipdétidn voi erottaa kontekstistaan yhden
ulkoisen muuttujan varaan. Siksi sellaiset kisitteet kuin miesten kieli ja naisten kieli, ur-
heiluselostajien kieli tai poliitikkojen kieli ovat mieltd vailla. Samoin radion kieli.

Radion puhetilanne ei luonnollisestikaan ole samanlainen kuin arkipuheen. Radiopu-
he on aina julkista puhetta, joka on tarkoitettu lukuisille anonyymeille kuulijoille, mutta
muuten puhetilanne voi vaihdella monin tavoin. Joissakin ohjelmissa toimittaja puhuu
studiossa yksin ja toisissa voi mukana olla kaksi tai useampia haastateltavia tai keskuste-
lijoita. Puhe vaihtelee jo syntytilanteessaan monologista erilaiseen vuorovaikutukselliseen
puheeseen. Yleistyvd ohjelmalaji ovat ns. kontaktiohjelmat, joihin kuuntelijat osallistu-
vat puhelimen vilitykselld. Lisdksi ohjelman teema vaikuttaa puhetilanteeseen ja tyyliin.
Toimittajien persoonallinen liitkkumavara esiintymisessd on lisdéintynyt, ja heidén tyyleis-
sadn onkin eroja. Omintakeiset radiopersoonat ovat kanavien tavoittelemia, ja he ovat myos
yleison suosikkeja.

Monissa ohjelmissa radiopuheella pyritddn luomaan ldheisyyden ja intiimiyden tun-
tua aiemman valistuksen sijaan. Monologit ovat vihentyneet ja keskustelumuotoiset oh-
jelmat lisddntyneet. Radioviestinté ei vilttdmittd olekaan niin interaktiosta poikkeava
viestintimuoto kuin aikaisemmin on ajateltu. Viestinten seuraaminen ja puheviestinti ovat
kumpikin tavoitteellista, aktiivista toimintaa. Kiytto perustuu samoihin tarpeisiin: haluun
pysytelld mukana yhteisossi ja sen tapahtumissa, tuntea sosiaalista yhteyttéd, solmia kon-
takteja ja valttad yksindisyytti, etsid tietoa ja kokemuksia, viihty ja saada ajankulua. (Valo
1994: 79.)

UUTISET

Kaikissa radion ohjelmissa ei kuitenkaan pyritd vuorovaikutukseen. Muodollisin puheti-
lanne radiossa ovat uutiset. Kysymys on ldhes rituaalinomaisesta tilanteesta, jolla on tar-
kat kielelliset normit eika uutistenlukijan persoonallisuudelle jdd suurta litkkumavaraa.
Tosin erityisesti televisiouutisissa on viime aikoina liu’uttu perinteisestd STT:n tyylistd
hieman rennompaan suuntaan. Muodollisimmille ohjelmalajeille on tyypillistd, ettéd nii-
den kieli on lukupuhuntaa. Teksti on etukiteen kirjoitettua, ja valmisteltu teksti luetaan.
Valon (1994: 82) mukaan uutistenluku on suomalaisessa radiossa myos ainoa ohjelma-
laji, joka on d@dnellisiltd (vocal) piirteiltddn tunnistettava ja muista radioviestinnin tilan-
teista erottuva.

Erityyppisissd ohjelmissa puhujan valinnanmahdollisuudet oman puheensa suhteen
vaihtelevat. Keskusteluohjelmissa ja haastatteluissa on kysymys vuorovaikutuksesta eikid
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tilanne ole tdysin ennaltamddritty. Keskustelun osapuolet rakentavat tilannetta omalla
kielenkiytollddn ja valinnoillaan.

JULKISEN PUHEEN NORMITTAMINEN

Vaikka puhuttu kieli ei olekaan kielenhuollon ja -normituksen péikohde, on nimenomaan
Julkisuuden puhekielti kuitenkin normitettu. Julkisuuden kieli on rinnastettu jopa valtion
kieleen. Suomen kielen lautakunnan puheenjohtaja Piivi Rintala on korostanut UIf Tele-
mania mukaillen sitd, ettd julkisuuden puhekieli on valtakunnallisesti standardoitua, val-
tion kieltd. Valtio on puolueeton, yksityisten kansalaisten yldpuolella eiké osoita yhteen-
kuuluvuutta kenenkéin kanssa. Sen kieli on anonyymia. Valtion teksteissi ja julkisuuden
keskusteluissa pyritidiin ilmaisemaan yleisid sddntoji ja yleispitevii ajatuksia puhtaassa
muodossa. Lihettdji ei puhu tai kirjoita omissa nimissdéin vaan organisaation, ryhmin
viranomaisen tai itse valtion puolesta. (Rintala 1985: 6.)

Muodollisin osa radiopuhetta pyrkii Rintalan kuvaamaan neutraaliuteen ja objektiivi-
seen tiedon tuottamiseen, mutta valtavirta kulkee kuitenkin epamuodollisempaan suun-
taan. Nopeimmin yleistyviit viihteelliset ja keskustelunomaiset ohjelmat. Niissé kiiytetién
yleisesti kieltd, joka lihenee ainakin joiltakin osin arkista puhekieltd. Toimittajien mono-
logitkin ovat usein rentoja ja viihteellisid musiikin viliin ja pdélle puhuttuja spiikkejé.

[Imio ei ole ainoastaan suomalainen. Fairclough (1995: 50-51) kiinnittid huomiota
poliittisiin haastatteluihin. Ne olivat 1950-luvulla hyvin muodollisia, mutta nykyéin tun-
nettujen mediapersoonien vilistd keskustelunomaista vuorovaikutusta, jossa haastatelta-
van ja haastattelijan suhde on usein avoin ja tasa-arvoinen.

Tiedotusvilineiden kielen huolto perustuu pitkilti ajatukseen, etti tiedotusviilineiden
kielenkiytolld on vaikutusta kuuntelijoiden ja lukijoiden kieleen. Jo 1940- ja 50-luvuilla
Saarimaa (1954: 205) painotti radion vastuuta kuuntelijoiden kielenkiytosti: »Radiolla
on yhi kasvava vaikutus kielemme kiytdantoon ja kehitykseen eiki tille vastuulle asetet-
tavia vaatimuksia voida liioitella.» Erityisen tiukat vaatimukset Saarimaa (1940: 108) asetti
kuuluttajien ja uutistenlukijoiden puheelle, koska heidin kielenkiytostiin otetaan alin-
omaan oppia ja mallia.

My®és itse Yleisradio on uskonut radion kielen vaikuttavuuteen. Ohjelmatoiminnan
sddnnostossd vuodelta 1972 asia muotoillaan seuraavasti: » Yleisradion kielenkiytto vai-
kuttaa merkittdvisti yleiseen sanastoon ja puhetapaan. Sen tihden on ohjelmantekijoiden
kidytettdvi hyvid yleiskieltd.» Tosin nykyisin voimassa olevassa ohjelmatoiminnan siin-
nostossi kielenkiytosti ei endd mainita mitain.

Kielitoimisto on pitdnyt joukkoviestimid tirkeéné kielenhuollon kohderyhmini. Yleis-
kielen puhumistaitoa on pidetty toimittajan ammattitaitoon kuuluvana ja lehdiston, radion
ja television on todettu luovan kielenkdyton malleja, joita herkiisti seurataan (Koivusalo
1980: 29-30). Itkonen (1994: 35) on luonnehtinut pari vuotta sitten ilmestyneessi Kieli-
kellon artikkelissaan Yleisradiota mahtavaksi puhesuomen muokkaajaksi. Andersson ja
Trudgill (1990: 43) niikeviit joukkotiedotusvilineiden vaikutuksen siini, etti ne antavat
kuuntelijoille hyvin suuren méiérin kielellisida malleja. Kielelliset mallit tosin voidaan
hyviksyi tai hylédtd. Fairclough (1995: 64) esittidi, ettd varsinkin televisiolla on niin pal-
Jjon kulttuurista salienssia, ettd sen kieli voidaan ottaa malliksi vaihteleville julkisen eli-
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miin aloille. Hin olettaa jopa, ettd mediadiskurssi voi antaa malleja yksityisenkin eldmin
vuorovaikutukseen.

Mielenkiintoinen kysymys onkin, mihin ihmiset mediakielen antamia malleja kiytti-
viit vai kiyttiviitkd mihinkdén. Muodollisen puheen mallit tuskin vaikuttavat kovin pal-
jon arkipuheeseen. Arkipuheemme ei liene muuttunut kirjakielisemmiiksi kuunneltuam-
me kuka mitenkin monta vuosikymmentd Yleisradion kirjakielistd puhetta. Julkisiin pu-
hetilanteisiin tiedotusvilineiden mallit saattavat kuitenkin vaikuttaa. Tutkittua tietoa asiasta
meilli ei ole, ja asian empiirinen tutkiminen lieneekin vaikeaa.

KUUNTELIJOIDEN
KIELINORMIT

Olen tutkinut, miten radion kuuntelijat suhtautuvat radion eri puhetilanteiden kieleen.
Kuuntelijoiden suhtautumista ei tietddkseni ole aiemmin tutkittu Suomessa, ja asiaa on
tutkittu muuallakin melko vihan. Uronen (1988: 63—64) on kuitenkin tehnyt selvityksen
Yleisradion ohjelmapiivystyksen vastaanottamista puheluista. Kaikista puheluista kielen-
kiyttod koskevia oli vain 4 prosenttia. Yleensd niissi arvosteltiin jonkin ohjelman kielti
joko rumaksi tai sopimattomaksi tai puututtiin kielivirheisiin. Soittajista ei kerité syste-
maattisesti taustatietoja, mutta silloin kun soittaja ilmoitti ammattinsa, se oli useimmiten
lehtori tai maisteri.

Kielenhuoltajat ovat normittaneet radiopuhetta yhtend ilmioni eivitkid ole tehneet
eksplisiittisesti eroa radion erilaisten puhetilanteiden vilille. Kyselytutkimukseni tarkoi-
tuksena oli selvittdi suhtautumista kirjakielen ja puhekielen kiyttoon nimenomaan radion
kontekstissa (ks. Bradac 1990) ja sen erilaisissa puhetilanteissa. Tutkimuksen vastaaja-
joukko oli noin 400 henkilGa eri puolilta Suomea. Noin puolet vastaajista oli pddkaupun-
kiseudulla asuvia ja puolet muualla Suomessa asuvia.' Jako pidkaupunkiseutuun ja muu-
hun Suomeen perustui oletukseen, ettd suhtautuminen radion kielenkiyttoon saattaisi
varioida asuinpaikan ja murretaustan mukaan. Vastaajat ryhmiteltiin iin mukaan, koska
oletin my®os, etti vastaajan iki voi olla yhteydessd siithen, miten hiin asennoituu radion
kielenkdyttoon. Muita muuttujia tutkimuksessa ei systemaattisesti tarkasteltu.

Tutkimus tehtiin lomaketutkimuksena niin, etti tutkija oli paikalla tutkimustilantees-
sa. Vastaajat tiyttivit kyselylomakkeen ja kuuntelivat kolme Iyhytti katkelmaa Yleisra-
dion erityyppisisti ohjelmista. Nidytteiden kuunteluttamisen tarkoituksena oli selventia
vastaajille, mité tutkimuslomakkeessa tarkoitetaan termeilli kirjakieli ja puhekieli. Vas-
taajille kerrottiin, etti kirjakielelld tarkoitetaan ensimmaéisen niytteen kaltaista kieltd ja
puhekielelld toisen ja kolmannen néytteen tapaista kieltd. Heilld oli tietysti jo etukiteen

''Tutkimuksen Helsinkid koskeva aineisto on keriitty tammi—helmikuussa 1991. Muun Suomen haastattelut
on tehty loka- ja marraskuussa 1992. Helsingin ulkopuolella tehtiin haastattelut kolmella paikkakunnalla, Kan-
kaanpiissid, Rovaniemelld ja Tisalmessa. Haastateltujen joukossa oli kuitenkin vastaajia ympéri Suomea:
Hyrynsalmelta, listé, [sostakyrdstéd, Ivalosta, Joensuusta, Jamijarvelti, Kaamasesta, Kaavilta, Kajaanista,
Kauhajoelta, Keiteleelti, Kemijirveltd, Kempeleeltd, Keuruulta, Kiuruvedeltd, Kokkolasta, Kolarista, Kon-
ginkankaalta, Kuopiosta, Lapinlahdelta, Lapualta, Nilsiistd, Nivalasta, Oulusta, Paraisilta, Pattijoelta, Piek-
simielti, Pielavedelti, Porista, Pyhijirveltid, Ranualta, Seindjoelta, Sodankylistd, Sonkajdrveltd, Sotkamos-
ta, Taivalkoskelta, Tampereelta, Torniosta, Turusta, Tuusniemeltd, Vieremiltd, Vuolijoelta, Ylivieskasta ja
Ylitorniolta. Kiitin haastatteluavusta Toini Rahtua ja Marja Santamaata ja Matti Torvista.
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jonkinlainen késitys kirjakielestd ja puhekielestd. Y mmartiidkseni kisitteet tulivat vastaa-
jille riittdvén selviksi.

Kirjakieltd olen kdyttanyt huolitellun yleiskielen synonyymina, ja tarkoitan kirjakie-
lelld siis myos puhuttua kielti, joka noudattelee kirjoitetun kielen normeja didnne- ja
muotoseikkojen osalta. Puhekielelld tarkoitan viljésti vain kirjakielen normeista poikkeavaa
kieltd.

Helsingin seudulta vastaajia oli 182 ja muualta Suomesta 196. Helsingin vastaajien
jakautuminen ikdryhmiin vastaa osapuilleen vieston ikdjakaumaa (vrt. Suomen tilastolli-
nen vuosikirja 1990). Muun Suomen vastaajien ikdjakauma sitéd vastoin ei tdysin noudat-
tele vieston jakaumaa: vanhimpien ryhmien edustus aineistossa oli hieman liian pieni.
Vinouma johtuu siité, ettd nuorempien haastateltavien tavoittaminen oli helpompaa kuin
vanhempien.

Tutkimus tehtiin erilaisissa oppilaitoksissa ja muissa vastaavissa paikoissa, joissa oli
yhti aikaa koolla 10-50 ithmisté. Niitd paikkoja olivat vanhusten palvelukeskus, kauppa-
opisto, tyovienopisto, teknillinen oppilaitos, ammattikoulu, kolme lukiota seka kaksi
kurssikeskusta, joissa oli koolla aikuisia tyéeldmissi olevia thmisid. Osa ryhmistd oli
erilaisten oppilaitosten luokkia, jotka ovat pysyviisti koolla, osa taas oli satunnaisesti koolla
olevia kurssiryhmid. Aineistoa ei valittu satunnaisotannalla, mutta haastateltujen joukko
on melko hyvi nédyte viestostd ikdjakauman, ammatti- ja koulutustaustan ja alueellisen
edustavuuden nikokulmasta.

KEIDEN PITAISI PUHUA KIRJAKIEITA?

Kisittelen ensiksi vastaajille esitettyjen yleisten kirjakielen kidyttod selvittineiden kysy-
mysten vastauksia. Kysymykset kuuluivat: »Pitédisiko joidenkin thmisten puhua kirjakiel-
tda? Jos niin keiden ja missd tilanteessa?» Kysymyksilld haluttiin saada selville, millaisis-
sa rooleissa tai tilanteissa kirjakieltd tulisi vastaajien mielestd kéyttéa.

Pieni osa vanhimpiin ikdryhmiin kuuluvista vastaajista oli sitd mieltd, ettd toimitta-
jien pitdisi puhua kirjakieltd. Samoin kirjakielisyyttd toivottiin opettajilta, erityisesti &i-
dinkielen opettajilta, pankinjohtajilta, papeilta ja ministereiltd. Nama vastaajat eivit ni-
menneet tiettyjd tilanteita, joissa kirjakieltd pitdisi puhua, vaan tarjosivat kirjakieltd tie-
tyille ammattiryhmille rooliin kuuluvana.

Useimmat vastaajat kuitenkin toivoivat kirjakielen kiyttod tietyiltd ryhmiltd tietyissé
tilanteissa. Téllaisia ryhmid olivat uutistenlukijat, esitelméanpitdjit ja juhlapuhujat. Myos
papeilta toivottiin kirjakieltd, kun he saarnaavat. Monissa vastauksissa kiinnitettiin huo-
miota tilanteen virallisuuteen. Seuraavissa rooleissa toimivilta toivottiin kirjakieltd viral-
lisissa tilanteissa: valtakunnan edustajat, presidentti ja piddministeri, viranomaistehtivis-
si olevat.

Kirjakielen kéyttod pidettiin hyddylliseni silloin, kun ollaan tekemisissd ulkomaalaisten
kanssa. Kirjakielen puhuminen nédhtiin myos keinona saavuttaa auktoriteetti ja pitida etii-
syyttd kuulijoihin. Lisiksi todettiin, ettd kirjakieli sopii tilanteisiin, joissa halutaan koros-
taa arvokkuutta tai osoittaa kunnioitusta.

Nuorimmista vastaajista noin puolet oli sitd mielti, ettd kenenkiiin ei tarvitse puhua
kirjakieltd missédin tilanteessa. Loputkin keksiviit aika harvoja ryhmii, joiden pitiisi sitd
kidyttdd; muutama vastaaja mainitsi kuitenkin uutistenlukijat. Alle 30-vuotiaat pitdvit ti-
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min tutkimuksen mukaan kirjakielen kiyttoa tarpeellisena vain harvoissa, ddrimméisen
muodollisissa tilanteissa (papin hautajaispuhe) tai useimpien arkieldmille perifeerisissid
rooleissa (presidentti).

VASTAAJIEN SUHTAUTUMINEN
KIRJAKIELISEEN JA PUHEKIELISIIN
OHJELMAKATKELMIIN

Tutkimustilanteessa vastaajille soitettiin kolme ndytetti erilaisista Yleisradion ohjelmis-
ta. Yhteistd niille kolmelle ohjelmalle oli se, ettéd kaikissa oli kysymys vuorovaikutteises-
ta puhetilanteesta, haastattelusta tai keskustelusta. Lomakkeen kysymys oli muotoiltu
seuraavasti: »Minkilaista kieltd kuulemissasi ohjelmakatkelmissa puhuttiin?» Vastaus oli
mahdollista muotoilla vapaasti; valmiita vaihtoehtoja ei annettu.

Ensimmaiinen ndyte oli haastattelu, jossa sekd toimittaja ettid haastateltavat puhuivat
huoliteltua yleiskieltd. Haastattelun teemana oli hotellien kédyttoaste. Tdssd pieni katkel-
ma néytteesti:

toimittaja:

tdmd on noin, kahdeksantoistatuhatta, yopymisvuorokautta edellisvuotta
vidhemmdn. mitd, viahentyneet yopymisvuorokaudet kertovat Helsingim
matkailutoimistolle, markkinointisihteeri xx?

haastateltava:

ne kertovat sitd ettd, ihmiset, viipyvdit entistd vihemdn paikkakunnalla,
harrastavat, entistid enemmdn, kiertolomailua, lyhyitd, viikonloppulomia,
samoin, litkematkustus, on, lyhentynyt, ei, tahdotaan yoksi kotiin, ja timéin
kaltaisia asioita.

Vanhimmat ikdryhmit — 50-vuotiaista ylospédin — pitivit kirjakielisesti néytteesti. He
totesivat muun muassa, ettd ndytteen kieli on asiallista, huoliteltua ja tismadllistd. 40-50-
vuotiaat luonnehtivat kirjakielisti niytettid paitsi positiivisesti myos kriittisesti mm. seu-
raavalla tavalla: virkakieltd, sopii uutisiin, ei muuhun, konemaista, kuivaa, tylsdd. Tamai
ikiryhmd suhtautui kirjakieliseen niytteeseen kuitenkin enimmékseen myonteisesti kiit-
tden erityisesti kielen selkeytti.

Myos 30—40-vuotiaat toivat myOnteisini seikkoina esiin kirjakielisen nédytteen selkey-
den ja asiallisuuden. Kieli sai kuitenkin myos kriittisid kommentteja, mm. seuraavanlai-
sia: BBC-suomen kielti (kriittinen?), kankeaa virastokieltd, persoonatonta, sdvy teennéi-
nen, vihin kapulakielti, uutismainen intonaatio, ikdvad, tympeid, monotonista.

Vaikka nuoret — alle 30-vuotiaat — vastaajat luonnehtivat kirjakielistd ndytettd myon-
teisestikin selkeiksi ja asialliseksi, katkelma sai nuorilta enimmikseen negatiivissdvyisid
kannanottoja:

liian asiallista; persoonatonta; narisevaa; viritontd; tylsid; venyvid; varsin
steriilidi; elotonta; ilmeetonti; tasapaksua; jaykkdd; tonkottavid; tympeiti;
skeidaa; ihan liian kankeata; ei jaksa kuunnella; ei ilmeikéstd; kapulakiel-
td; puuduttavaa; drsyttdvii; unettavaa; vihdn vapautta pitidd saada kieleen
mukaan; virkakieltd; muodollista; teeskenneltyi kirjakieltd; turhan uutis-
maista; vaikeampi ymmirtii kuin arkikieltd; vaihtaisin kanavaa, koska pit-
késtyttdd; kuului, ettd haastattelija luki paperista — huono juttu; ihme kir-
jakieltd, yok.
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Nuoria kirjakielinen katkelma siis 1ahinnd pitkistytti. Merkille pantavaa on myds, ettd se
mitd uutisissa pidetddn toivottavana, saattaa haastattelun kielimuotona kohdata hyvinkin
kriittistd arviointia.

Toinen ohjelmakatkelma oli puhekielinen ja sisélsi nimenomaan eteldisen Suomen
puhekielelle tyypillisid piirteitd. Toimittajan lisdksi keskusteluun osallistui kaksi yliopis-
ton tutkijaa. Niytteessd oli myos pédllekkdispuhuntaa, ja se tuntui hdiritsevin monia vas-
taajia idstd riippumatta. Katkelma tésti keskustelusta:

keskustelija:

/joo/, jossa tietystis sej jilkeen kut tota olis laittanu et, ddh kruksannun nditd
sddntojd, tai muita, ni siitd vois kddntdds seuraavalles sivulle mis katottas
(et) kun kerram mind olen tdtd ja tdtd mieltd, vastaus seuraavalta sivulta,
mind olen yleisesti ottaen tdmdj ja tamdn kaltainen ihminen joka uskoo,
tiettyym malliin.

toimittaja:

mut pystysko moraalifilosofiam pohjalta rakentaa jonku timmdse hyvi yk-
sinkertasen tietokoneohjelma esimerkiks joka, toimis tilld tavalla.
keskustelija:

no eiks tuol tota, Heurekassa ooj jot, joku tammonen, peli, joku, (aika) sok-
raattinen systeemi mis pitdd valita erilaisii juttui ja sit sidlt tulee lopputu-
los et minkdilainen, minkdlaisena sd ndéidit etitkan ja yhteiskunnaj ja, muuta
tiimmostd.

Vanhimmat — siis 50-vuotiaista ylospdin — pitivit tamin niytteen kieltd enimmikseen
epdselvind, sekavana ja huolimattomana, mutta muutamat pitivit sitd myos vapaana, eld-
vidnd jarentona. 40-50-vuotiaat suhtautuivat oppineiden puhekieliseen keskusteluun vaih-
televasti: toisten mielesti kieli oli ymmarrettivii, selkedd, luontevaa, innostavaa, vivah-
teikasta, arkista ja tuttavallista. Toiset taas pitivit ndytteen kieltd vaikeasti kuunneltavana,
huolimattomana, sekavana, puuromaisena niinkutteluna.

30—40-vuotiaat luonnehtivat puhekielisti nédytettd positiivissidvyisesti tai neutraalisti:

rennohkoa yleispuhekielti; sujuva, ei haittaa jos jitetdin sanojen loppuja
pois; ilmeikis; intellektuellileima; eldvidd puhekieltd; helposti seurattavaa;
sivistynyttd; hyvid yleiskieltd; selkeédd puhekieltd; arkikieltd, sopii keskus-
teluihin.

Niytettd pidettiin kuitenkin myos vaikeaselkoisena, sekavana, episelviini, huolimattomana
ja turhan puhekieliseni.
Alle 30-vuotiailta puhekielinen néyte sai enimmiikseen myonteisti arvioita:

nuorekasta; puhujien persoonallisuus kily paremmin ilmi kuin kirjakieli-
sestd; rentoa keskustelukieltd; ronsyilevid puhekieltd, sopii ohjelman tyy-
liin; arkikieltd, sopii keskustelutilanteisiin; luonnollista ja tavallista puhe-
kieltd; luonnollista »paikallisradioiden kieltid»; kansanomaisempaa kielt;
puhekieltd Eteld-Suomesta; normaalia keskustelukieltd; spontaania nyky-
kieltd; huomaa, ettei ole suunniteltua tekstid; akateemista keskustelukiel-
td; miellyttdvid kuunnella; aikuisten puhekielté; luonnollista; aika sujuvaa,
hyvin ymmairrettavii; vapaata.

Normaalius, vapaus ja luonnollisuus korostuivat. Niyte sai kuitenkin jonkin verran myos
negatiivisia kommentteja: raskasta kuunnella, vaikeaselkoista, nukuttavaa, kuivaa kirja-
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kieltd (!), sivistyssanoja litkkaa. Kolmas ohjelmakatkelma oli puhelinohjelmasta, jossa
toimittaja keskusteli nuoren ei-helsinkildisen soittajan kanssa. Seki toimittajan ettid haas-
tateltava puhuivat puhekielisesti ja haastateltavan puheessa oli myds aluepuhekielen piir-
teitd. Keskustelun aiheena oli jumalakisitys, mutta keskustelun sdvy oli varsin kevyt.

toimittaja:

ndihdn se on tilannek kylld, ja siksiko sd menit Loimaalles sen takia et koska
Jumala ol luonut Loimaan.

keskustelija:

no joo ehkd, ehkd hiukan sitaki.

toimittaja:

dd, sd taiat, diggaillaj Jumalaa hirveesti.

keskustelija:

noo, eem md tici em md loppujel lopuks.

toimittaja:

no, mitds vikaa siin o.

keskustelija:

no ku se sattuu olemaaj just midispualine.

toimittaja:

et sd tykkdd miespuolisista jumalista?

keskustelija:

no en jos ne jédrjdstdd asiat niin ku tdd, ehkd tdada meidj jumala jérjdstéd ne.
toimittaja:

jaa. et séi oot nii ko sitd mielt ettd, ainoastaam mies-, jumala, pystyy, duu-
naa asiat sillem mallillem mitd ne o tdilld hetkelldi niinko.

keskustelija:

Jjoo siis kylldhén naisetki paljo aikaseks saa mut em md tid saaks ne iha
niin ku, ndi asiat menemdd.

toimittaja:

Jjoo joo. tota. dd. kerros véihdn, mitd sd, ti- diggasit sillon, ko sd olit aiko-
naaj jossair rippikoulussa ja sullep puhuttiij jostai jumalasta ni, meniko se
vhtddj jakeluu?

Vanhimmat vastaajat pitivit ndytteen kieltd sekavana, huonosti artikuloituna, katukielend
ja litan vapaana kielenkdyttonid. Katkelmaa nimitettiin my0s slangiksi ja Helsingin mur-
teeksi.

40-50-vuotiaiden arviot kolmannesta, puhekielisesti katkelmasta olivat ristiriitaisia.
Negatiivista suhtautumista ilmaistiin mm. seuraavasti:

kaikkein kamalinta mitd yleensi voi kuulla; toimittajan kielenkéytto sot-
kuista ja rumaa; visyttivdd kuunnella; murteellista hopotysta.

Positiivisia kommentteja oli kuitenkin tdssikin ikdryhméssi runsaasti:

mielikuvituspohjaista estoista vapautunutta kieltd; helposti kuunneltavaa;
riittdvin puhekielen omaista; normaaleinta; mukava kuunneltavaksi; vuo-
rovaikutteista; puhekieli oli miellyttividd kuunnella; ajanvieteohjelmana
kuunneltava; kevytti yleiskieltd.

30-40-vuotiaat kommentoivat ndytettd enimmékseen positiivisesti:

tyyli sopii ohjelman luonteeseen, muttei uutisiin; arkikieltd, sopii puhelin-
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ohjelmiin; haastattelija yrittid asettua haastateltavan tasolle; aitoa, eldvid,
kieliasu suhtkoht toimivaa; sopivaa kieltd ehkéd nuorten ohjelmiin; harmi-
tonta kuunnella, sopii vithdeohjelmiin; soittaja ja haastattelija puhuivat
samaa kieltd; rentoa, selvid nykyistd puhekieltd; haastattelija mukaili haas-
tateltavaa; kuuntelijakeskeisté.

Useissa arvioissa vastaajat peilasivat arviotaan kyseiseen ohjelmalajiin ja puhetilantee-
seen, ja he pitivit rentoa puhekieltd sopivana juuri puhelinohjelmiin. Muutamat vastaajat
totesivat ndytteen kielen olevan murteellista ja ei-toivottavaa, ja yhden vastaajan mielesti
tillainen kieli kuuluu vain paikallisradioihin.

Alle 30-vuotiaat pitivit kolmannen niytteen kieltd vapaana ja rentona. Niytteeseen
otettiin kantaa seuraavasti:

nuorten kielti, aikuista ehkd drsyttivii; slangia, riippuu kuuntelijasta, mulle
ok; murteellista, vapaata, nuorison suosimaa; ldhelld kuuntelijoita; kaytto-
kieltd, helposti ymmadrrettavad, joustavaa; tuttavallista keskustelua; tytto
puhui slangia, se ei hiiritse kuuntelua, koska slangi on nykykieli; arkista,
avointa, ei mitenkdin muodollista; tyyli oli sopiva, koska keskustelija oli
nuori; ihan nittid nykyajan kieltd; tavallista, tunneperiistd keskustelukiel-
td; sujuvaa.

Nuoret olivat kannanotoissaan varsin tietoisia siitd, ettd kysymyksessi oli nuorille suun-
nattu kieli. He arvostivat kielen vapautta ja rentoutta, mutta olivat usein selvilld myos sii-
td, ettd tdllainen kieli ei ehkd miellytd vanhempia kuuntelijoita.

Muutama pohjoisimmassa Suomessa asuva vastaaja luonnehti puhekielisid ohjel-
mandytteitd helsinkildisiksi tai eteldsuomalaisiksi. Yksi nuori totesi toisen nidytteen kie-
lestd, ettd hin ei pitdnyt siitd, koska se on Eteli-Suomen murretta. Toisen mielestd kieli
oli drsyttdvid, koska se oli litan Helsinki-keskeistd. Joku totesi, ettei tillainen puhe ole
muuten tuttua kuin radiosta, ja toinen, etti koska monet lihetykset ovat etelin murteella,
sithen tottuu. Kaiken kaikkiaan kuitenkin vain muutama vastaaja mainitsi puhekielisten
niytteiden eteldisuomalaisuudesta. Osa maininnoista oli neutraaleja, osa drsyyntymisti
ilmaisevia ja joku totesi, ettd »eteldstd on mutta ei se haittaa».

Vastaajia pyydettiin my0s vertailemaan eri ohjelmandaytteiden kielté toisiinsa. Katkel-
mien nihtiin vaihtelevan asiallisesta (kirjakielinen) epdasialliseen (puhekieliset). Eroa
luonnehdittiin eroksi puhtaan (kirjakielinen) ja vapaan (puhekieliset) vililld. Samoin haas-
tateltavien ja toimittajien suhdetta pidettiin erilaisena siten, etti kirjakielisessé niytteessi
puhujien etdisyys tulkittiin suuremmaksi kuin puhekielisissd. Naytteiden néhtiin eroavan
myos siind, kuinka paljon puhujat muuttivat radiossa normaalia puhettaan yleiskielisen
puheen suuntaan. Kirjakielisti puhetta pidettiin erittidin virallisena ja muita rentoina. Eroa
kuvattiin my6s kohteliaan (kirjakielinen) ja tuttavallisen eroksi. Kirjakielistd kuvattiin
asiallisemmaksi, mutta samalla jaykemmiksi ja teenndisemmiiksi kuin puhekielisid. Kir-
jakielisten puhujien todettiin yrittivin antaa itsestddn fiksumman kuvan kuin miti todel-
lisuudessa ovat. Puhekielisid nédytteitd pidettiin limpimind, ja niiden arvioitiin tuovan
puhujan persoonallisuuden esiin.

Niytteiden arvioinnissa oli jilleen ikdryhmien vilisid eroja. Suunta oli selvisti se, ettéd
vanhimmat suosivat kirjakielistd niytettd, kun taas nuoret pitivit sitd epdluontevana ja
jaykkénd. Nuorten ehdoton suosikki oli kolmas, puhekielinen nidyte puhelinohjelmasta.
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MITEN TOIMITTAJIEN
TULISI PUHUA?

Kyselyssi vastaajilta tiedusteltiin heiddn suhtautumistaan radiotoimittajien kdyttdmiin
kieleen. Kirjakieltd koskeva kysymys oli muotoiltu: »Pitddko toimittajien puhua radiossa
kirjakieltd?» Vastausvaihtoehdot olivat (1) Aina ja kaikissa ohjelmissa, (2) Vain asiaoh-
jelmissa ja (3) Ei missdédn ohjelmissa. Puhekielen sopivuutta kysyttiin viljemmalld muo-
toilulla, jossa kysyttiin, sallitaanko toimittajalle myos puhekielen kiytto. Kysymys kuu-
lui: » Voiko toimittaja puhua radiossa arkisempaa puhekieltd?» Vastausvaihtoehdot olivat
samat kuin edellisessi kysymyksessi.

Niitd, jotka halusivat toimittajan puhuvan kirjakieltd aina ja kaikissa ohjelmissa, oli 6
prosenttia helsinkildisistd vastaajista ja 2 prosenttia muun Suomen vastaajista. Heistd suuri
osa oli korkeasti koulutettuja, yli puolet oli suorittanut korkeakoulututkinnon. He olivat
vanhimmista ikdryhmistd; joukossa ei ollut yhtidin alle 40-vuotiasta.

Helsinkildisistd 17 prosenttia ja muun Suomen vastaajista 18 prosenttia oli sitd miel-
td, ettd toimittaja voi kdyttaa puhekielti kaikissa ohjelmissa. He olivat nuorimmista iki-
ryhmistéd: heididn joukossaan oli vain muutama yli 30-vuotias eikd lainkaan yli 40-vuo-
tiaita.

Valtaosa kaikista haastatelluista oli kuitenkin sitd mielté, ettd kirjakieltd ja puhekielti
voi vaihdella ohjelman lajin mukaan. Helsinkildisistd ndin vastasi 77 prosenttia ja muun
Suomen vastaajista 80 prosenttia. Niin asennoituvia oli kaikissa ikidryhmissa.

MITA KIELTA MIHINKIN OHJELMAAN?

Seuraavilla kysymyksilld oli tarkoitus selvittdd, milld tavoin kuuntelijat suhtautuvat eri
ohjelmalajeihin ja puhetilanteisiin radion sisillid. Kysyttiin: »Missé seuraavista ohjelma-
tyypeistd toimittajan tulee puhua mielestisi kirjakieltd?» Vastausvaihtoehdot olivat seu-
raavat:

1 Uutiset

2 Ajankohtaiset asiaohjelmat

3 Keskustelut

4 Kevyen musiikin ohjelmat

5 Urheiluohjelmat

6 Ohjelmat, joihin kuulijat voivat soittaa
7 Ei misséédn

Puhekielen kysymys oli viljempi. Siind kysyttiin, missd ohjelmatyypissi vastaaja sallii
puhekielen kdyton. Kysymys kuului: »Missi seuraavista ohjelmatyypeisti toimittaja voi
kiyttdd puhekieltd?» Vastausvaihtoehdot olivat samat kuin edellisessid kysymyksessa.

Taulukossa 1 on mukana vain niiden haastateltujen vastaukset, joiden suhtautuminen
vaihtelee ohjelmalajien mukaan eli joiden mielestid joissakin ohjelmissa tulee kayttda kir-
jakieltd ja joissakin voi kdyttdd puhekieltd. Yksinomaan kirjakieltd suosivathan halusivat
kirjakieltd kaikkiin ohjelmiin, ja puhekieltid suosivat sallivat puhekielen kiyton kaikissa
ohjelmissa paitsi uutisissa.
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Helsinki Muu Suomi
Uutiset 81 99
Asiaohjelmat 74 86
Keskustelut 26 21
Kevyen musiikin ohj. ! ]
Urheiluohjelmat 9 16
Puhelinohjelmat 6 4
Ei missiin 0 0

Taulukko 1.Missé seuraavista ohjelmatyypeista toimittajan tulee puhua
mielestisi kirjakieltd? (Luvut ovat prosentteja.)
Kirjakieltd haluttiin eniten uutisiin ja sen jilkeen asiaohjelmiksi luonnehdittuihin. Kuun-
telijoiden normi nédiden ohjelmien suhteen eroaa selvisti kaikista muista ohjelmista.
Vuorovaikutteisiin keskusteluohjelmiin ja viihteellisempiin urheilu-, musiikki- ja puhelin-
ohjelmiin kirjakieltd toivottiin varsin harvoin. Tdmin perusteella tosin urheiluohjelmiin
suhtauduttaisiin muualla Suomessa hieman totisemmin kuin padkaupunkiseudulla.

Helsinki Muu Suomi
Uutiset I 0
Asiaohjelmat 3 1
Keskustelut 52 74
Kevyen musiikin ohj. i 86
Urheiluohjelmat 51 63
Puhelinohjelmat 71 85
Ei misséin 0 0

Taulukko 2. Missi seuraavista ohjelmatyypeisti toimittaja voi kiyttia pu-
hekieltda? (Luvut ovat prosentteja.)

Kuten taulukosta 2 kiy ilmi, vastaajat jakoivat ohjelmatyypit varsin selvisti sellaisiin, joissa
voi kdyttdd puhekielti ja joissa ei voi. Uutiset ja asiaohjelmat ovat oma luokkansa ja muihin
lajeihin sopii myos puhekieli. Uutiset ovat kirjoitettua lukupuhuntaa, ja sellaisina kuun-
telijat ne miti ilmeisimmin haluavatkin séilyttéa.

Useimmat vastaajat toivoivat kirjakielen kiyttéd myos muissa asiaohjelmissa. Kevyen
musiikin ohjelmille, puhelinohjelmille ja urheiluohjelmille sallitaan puhekielen kéyttod
enemmin kuin asiaohjelmille. Kun kyseessd on vuorovaikutteinen ohjelmatyyppi, kuten
keskustelu tai puhelinohjelmat, kuuntelijat pitdvit puhekielen kiyttéd sopivana.

Helsinkildisten ja muun Suomen vastaajien vililld ei tullut esiin kovin merkittivii eroja.
Ik sen sijaan nédyttdisi vaikuttavan niin, ettd mitd nuorempi vastaaja sitd myonteisempi
suhtautuminen puhekielen kidyttoon erilaisissa ohjelmissa. Tutkimuksen tulokset ovat
melko samankaltaisia kuin Englannissa tehdyssé tutkimuksessa, joka tosin késitteli suh-
tautumista television kieleen. Sen mukaan 80 prosenttia vastaajista odotti RP:n (received
pronunciation) kdyttod uutistenlukijalta, mutta muissa ohjelmalajeissa (draamat ja kome-
diat) tiettyjen paikallisten aksenttien kidyton hyviksyi jopa 80 prosenttia vastaajista. Puo-
let vastaajista oli valmis hyviksymiin joitakin paikallisia aksentteja kansallisiin uutisiin
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ja sidtiedotukseen. (Wober 1990: 571-572.) Suomalaisten suhtautuminen uutisten kie-
leen niyttiisi olevan hieman konservatiivisempaa kuin englantilaisten, mikéli RP:n ja
paikallisten aksenttien suhteen voi rinnastaa kirjakielen ja puhekielen eroon.

RADION KANAVAN VALINTA JA KIELELLISET ODOTUKSET

Vastaajien kielelliset odotukset olivat yhteydessi sithen, mitd radiokanavaa he kuunteli-
vat. Kirjakieltd suosivien mielikanava radiossa on kielenkiytoltdédn perinteisin, asiaohjel-
mia ja klassista musiikkia ldhettdvid Ylen Ykkonen. Heiddn suosikkiohjelmansa olivat
uutiset, jumalanpalvelukset, aamuhartaudet, klassinen musiikki, esitelmiit ja ajankohtai-
set ohjelmat. Namai vastaajat kuuluivat vanhimpiin ikdryhmiin.

Ne vastaajat, joiden mielestd radiossa tuli kdyttda kirjakieltd ja puhekieltd ohjelman
lajin mukaan vaihdellen, kuuntelivat useita kanavia, kuitenkin niin ettd vanhemmat (yli
50-vuotiaat) useimmin Radio Suomea. Tdmin ryhmén suosikkiohjelmia olivat uutiset ja
muut ajankohtaisohjelmat. Urheiluohjelmia kuunneltiin my®os.

Nuorten suosikkikanavia olivat Helsingissi paikallisradiot ja erityisesti muualla Suo-
messa Radiomafia. Huomattavan monet mainitsivat kuuntelevansa mielikanavaansa mu-
siikin takia, mutta puhekielisten kanavien valinta heijastanee myds ryhmin kielellisid
mieltymyksid.

LOPLIKCS]

Monopoliasemaan perustuvan yleisradiotoiminnan keskeinen pidémairé oli kansanvalis-
tus, mutta 1980-luvulla markkinoille tulleet kaupalliset paikallisradiot pakottivat Yleisra-
dion muuttamaan ohjelmapolitiikkaansa. Kun kuulijoista alettiin kdyda kilpaa markkina-
voimien ehdoilla, on Yleisradiokin joutunut siirtymédédn ohjelmissaan viihteellisempéén
suuntaan. Radion puhetilanteet ovat moninaistuneet, erityisesti keskusteluohjelmat ovat
lisddntyneet. Radion imago on muuttunut virallis-tiedottavasta arkisemmaksi.

Kanavaprofiloinnillaan Yleisradio on onnistunut ainakin toistaiseksi sdilyttdméin
melko laajan kuulijakunnan. Nuoret on otettu entistd paremmin huomioon perustamalla
heille oma kanava, Radiomafia. Erityisesti Radiomafia on tuonut puhekielen my®s Yleis-
radioon, ja kirjakieli on menettinyt monopoliasemansa.

Tutkimukseni mukaan kuuntelijat arvioivat radion kielté varsin selkeisti ohjelmalajin
mukaan: se mitid halutaan uutisiin ei vilttiméttd miellytd keskusteluohjelmassa. Valtaosa
radion kuuntelijoista on sitd mielti, ettd kirjakielté ja puhekieltd voi kiyttdéd radiossa oh-
jelmatyypin mukaan vaihdellen. Uutisissa ja asiaohjelmissa suositaan kirjakieltd, muissa
ohjelmissa sopii kdyttdd puhekieltd. Ainoastaan pieni ryhma idkkéité ja korkeasti koulu-
tettuja kuuntelijoita vaatii kirjakieltd kaikkiin radio-ohjelmiin. Nuorimmissa kuuntelijoissa
on melkoinen osa sellaisiakin, joiden mielestd puhekieli sopii kaikkiin radion puhetilan-
teisiin, ehkéa uutisia lukuun ottamatta.

Suhtautuminen kirja- ja puhekielen kédyttoon vaihtelee vastaajien idin mukaan. Jonkin-
lainen raja tuntuu kulkevan 40-50 ikidvuoden vaiheilla: tuota ikdd vanhemmat pitédviit
kirjakieltd tarpeellisena ja soveliaana useampiin puhetilanteisiin kuin nuoremmat. Van-
hemmat tuntuvat pitdvin kirjakieltd arvona sinédnsi, kun taas nuorten vastauksista voi
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paatelld, ettd kirjakieli liitetddn ainoastaan tiettyihin juhlallisiin ja d4arimméisen muodol-
lisiin tilanteisiin. Nuoremmat — siis tédssi tapauksessa ei vain varsinainen nuoriso, vaan
alle 40-vuotiaat — tuntuvat arvostavan monissa julkisuuden puhetilanteissa luontevuutta
jarentoutta. Eri puolilla Suomea asuvien suhtautumisessa ei niyttiisi olevan suuria eroja.
Jotkut pohjoisimmassa Suomessa asuvat kuitenkin kiinnittavit huomiota nykyradion
puhekielen etelisuomalaisuuteen.

Yleisradio on luopunut sddnnoksissiin kielen eksplisiittisestd normittamisesta. Vaik-
ka kielenhuolto on suosittanut kirjakieltd julkisiin puhetilanteisiin, puhekielinen varieteetti
on ilman normipaitoksid vallannut alaa radiopuheessa. Ollaan tilanteessa, jossa kieliyh-
teison normi on julkikielen osalta moninainen. Ikdryhmien vilinen ero suhtautumisessa
eri varieteettien alueeseen on huomattava. Vanhat suosivat perinteisti kirjakielen kayttod
useimmissa tilanteissa, ja nuoret hyviksyvit puhekielen useampiin kiyttoyhteyksiin. Jos
tamd 1lmi6 on sukupolvisidonnainen eiké ikdsidonnainen, asenne puhekielisen varietee-
tin levidimiseen on otollinen, ja kirjakielisen puheen ala saattaa supistua. Kun valtakun-
nallinen media laajentaa kielensi variaatiota, voidaan kysyd, vaikuttaako tama kielen eri
varieteettien jakaumaan muuallakin kieliyhteisossa.
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THE LISTENER.AS A NORM-SETTER.
OF RADIO LANGUAGE

Commercial local radio stations emerged in the 1980s as competitors to
the Finnish Broadcasting Company (YLE). After losing the monopoly, YLE
has been forced to pay more attention to market demands in its programmes
policy. Listener preferences must be heeded more than before when mak-
ing programming plans, and this has led to a shift from people’s enlight-
enment towards more entertaining programmes.

Radio has become more mundane, and this has also affected the lan-
guage used in broadcasting. Alongside the traditional standard language,
radio language now also accepts spoken language varieties. The article
examines the attitudes of radio listeners towards different language forms
on the radio based on the results of a survey. Approximately 400 people
living in Helsinki and elsewhere in Finland replied to the survey.

The result was that the repliers distinguished quite clearly between the
different speech situations and programme types on the radio. The major-
ity of listeners preferred to hear standard language from journalists in news
and current affairs programmes. As to other programmes, such as debates,
sports broadcasts, light music programmes and phone-ins, most repliers
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approved of informal spoken language. Approximately one fifth of all re-
pliers were, however, ready to accept the use of informal spoken language
in all programme types, with the possible exception of news broadcasts.
These repliers were all under 30. A few percent of the repliers, all of them
over 50, were of the opinion that journalists should use standard language
in all programme types.

Thus, the attitudes towards the use of standard language and spoken
language on the radio vary depending on both the type of radio speech and
the age of the listener. The older listeners prefer standard language more
often than the younger ones, who favour informal spoken language in more
programme types. Whether the listeners live in Helsinki or elsewhere in
Finland seems to have no influence on the attitudes. ®
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