SAANTO, MUUNTELU
JA KIELENHUOLTO

sitykseni késittelee kahta asiaa, kielen
E sddntojen luonnetta ja kielellisen
muuntelun luonnetta.

Normi, sdédnto, sdados, suositus, periaa-
te, tulkintasdinto, standardi, ohje, resepti,
neuvo, nyrkkisddntd. Norm, rule, regula-
tion, recommendation, precept, maxim,
principle, standard, instruction, formula,
advice, rule of thumb. S@int6ja on monen-
laatuisia, ja niiden keskiniiset suhteet ovat
monimutkaisia. Tilannetta ei helpota, ettid
erityyppisiin siddntdihin viittaavien sanojen
erikielisten vastineiden kisitteelliset suhteet
ovat hankalalla tavalla erilaisia.

Normit voivat olla varsinaisia normeja,
joiden rikkomisesta seuraa rangaistus, ja
ihannenormeja, joiden noudattaminen pal-
kitaan. Sdidnnot voivat olla esimerkiksi oh-
jesddntojd, algoritmeja kuten laskusaannot
tai muistisdintojd. Ohjeet ja neuvot voivat
olla kiiyttoohjeita tai eliménohjeita. Kayt-
toohjeet ja reseptit ovat instrumentaalisia:
jos haluan kiyttdd TV:n kauko-ohjainta,
minun on viisasta noudattaa kiyttoohjeita,
mutta yhtd hyvin voin painella suoraan
TV:nnappuloita. Ja jos joululahjarunoissani
tyydyn Kieku ja Kaiku -mittaan, minun ei
tarvitse piitata sonetin muotosddnnoista.
Eldménohjeiden laita on toisin: vaikka ne
eivit ole varsinaisia kiyttadytymisnormeja,
niiden noudattamista ei voi kiertda sano-
malla, ettei ole kiinnostunut niiden takana
olevista paamadristi. (Tassikin kohdin ra-
jat voivat liukua: onhan Georges Perecin
romaanin nimend Eldméd — kéyttijin kisi-
kirja.)

Viihde-elektroniikan tuottajan kannal-
ta laitestandardit ovat teknisid ohjeita siiti,
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miten hiinen on laitteensa suunniteltava, jos
hédn haluaa saada ne kaupaksi, ja kansain-
viliset jéttildiset kamppailevat siitd, kenen
standardit valtaavat markkinat. Eri maiden
tarkastuslaitokset voivat kuitenkin esittidi
omia vaatimuksiaan, joista tulee pakottavia
normeja.

Sekd deskriptiiviset ettd preskriptiiviset
kieliopit siséltavit kisitteelliseltd luonteel-
taan erityyppisid sddntoji, ja saman sdin-
tolauseen ilmaiseman sididnnon kisitteelli-
nen luonne voi vaihdella tai olla epamaéri-
nen tai liukuva. Jos Suomen Standardoimis-
liitto esittidd suosituksia paivayksen merkit-
semistavasta, kyseessi on tekninen standar-
di. Jos sama standardi hyviksytién valtion-
hallinnon kayttoon, siitd tulee normi. Kie-
lenhuollon ohjeet sisdltivit sekd muoto-
saantojd ettd esitystapaa koskevia, siis re-
torisia viestinnin tekniikkaa koskevia oh-
jeita. Kielen sdéntdjen ja sosiaalisten sopi-
vaisuussdintdjen suhteet vaihtelevat sen
mukaan, saavuttaako poliitikko d@anestdjien
luottamuksen puhumalla mahdollisen kor-
rektisti vai mahdollisimman kansanomai-
sesti.

Asiat kdyvit yhd hankalammiksi, jos
siirrymme kieliopin sddnnoisti kielen kiy-
ton sddntodihin. Paul Gricen (1975) maksii-
mit eivit kuvaa keskustelun osanottajien
tosiasiallista kdyttdytymisti. Ne eivit liioin
ole ihanteellisen kommunikaation norma-
titvisia sddntdjd samassa mielessd kuin
Habermasin (1981-82) kommunikatiivisen
toiminnan sddnnot. Ne ovat periaatteita,
joiden varassa keskustelijat tulkitsevat tois-
tensa puhetta.

John Gumperzin (1982) tulkintasddannot



ovat astetta spesifimpid sdantojd, joiden
varassa keskustelun osapuolet péitteleviit,
mistéd keskustelussa on kKysymys, mikéd on
viestin semanttinen sisélto ja miten lauseet
liitty vit toisiinsa. Tulkintavihjeet voivat olla
hyvin erityyppisid. Kielen muotopiirteiden
kuvauksen kannalta syntaktiset tai sanastol-
liset valinnat, kielen valinta monikielises-
sd yhteisossi, foneettiset piirteet, puheen
rytmitys, ddnen voimakkuus ja muut proso-
diset ominaisuudet ja puhetta saattelevat
ilmeet ja eleet ovat hyvin eritasoisia ilmioi-
td, mutta kaikki ne voivat toimia saman-
arvoisina tulkintavihjeini siitd, mitd puhu-
ja lauseillaan tarkoittaa. Tédrked ja vaikea
kysymys koskee sitd, miké on tulkintasién-
tojen suhde toisaalta kielen muotosdin-
toihin ja toisaalta muihin sosiaalisiin sdédn-
toihin kuten sopivaisuusnormeihin. Monet
tulkintasddnnot ovat kumminkin selvisti
kielellisid vaikkakaan eivit kieliopillisia.

Kielen muotosdinnot ja kielenkidyton
sadnnot liukuvat toisiinsa sekd késitteelli-
sesti ettd empiirisesti. Suomessa teitittely ja
sinuttelu ovat kielen muotosaintojen pakot-
tamia valintoja, kun taas englannissa koh-
teliaisuuden astetta ilmaistaan kielen kiy-
ton sddntdjen varassa, ja suomeksikin voi
sinutella kunnioittavasti ja teititelld tuttaval-
lisesti. Vastaavasti kielen kilyton sddntojen
jayleisten sosiaalisten normien vililld ei ole
tarkkaa rajaa.

Sddntotyyppien moninaisuuden edessid
jaamme kai kaikki ymmillemme. Silti ar-
velen, ettd kdydessdidn kdytannon tyohon-
sd kieliopin tekijin tai kielenhuoltajan on
hyva siilyttda takaraivossaan mielikuvaa
siitd viidakosta, joka uhkaa tunkeutua hé-
nen puutarhaansa.

Kielen sdédntdjen yleisestd monimuotoi-
suudesta kisittelen tédssd vain kysymysti
siitd, missd merkityksessi kielen sdéntojen
voi sanoa konstituoivan kielen.

Olemme tottuneet ajattelemaan, etti
kielen sdidnnot maarittavit kielen samalla

tavoin kuin Sakin sd@nnot tarjoavat Sakki-
pelin tyhjentidvin médritelmén. Ilmeisesta
kiyttokelpoisuudestaan huolimatta rinnas-
tus ei ole tarkka. Sakin sdannot konstituoi-
vat sakin siind mielessi, ettd jos joku rik-
koo sdidntdjd, hin ei endd pelaa sakkia. Jos
joku rikkoo $akin sddntdjd, hin ei pelaa
huonosti vaan hin ei ylipdatdan pelaa sak-
kia. Jos taas englannin kieleni on puutteel-
lista, tuntuu luontevalta sanoa, ettd puhun
huonoa englantia mutta englantia silti. Vas-
taavasti emme voi pelata tammensekaista
vsakkia, mutta voin vallan mainiosti puhua
ruotsinsekaista suomea. Voimme tosin so-
pia pelistd, joka yhdistelee tammen ja Sakin
piirteitd, mutta tdlloin sopimuksemme
konstituoi uuden pelin. Yhtd luontevaa ei
ole sanoa, ettd puhumani ruotsinsekainen
suomi konstituoi uuden kielimuodon.

Jo pian neljikymmentd vuotta sitten
Max Black (1968 [1958]) esitti kantanaan,
ettd sddnnot kKonstituoivat toimintajérjestel-
man vain niissd tapauksissa, joissa sdinto-
jen noudattaminen on itsetarkoitus. Tdma ei
tarkoita, ettei toimijoilla voisi samanaikai-
sesti olla muita tarkoituksia. Voimme pela-
ta sakkia rahasta, mutta tassikin tapaukses-
sa sddntdjen noudattaminen on loogisesti
midrdytynyt itsetarkoitus. Samaa ei voi
sanoa toimintajdrjestelmistd, joiden varsi-
nainen tavoite on sdintgjen tuolla puolen.
Black kiayttidd esimerkkind auton paikoitta-
mista. Helsingissi voimme jokseenkin
yksiselitteisesti sanoa, onko jokin auto pai-
koitettu oikein vai véirin, onko paikoitus
niin sanoakseni hyvinmuodostunut vai ei.
Tuntuu siis houkuttelevalta ajatella, etté pai-
koitussddnnot konstituoivat sen, mitd pai-
koitus on. Analogia ei kuitenkaan ole tiy-
dellinen, sillid paikoittamisella on tavoite,
joka on liikennesdédntdjen tuolla puolen:
haluamme automme turvaan ja sivuun lii-
kenteestd. Jos autoilija joutuu tienoolle,
jossa ei ole katuja eiki teitd, hiin ei harmit-

tele, ettd pysakointi on loogisesti mahdoton-
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ta, koska pysikodinnin konstituoivia saanto-
jd el voi noudattaa. Hin vain kaivaa esiin
sienikorinsa ja jattdd autonsa hyviksi arvi-
oimaansa paikkaan. Ja kuten paikoittami-
sella myos puhumisella on tavoitteita, jot-
ka ovat sddntojen tuolla puolen. Puhumisen
sdantojenulkoinen tavoite on viestiminen.

Niin kuvaa Tito Colliander (1964) lap-
suutensa perhettd: »For 6vrigt togs orden
och uttrycken i vart vardagstal ur vilket
sprak som helst. Man valde dem allt efter
tycke och bekvimlighet. — — Utan himnin-
gar kavérkade vi spraket och saknade varje
begrepp om respekt for modersmalet eller
ens kirlek till det. En ménska kunde ha ras-
mach, en annan vara albern eller kleinlich,
man vojkade sej och hade pickusma finkur;
mamma tilltalade sina systrar ogenerat dar-
ling Schwesterchen, Rurik kallade hon ofta
smeksamt Rjurjosjenka.

Miinskan var inte till for sprakets skull,
utan spraket for mianskans. Om nu svens-
kan i sin fattigdom inte har nagon diminu-
tivform sa lanar man den fran nagot rikare
sprak. Och om finskan och tyskan eller
engelskan saknar diminutivens forstéirkta
diminutiv sd tar man det frin ryskan och
bildar sa ett Rjurjosjenka — en fri kompo-
sition. Enkelt och naturligt: mojligheterna
obegrinsade.

Mamma varken talade eller skrev en helt
riktig svenska fastin hon gatt i den svens-
ka mamsellskolan i Fredrikshamn. —— Des-
sutom talade olika sldktingar och bekanta
olika sprak. Tant Helen talade ju norska,
onkel Gustav helst ryska, hans hustru, tant
Anni, tyska, tant Cathy engelska... Och
mest blandade sé gott som alla vara sliktin-
gar pd modernet ihop spréaken till samma
potpurri som vi sjidlva. En rotvilska som
brukade kallas petersburgska eller ocksa
viborgska — den var inte ovanlig pa den
tiden 1 Finland.»

Sakkitaitoni punnitaan sen mukaan,
miten kauniita sommitelmia kehittelen, ja

viime kddessi sen mukaan, kukistuuko vas-
tustajani, mutta loogisena taustaedellytyk-
send on, ettd kaikki siirtoni ovat sdintojen
mukaisia. Puhetaitoni punnitaan sen mu-
kaan, pystynko liikuttamaan tai vakuutta-
maan kuulijani. Asialleni saattaa olla eduk-
si, jos en tee kielivirheitd, mutta se ei ole
puhetaitoni looginen edellytys.

Arkipuheen kieliopin vastaisuutta ei
pidi liioitella; Tito Collianderin lapsuuden
kielellinen ympiérist6 on harvinainen poik-
keus. William Labov (1972: 203) korostaa,
ettd hiinen ryhménsi kerddmissi korpuksis-
sa vain parisen prosenttia arkipuheen lau-
seista oli sanan varsinaisessa mielessd kie-
liopin vastaisia.

On my®&s totta, ettd ihmiset monissa ti-
lanteissa suhtautuvat kielen sidint6ihin yhtd
itsetarkoituksellisesti kuin Sakin sddntoihin.
Esimerkiksi kiyvit ylioppilasaineet tai se,
ettd viikinkien runoilijat niittivit mainetta
nimenomaan sen mukaan, miten monimut-
kaisia runomittoja he osasivat kdyttiai. Ta-
rina myos kertoo persialaisesta runoilijas-
ta, joka keskittyi niin ankarasti uuden riimin
keksimiseen, ettd putosi kaivoon. Tarinan
loppu on kuitenkin opettavainen. Runoili-
ja ryhtyi korjailemaan apuaan tarjonneen
maalaismiehen kielivirheitd, joka kimmas-
tuneena jatti hianet kaivon pohjalle mietti-
médn oikeakielisyyden ja viestivyyden kes-
kindisid suhteita.

Kielioppimallien kehittyminen viimek-
si kuluneina vuosikymmeninid osoittaa,
miten hyodyllistd kieltd on lidhestyi ikddn
kuin kielen sd@nnét konstituoisivat kielen,
mutta kyseessd on metodinen ote, ei koh-
teen ominaisuus. Strukturalismin ja semio-
titkan aallot levittiviit saman suhtautumis-
tavan muihin merkkijédrjestelmiin. Olen itse
puhunut siitd, miten muoti on ikédidn kuin
kieli ja miten ateria on ikédédn kuin lause.
Pukeutumisen muoto-oppi on kuitenkin
periti viljd ja aterian syntaksi kovin epi-
mddrdinen. Ei totisesti ole helppoa esittia



sddntojd, jotka kiinnostavan yksityiskohtai-
sesti konstituoisivat suomalaisen ateriajar-
jestelmin.

Kielioppitydryhmin mietintd ulottaa
samansuuntaiset epiilyt luonnollisiin kie-
liin. Jo mietinnon otsikko puhuu kielesti ja
sen kieliopeista, ja erikseen todetaan, ettd
»kattavaa kielioppia ei mistédin kielestd ole
milldén mallilla tdhdn mennessi laadittu»
(Kieli ja sen kieliopit s. 15). Edelleen sano-
taan, ettd »kun kieli nihdain monimuotoi-
sena kaikki kielimuodot kattavana ilmiona,
ei myoskéin voida kirjoittaa yhti taydellistd
ja kattavaa kielioppia» (mts. 147). Kielelle
el siis voi antaa konstitutiivista kuvausta.

On sitten eri asia, ettd normatiivisesti
voidaan kehittdd osakieli, jolle on tarjolla
konstitutiivinen kuvaus, ja ettd tdllaisten
normatiivisten kodifikaatioiden kehittimi-
nen on kansallisvaltioiden suurimpia saavu-
tuksia, ehki jopa suurin saavutus.

Kirjakielen kodifikaatiota voi arvioida
monelta kannalta, joista otan puheeksi vain
kaksi. Ensinndkin voimme esittdd arvioita
siitd, miten hyvin kodifikaation osasystee-
mit vastaavat aineistoina kaytettyjen kieli-
muotojen systeemejd. Heikki Paunonen
(1994) on kiinnittinyt huomiota siihen, etti
Suomen oikeakielisyysmiehet yliarvioivat
kielen lakien tuntemuksensa. »Kielen séén-
nollisyyden ja suomen kielen ominaislaa-
dun nimissi tehtiin monia sellaisia ratkai-
suja, jotka suorastaan rikkoivat suomen kie-
len oman jdrjestelmin.» (Mts. 23.) Kirjakie-
len siéinndn varassa esimerkiksi hdn- ja se-
pronominien vaihtelulla ei voida ilmaista
niitd funktioita, joita silld on kansankieles-
sd. Toisin pdin voimme tietysti kysyd, eiko
kirjakieleen olisi voitu hyviksyd sellaisia-
kin rakenteita, joilla ei ollut laajalevikkisii
vastineita kansankielessd mutta joilla silti
olisi voinut olla hyodyllisid tehtdvid. Kieli
ei kerta kaikkiaan ole systemaattinen ja tdy-
dellinen jérjestelmd, joten myos kielenvas-
taisuus on suhteellista. Koska omat reflek-

sini ovat koulun kielenopetuksen peruja,
kavahdan tietysti kaikkinaisia svetisismeji.
Funktionaaliselta kannalta sopii silti kysyi,
kannattiko kitked nekin ndppirit rakenteet,
joita nyt joudumme kiertiméiin hankalin ja
monenkirjavin vaikkakin toki supisuoma-
laisin keinoin.

Toiseksi voimme arvioida sitd, miten
kirjakielen normit suhtautuvat kulloinkin
vallalla olevan kielellisen muuntelun raken-
teeseen. Kyse ei ole vain siitd, mitéd variant-
teja kieliyhteisossd esiintyy, vaan siitd, mi-
ten ne ankkuroituvat alueellisesti, eri so-
siaaliryhmiin ja erityyppisiin puhetilantei-
siin. Kielenhuollon suhde kielen muuntelun
yhteiskunnalliseen rakenteeseen on iso asia.
Suomi on hyvd maa muun muassa sen
vuoksi, ettd valtiollinen kielenhuolto ja
koululaitos ovat tehneet meille yhteisen
kielen, joka on paljon paremmin kaikkien
ulottuvilla kuin kirjakieli monissa muissa
maissa.

Sosiolingvistinen tutkimus nikee taval-
lisesti perustehtdvikseen kuvata kielen yk-
silollistd vaihtelua ja selittdd sitd viesto-
muuttujilla tai sosiaalisilla verkostoilla.
Tamai on jarkevi tehtidvi, aivan kuten on
hyodyllistd tutkia koulutuksen vaikutusta
tulotasoon tai miesten ja naisten vilisid
palkkaeroja. Koko kieliyhteison kannalta
olisi kuitenkin tirkeétd miettid myos kielel-
lisen muuntelun rakennetta, aivan kuten
haluamme verrata tulonjaon jyrkkyytti eri
aikoina ja eri yhteiskunnissa.

Ei ole helppoa esittid kokonaisvaltaisia
yleistyksid kielen muuntelun sosiaalisesta
rakenteesta. Vaikka olisin tarkkakorvainen
kirjailija tai fennisti ja vaikka olisin kierti-
nyt koko Suomen, minun olisi vaikea esit-
tdd varmoja viitteitd siitd, ovatko sosiaali-
ryhmien erot merkittaviampia kuin alueel-
liset erot. Edes systemaattinen tutkimus ei
vie meitd kovin pitkille. Kyse ei ole vain
siitd, ettd on mahdotonta keriti ja analysoi-

da riittdvién isoja ja edustavia aineistoja.
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Kyse on ennen kaikkea siitd, ettd kielelli-
sille eroille ei ole tarjolla yhteniista mitta-
keppid, toisin kuin tuloeroille.

Ensiksikin yksittdisten piirteiden mut-
kikkaat kytkennit kielen jdrjestelméin
johtavat sithen, etti rinnasteisilta ndyttivien
piirteiden muuntelu ja muutoksen tahti voi
olla erilainen. Heikki Paunonen on esimer-
kiksi osoittanut, miten ensimmaiisen per-
soonan possessiivisuffiksi on viistymassi
helsinkildispuheesta silloinkin, kun se viit-
taa refleksiivisesti lauseen subjektiin. Kol-
mannessa persoonassa vastaava muutos ei
ndytd olevan edes alullaan. Paunonen
(1995) arvelee, ettd esteenid on voinut olla
se loysi sen kirjan-tyypin kaksitulkintai-
suus.

Toiseksi kieli muuntelee niin monen-
suuntaisesti, ettd yhtendisen kuvailujirjes-
telmédn kehittaminen on liki toivotonta.
Yhden paikkakunnan puhujien kielen mur-
teellisuuden astetta voi ehké vield mitata,
mutta lihes mahdotonta on tehdd méérilli-
sid vertailuja kahden kielimuodon vilill4,
jotka poikkeavat eri suuntiin kirjoitetusta
kielest.

Kolmanneksi kielen jirjestelmin kan-
nalta vihipitoisilla piirteilld voi olla suuri
sosiaalinen merkkiarvo, joka vield vaihte-
lee kuulijan mukaan; esimerkiksi suomen-
ruotsalaiset saattoivat takavuosina luokitel-
la toisiaan sen mukaan, didnsivitko he »pre-
sent» vai »presang».

Kaikesta tésti johtuu, etti tarjolla ole-
via empiirisid tutkimuksia suomenkielisen
puheen muuntelusta voi tulkita eri tavoin.
Jotkut korostavat alueellisten erojen tasoit-
tumista, kun taas toiset kiinnittdavit suurta
huomiota siihen, ettid erdit laaja-alaiset,
koko murrealuetta leimaavat ja puheessa
tihedsti toistuvat piirteet sdilyvét aika sit-
kedsti (Nuolijirvi 1990, Yli-Paavola 1996).

Kielen muuntelun ja muutossuuntien
moninaisuus ei kuitenkaan estd historialli-
sia yleisarvioita (Mikeld 1985). Suomen

kirjakieli luotiin murteiden piille ja yldpuo-
lelle. »Murteiden taistelusta» huolimatta se
oli sikili neutraali kielimuoto, ettid se ei
perustunut minkéiin alueellisen eliitin pu-
heenparteen, siitd yksinkertaisesta syysti
ettd sopivaa eliittid ei ollut. Kirjakielen ase-
man vakiintumisen lopputuloksena kuiten-
kin oli, ettd suomalainen puhe vaihteli paitsi
alueellisesti myos selvirajaisen sosiaalises-
ti. Kirjakieli omaksuttiin nuoren ja vihi-
lukuisen suomenkielisen sivistyneiston
puhekieleksi, ja koululaitos levitti sitd yh-
teiseen kansaan.

90-luvulle ehdittiessd muuntelun ra-
kenne on jo toinen. Yhteiskunnalliset mul-
listukset ovat hivittineet alueellisia ja so-
siaaliryhmé@n mukaisia eroja, samalla kun
koulujérjestelméin rakennemuutokset ovat
tuoneet kirjakielen melkein kaikkien ulot-
tuville. Kielen sosiaalisen muuntelun mer-
kittdvyys on rajusti vihentynyt, mutta kie-
limuotojen funktionaali eriytyminen etenee
yhé pitemmalle. Sosiaalisen muuntelun si-
jaan on tullut tilanteinen muuntelu.

En tietenkiin tarkoita, ettd puheessa ei
olisi kiinnostavia alueellisia eroja tai ettd
kunkin puhujan kielen tunnuspiirteet eiviit
olisi hinelle itselleen tirkeitd. Haluan vain
sanoa, ettd 90-luvulla valtaosa suomalaisis-
ta lapsista syntyy eteldisen yleispuhekielen
piiriin. Jos Gini-indeksilld mitattu tulonja-
kautuma on tasaisempi Suomessa kuin
Yhdysvalloissa, se ei tarkoita, ettd kaikilla
suomalaisilla on yhti paljon rahaa. Vastaa-
vasti arvioni koskevat kielen sosiaalisen ja
toisaalta tilanteisen muuntelun suhteellista
painoarvoa ennen ja nyt.

Titd nykyéd hyvin harvat akateemisesti
koulutetut puhuvat kirjakieltd muuta kuin
erityisen muodollisissa tilanteissa. Sivisty-
nyt puhekieli poikkeaa kirjakielesté paitsi
syntaktisesti my0s ja ennen kaikkea muo-
to-opillisesti. Toisaalta suurin osa lapsista
oppii ldhiympiristoltddan kieltd, joka on
paljon ldhempiind keskiluokkaista yleispu-



hekieltd kuin perinteisid alueellisia murtei-
ta.

Kymmenen vuotta sitten Esko Koivusa-
lo arvioi, ettd akateemisten opettajien »kie-
lenkdytto oli lipsunut takavuosien tasosta»
(1986: 10). Aidinkielenopettajista yli 50-
vuotiaat puhuivat »Kirjakielistd yleispuhe-
kieltd», kun taas monet nuoremmista mur-
sivat melkoisesti »nuorison juttelukielen»
suuntaan. Miten kielenhuollon tulee suhtau-
tua kielen muuttumiseen? Aiommeko vuon-
na 2016 harmitella, etti alle 80-vuotiaat lip-
suvat nuorison juttelukieleen?

On paljon merkkeji siitd, ettd kirjakie-
lestd poikkeava yleispuhekieli voittaa alaa
my0s arvohenkildiden julkipuheessa. Mart-
ti Ahtisaari toi Jumalan presidentin uuden-
vuodenpuheeseen, joten hintd ei voine pi-
tad asenneradikaalina. Silti hidn on myos
ensimmiinen presidentti, joka toi me men-
nddn -muodot tasavallan presidentin TV-
kieleen. Lauri Ihalainen on asialinjan edun-
valvoja eikd mikiin lepertelevi populisti,
mutta samoja sivistyneen puhekielen muo-
toja hinkin on alkanut kiyttdd TV-lausun-
noissaan.

Puhutun kielen tulevia muutoksia on
uskaliasta ennustaa. En yhtdan ihmettelisi,
vaikka jossakin Suomessa jonkin lukion
eliittipdydin tytdt ja pojat jo nyt pyrkisivat
erottautumaan muista puhumalla séntillis-
td kirjakieltd. Kovin epidtodennikoiselta silti
vaikuttaa, ettd mikddn kulttuurinen vasta-
aalto pystyisi laajapohjaisesti elvyttaméan
kirjakielen muodot puhuttuun kieleen.

Kirjoitetun ja puhutun kielen erkaantu-
minen toisistaan voi tapahtua monin eri ta-
voin, joiden yhteiskunnalliset seuraukset
my0s ovat erilaiset. Jos hyvin kiy, kirjakieli
jéa kaikille yhteiseksi kieleksi, jota tosin
puhutaan vain valtiopdivien avajaisissa ja
TV-uutisissa. Parhaassa tapauksessa puhe-
kieli sdilyy siind mielessé suhteellisen yh-
tendisend, ettd sen muuntelulla ei ole suur-
takaan sosiaalista merkkiarvoa esimerkik-

st Englantiin verrattuna. Mutta diglossia voi
myos jyrkentyid esimerkiksi sen kautta, ettd
osa lehdistod pitdytyy kirjakieleen ja osa
alkaa painaa jonkinlaista yleispuhekielta.
Ajan mittaan syntyy kaksi kodifioitua ja
yhteiskunnallisesti ladattua kielimuotoa,
jotka ankkuroituvat eri sosiaaliryhmiin.
Oireet ovat sikéli olemassa, ettd radion ja
TV:n kieli vaihtelee jo paljon kanavan ja
ohjelmatyypin mukaan.

Kirjoitettu ja puhuttu kieli eroavat aina
toisistaan jo senkin vuoksi, ettd niilld on eri
tehtdvid. Se tosiasia on kuitenkin hyvi tun-
nustaa, etti kirjakielen suhde kieliyhteisoon
on muuttunut. 50-luvulla kirjakielti saattoi
vield pitdd alueellisten murteiden yldpuolel-
la olevana neutraalina kielimuotona. 90-
luvulla sitéd vastassa on suhteellisen yhtenii-
nen yleispuhekieli.

Vaikka me pédstiisiin yksimielisyyteen
siitd empiirisestd kysymyksestd, miten pu-
hutun kielen muuntelun rakenne on muut-
tunut, me voidaan perustella erisuuntaisia
kdsityksid siitd, miten tdmd pitdisi ottaa
huomioon kielenhuollossa. Itse puolustan
sitd nakemystd, ettd kielenhuollon on kidn-
nyttivi kansankielisyyskannalle. Joustavin
tapa edetd on hyviksyi kirjakieleen uusia
vaihtoehtoja, niin ettd koulujen kielioppei-
hin tuodaan puhekielen muotoja kaikkein
vanhentuneimpien muotojen rinnalle.®

KLAUS MAKELA
Alkoholitutkimussdicitio, PL 220,
00531 Helsinki
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SUOMEN KIELEN OHJAILUN
MYYTIT JA STEREOTYPIAT

uomen kielen tietoinen kehittiminen
S eurooppalaiset mitat tdyttdviksi sivis-
tyskieleksi oli 1800-luvun suuria kulttuuri-
saavutuksia maassamme. Siihen liittyi suo-
men kielen kdyttoalueiden laajentaminen ja
suomen kielen kdyton vakiinnuttaminen
opetuksen, hallinnon ja kulttuurieldamén pii-
rissi.

Niin jilkeen piin on vaikea kuvitella,
millaisia vaikeuksia ja syvisti henkilokoh-
taisia ratkaisuja esimerkiksi kotikielen tai
lasten opetuskielen valintaan ja vathtoon
sisdltyi. Joutuivathan monet alkuaan ruot-
sinkieliset fennomaanit opettelemaan suo-
men kielen kieliopeista ja sanakirjoista.
Kieli ja kielenkdyttoon liittyvit kysymyk-
set hallitsivat sata vuotta sitten suomalais-
ten mielid aivan toisella tavoin kuin nykyi-
sin.

Historiallisen taustan tunteminen on
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kuitenkin tarpeen suomalaisten kielellisten
asenteiden ymmartdmiseksi. Vaikka suo-
men kielen asema on suurimman osan
1900-lukua ollut varsin vakaa ja vaikka
suomen kielen ohjailijoiden nikemykset
omasta tehtidvistiin ovat viime vuosikym-
menind monessa suhteessa muuttuneet, ta-
vallisten kielenkayttijien asenteet ja mieli-
kuvat ovat muuttuneet hitaammin. Tdma
ndkyy yhé esimerkiksi lehtien yleisonosas-
toihin ldhetetyissé kirjoituksissa. Viittaan
vain pariin tapaukseen.

Vuonna 1992 Ilkka S. Kangas kirjoitti
[Ita-Sanomien yleisonosastossa opettajien
vastuusta: »Kaikilta suomalaisilta ei todel-
lakaan voi edellyttdd virheetontd ja puhdas-
ta suomen kielen osaamista, sillé sithen ei-
viit ndytd pystyvin edes peruskoulun didin-
kielen opettajat. Heidén, jos keiden, tulisi
osata opettaa koululaisia kiyttiméin kau-



