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SUOMEN KIELEN OHJAILUN
MYYTIT JA STEREOTYPIAT

uomen kielen tietoinen kehittiminen
S eurooppalaiset mitat tiyttaviksi sivis-
tyskieleksi oli 1800-luvun suuria kulttuuri-
saavutuksia maassamme. Siihen liittyi suo-
men kielen kiyttdalueiden laajentaminen ja
suomen kielen kidytén vakiinnuttaminen
opetuksen, hallinnon ja kulttuurieldmén pii-
rissd.

Niin jdlkeen péin on vaikea kuvitella,
millaisia vaikeuksia ja syvisti henkilokoh-
taisia ratkaisuja esimerkiksi kotikielen tai
lasten opetuskielen valintaan ja vaihtoon
sisdltyi. Joutuivathan monet alkuaan ruot-
sinkieliset fennomaanit opettelemaan suo-
men kielen kieliopeista ja sanakirjoista.
Kieli ja kielenkdyttoon liittyvit kysymyk-
set hallitsivat sata vuotta sitten suomalais-
ten mielid aivan toisella tavoin kuin nykyi-
sin.

Historiallisen taustan tunteminen on
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kuitenkin tarpeen suomalaisten kielellisten
asenteiden ymmartamiseksi. Vaikka suo-
men kielen asema on suurimman osan
1900-lukua ollut varsin vakaa ja vaikka
suomen kielen ohjailijoiden nadkemykset
omasta tehtivistiadn ovat viime vuosikym-
menind monessa suhteessa muuttuneet, ta-
vallisten kielenkiyttdjien asenteet ja mieli-
kuvat ovat muuttuneet hitaammin. Tadma
ndkyy yhi esimerkiksi lehtien yleisonosas-
toihin ldhetetyissd kirjoituksissa. Viittaan
vain pariin tapaukseen.

Vuonna 1992 Ilkka S. Kangas kirjoitti
[lta-Sanomien yleisGnosastossa opettajien
vastuusta: »Kaikilta suomalaisilta ei todel-
lakaan voi edellyttdd virheetontd ja puhdas-
ta suomen kielen osaamista, silld sithen ei-
vit ndytd pystyvin edes peruskoulun didin-
kielen opettajat. Heididn, jos keiden, tulisi
osata opettaa koululaisia kidyttimain kau-



nista kieltddn oikein. Nykyiset ylioppilaat
(lihes poikkeuksetta) "alkavat lukemaan’
tai "alkavat kdyttimdin’ jotakin. On se niin
vaikeata opettaa heille suomen kielti oikein
eli "alkaa tulla’ ja "alkaa syddd” jne. — —
Julius Krohnin, Kustavi Grotenfeltin, E. N.
Setdldn ym. suomen kielen tismentijien,
vaivoja sddstdmittd ja ilolla tehty, tyo kau-
niin didinkielemme puhtauden ja moninai-
sen rikkauden vuoksi, ei saa mennid huk-
kaan opettajien inkompetenssin tai vilinpi-
tamattomyyden, sen enempii kuin joiden-
kin epdmairdisten kielemme ‘kehittimis-
tendenssienkddn’, vuoksi.» (IS 28.4.1992.)

Pari vuotta my6hemmin Jérn Donner
thmetteli Helsingin Sanomissa julkaisemas-
saan kirjoituksessa, mihin d on suomen kie-
lestd katoamassa. Donnerin kritiikin koh-
teena eiviit tosin olleet kirjakielen muodot,
joissa d toki yhd on kohdallaan, vaan puhe-
kielessd yhd yleisemmit d:ttomit asut ma-
hollisuus, mahottomuus jne. Donner poh-
diskeli my0s d:ttdmyyden syitéd: »Olisiko-
han niin, ettd puhujat ovat unohtaneet d-
kirjaimen kayton, tai sitten he ovat itse,
maan johtajia myoten, keksineet tuon sana-
kirjoissa esiintymédttoman mahollisuuden,
mikdli eivit pysty dantdmédn d:tid.» Lopuksi
Donner pyysi selvitystd asiaan, »koska
minulle jo lapsuudessa ja sittemmin koulus-
sa tihdennettiin, etti suomenkieltd olisi
adannettava korrektisti, menemittd mahotto-
muuksiin.» (HS 28.12.1993.) Donnerin kir-
joitus saikin aikaan kokonaisen keskuste-
lun, joka laajeni muidenkin lehtien palstoil-
le:

Ankarinta kritiikki4 julkista kielenkéayt-
tod kohtaan lienee viime vuosina esittinyt
Kauri Mikkola, joka vaati Yliopistolehdes-
sdv. 1994 Kielitoimistoa ryhdistidytyméén.
Mikkolan mukaan suomalaisen kielenhuol-
lon »piivinpolttava ongelma on, ettd muu-
tamat harvat, huonon kielitajun ja luultavas-
ti usein riittdmittomin koulutuksen omaa-
vat henkilot péddsevit julkisen sanan kautta

juurruttamaan yleiskieleen ilmaisuja ja kie-
lioppividdnnoksid, jotka eivit kieleemme
kuulu tai ainakin ne liian usein syrjayttavit
normaalikielen kidytdnnon. Lienee turha
toivo, ettd joku julkisen sanan esiintyji ta-
sapainon vuoksi rikastuttaisi kieltimme.
Eikos tdmad ole selvii kielen turmelemista?
Kuka sellaista vastustaisi, jollei juuri kieli-
toimisto?»

»OIKEA JAVAARA KIELI»

Kankaan, Donnerin ja Mikkolan kirjoituk-
sissa nidkyy vahva usko oikeaan ja véarain,
hyviin ja huonoon kieleen. Tdmad jako on-
kin ehkéd vahvimmin hallinnut suomalais-
ten kieleen liittyvid kisityksid koko 1900-
luvun ajan. Jaon taustalla ovat 1800-luvul-
la suomen kielen tietoisessa kehittamistyos-
sd voitolle pédsseet kieliopillis-puristiset
kielenohjailuperiaatteet, joiden mukaan
kielen ilmaukset voitiin jakaa oikeisiin ja
vidriin. Timén suuntauksen nikyvin edus-
taja 1800-luvulla oli August Ahlqvist (ks.
esim. Paunonen 1992, 1993, 1994).

Hyviid ja oikeita ilmauksia olivat ne,
Jjotka perustuivat »kielen lakeihin». Véaria
ja hyldttdvid ilmauksia olivat puolestaan
sellaiset, jotka oli muodostettu kielen laeista
piittaamatta. Lisédksi hylattaviin ilmauksiin
luettiin muukalaisuudet, meilld ldhinni
ruotsalaisuudet. Hyviksyttivien ja hylatti-
vien ilmausten erotteleminen ja kielenkdy-
ton ohjaaminen jii kielentutkijoiden tehti-
viksi, koska vain heilld oli tarpeeksi tietoa
kielen laeista. Télld tavoin kielentutkijat
asettivat itsensd ylituomarin rooliin, joiden
ratkaisuja tavallisten kielenkayttdjien,
»maallikoiden», oli noudatettava.

Kaikki suomen kielen kehittdjat eiviit
tosin hyviiksyneet kielimiesten auktoriteet-
tiasemaa kielenohjailun alueella. Itse J. V.
Snellman esitti Saimassa v. 1845, etti kie-
lenkédyton ylimmiksi ohjenuoraksi tuli ot-

taa kansakunnan parhaiden kirjailijoiden
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kieli (Setiild 1921:91). Sama ndkemys tois-
tui E. N. Setildn v. 1893 pitimassi virkaan-
astujaisesitelmadssi, joka ilmestyi seuraava-
na vuonna Valvojassa (jamyohemmin teok-
sessa Kielentutkimus ja oikeakielisyys).
Vaikka sekd Snellman ettd myohemmin
Setild nauttivat muuten suurta arvostusta,
heidin kielenohjailusta esittaminsa nike-
mykset jdivit jokseen vaille huomiota.

Ahlgvistin mukaan kielentutkijoilla oli
oikeus korjata ja parantaa kielté, sielld mis-
sé kieli itse oli »erehtynyt». Samalla kan-
nalla oli ollut jo ennen hinti Elias Lonnrot.
(Lonnrotin ja Ahlqvistin nikemyksisté tar-
kemmin ks. Setild 1921: 71-76.) Periaat-
teessa kielen tuli olla loogista ja systemaat-
tista. Jos kielessi esiintyi aukkoja tai epi-
systemaattisuutta, kielenohjailijan velvolli-
suutena oli korjata tdllaiset puutteet. Lonn-
rotin mukaan kielenohjailijat saivat loogi-
suuden nimessi ottaa kiyttoon sellaisiakin
itse kehittimididn muotoja, joita el tavattu
missddn murteissa eikd aiemmassa kirjakie-
lessi.

Niinpd Lonnrot esittikin kirjakieleen
mm. yksikkdmuotoista komitatiivia (tyyp-
pid isd poikanensa) tapauksissa, joissa tar-
koitettiin vain yhtd henkildd. Ilmaustyyppi
saikin aluksi jalansijaa kirjakielessd, kun-
nes Ahlqvist kitki sen kéytostd (Kohtami-
ki 1956: 122-124). Yleistymitti jdi my0Os
Ferdinand Ahlmanin ehdottama eronteko
merkitykseltidin aktiivisten ja passiivisten
kielteisten partisiippien vililldi. Ahlman piti
esim. muotoja epdilemdton, sanomaton
epdselvind ja esitti niiden rinnalle »passii-
visia» epdiltdmditon, sanottamaton -muoto-
ja. (Setéld 1921: 77.) Ei liioin »oikein joh-
dettu» kirjisto (vrt. haavisto, hongisto)
kyennyt enidd syrjdyttiméin jo yleistynytté
kirjastoa.

Pyrkimys kielen loogisuuteen ja syste-
maattisuuteen on ohjannut varsinkin kirja-
kieltd varten luotujen normien kehittelyd
(tdllaisista normeista ks. Rintala 1992: 55—

60). Joissakin tapauksissa tuloksena on ol-
lut kovin oppitekoisia tai vaikeasti mieles-
si pidettivid sddntoji, joille ei ole ollut osoi-
tettavissa pohjaa todellisesta kielenkiytos-
td. Esimerkiksi predikaatin numerusta luku-
sanasubjektin yhteydessa koskeva sidinto
(kaksi parasta pddsee ~ pidsevdt loppukil-
pailuun) on kaikessa loogisuudessaan vain
kielenkidyttod tarpeettomasti hammentiva.
(Lisdesimerkkejd: ks. KISK s. 191-193.)
Kiéytinnossa téillaiset sidannot ovat johtaneet
lopulta sithen, miki on ollut tavoitteenakin:
kielen »oikeat» sddnnot on lopulta saatta-
nut tuntea vain niiden tekiji.

Nikemys kielen loogisuudesta ja syste-
maattisuuudesta on iskostunut mydos kielen-
kidyttdjien mieliin. Esim. Maila Talvio kir-
joitti Suomalaisessa Suomessa: »Kielen lait
eivit ole toiset kuin ajatuksen lait. Jollem-
me opi ajattelemaan loogillisesti, johdon-
mukaisesti, on kielemme jddvi vaille sel-
keyttd, tasmallisyytta» (1916: 118). Kisi-
tys kielen ja loogisen ajattelun yhteydestd
on yhi elossa. Siitd on osoituksena esim.
Michael J. Baileyn kirjoitus Helsingin Sa-
nomissa elokuussa 1996: »Kielen logiikka
— kielioppi — on my0s ihmisen loogisen
ajattelun perusta, olkoonpa kysymyksessi
suomen, englannin tai japanin kieli. Jos
pettad kielen logiikka, niin pettdd usein
myos ajatuksen logiikka. Sailyttimall4 kie-
len logiikka (kieliopin tuntemus) sdilyte-
taan kyky sekd hahmottaa ettd ilmaista omia
ajatuksiaan ja myos omaksua vieraiden
kielten hieman erilaista mutta yhtd patevii
logiikkaa.» (HS 30.8.1996.)

»PUHDAS SUOMEN KIELI»

Kysymykseen oikeasta ja vidristd kielestd
kytkeytyi myos kielellinen puhdasoppisuus,
purismi. Koska kieli edusti kansakunnan
myyttistd henkei, sen tuli olla mahdollisim-
man alkuperidistd ja turmeltumatonta. Sen
vuoksi siitd oli pyrittiva karsimaan pois



ulkoa tuodut vieraat vaikutteet.

Kielellinen purismi ei 1800-luvun Eu-
roopassa ollut vain suomalainen ilmid.
Ruotsissa kirjakielestd pyrittiin karsimaan
saksalaisperiisid aineksia. Norjassa taas
tavoitteena oli tanskalaisvallan kielellises-
td perinndsti vapautuminen. Yleensd kielel-
linen purismi oli kuitenkin voimakkainta
niissi eurooppalaisissa maissa, joissa oma
kansallinen kieli ja kulttuuri oli joutunut
eldmiin vieraskielisen yldluokan puristuk-
sessa. (Thomas 1991: 115-134.)

Suomessa kielellinen purismi kytkey-
tyikin tiukasti snellmanilaiseen suomalais-
kansalliseen ideologiaan. Tavoitteena oli
toisaalta suomen kielen puhdistaminen vie-
rasperdisistd aineksista, toisaalta suomen
kielen rikastaminen ja kehittiminen kult-
tuurikieleksi. Ndmd tavoitteet ohjasivat
varsinkin siti tietoista sanaston kehittely-
ty6td, jonka tuloksena suomen kieleen luo-
tiin 1800-luvun puolivilissid satoja uusia
sanoja.

Tassid kehittdmistyOsséd vedottiin myos
kielen ymmarrettivyyteen ja tasa-arvoon.
Kielenohjailijoiden harteille laskettiinkin
raskas vastuu, ndin esimerkiksi Suometta-
ressa 1847: »Ruotsalaiset, niinkuin muut-
kin Lansi-Euroopan kansat, ovat kirja-kie-
leensd’ ottaneet suuren paljouden outoja
sanoja, joiden vuoksi vihd-oppiset ovat
kuin hullu myllyssd.» Téstd hdpedsti kir-
joittaja halusi suomalaiset sddstdd. Sen
vuoksi hiin vetosikin kielimiehiin: »pyydin
heitd oman maan kielestd iséllistd murhet-
ta pitimadn, jolla tekevit hyvéai niillekkin,
jotka heidin hielldnsd’ ja vielldnsa’ elétti-
vit.» (Suometar 9.2.1847.)

Suomen kielen puolesta kiytyyn kamp-
pailuun osallistui 1800-luvun lopulla ja
1900-luvun alussa kielentutkijoiden ohel-
la my0Os monia kirjailijoita ja muita oman
aikansa johtavia kulttuurihenkil6itd. Heis-
td nikyvimpid oli Maila Talvio, joka julkaisi
v. 1916 ohjelmakirjoituksen »Meidin kie-

lemme». Siind hiin arvosteli erityisesti suo-
malaisen sivistyneiston ruotsalaisvoittoista
puhekieltd. Jopa »valistuneessa suomalai-
sessa seurassa» saattoi hinen mukaansa
kirjoittaa muistiin seuraavantapaisia il-
mauksia: »Jassoo, juu, siind esityksessi oli
ruffia. Sielld bluussattiin fiinit paivilliset.
Tidssd syksylld oli kovin ruskiset ilmat.
Saanko mind tavata senatoorskaa — se on
professorska X kun puhuu.» (Talvio 1916:
120.)

Titd taustaa vasten on paljon helpompi
ymmirtad, ettd sivistyneitd suomalaisia
vaadittiin kiyttdmaddn puhdasta suomea.
Puhtaan suomen kielen oppimiseksi monet
alkuaan ruotsinkielisistd kodeista tulleet
fennomaanit olivatkin 1800-luvun jélkipuo-
lella viettidneet pitkid aikoja suomenkielisel-
1d maaseudulla. Syynid oli Helsingin ruot-
sinkielisyys. »Hyvéa ja kaunista» suomen
kieltd ei Helsingin kaduilla 1800-luvun
puolella juurikaan kuullut.

Arvattavasti ndiltd ajoin on periisin
my0s késitys siitd, ettd puhtainta suomea
puhutaan Keski-Suomessa, Laukaan—Saa-
rijarven seuduilla. Tdmin késityksen taus-
talla lienee puolestaan jo Ahlqvistin esitti-
mé ajatus, jonka mukaan linsimurteet oli-
vat ruotsin kielen »turmelemia», Iti-Suo-
men savolaismurteet taas muuten liian kau-
kana kirjakielestd (Kohtamiki 1956: 64—
65). Jiljelle jaivit Keski-Suomen »puhtaat
suomalaismurteet».

Vaatimus suomen kielen puhdistami-
seksi ruotsalaisuuksista jdi kuitenkin eli-
mddn pitkidksi aikaa sen jilkeenkin kun
ndakyvimmit ja hidiritsevimmit ruotsalai-
suudet olivat niin kirjoitetusta kuin puhu-
tustakin suomen kielesti karsiutuneet. Sve-
tisismien etsimisestd tuli vuosikymmenik-
si erdadnlainen oikeakielisyysmiesten ki-
sidllinndyte. Mitd vaikeammin havaittavan
ruotsalaisuuden pystyi suomen kielesté 16y-
timddn, sitd ansiokkaampi suomen kielen

kehittdjd oli kyseessi. Kielenkiyttdjien oli
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kuitenkin vaikea pysyd aina ohjaajien pe-
rassa.

Tama seikka ajankohtaistui varsinkin E.
A. Saarimaan Kielenoppaan ilmestyessa v.
1947. Monet suomen kielen kayttdjat koki-
vat turhauttavaksi karsia kielestddn vakiin-
tuneita ilmauksia vain siksi, ettd Saarimaa
oli luokitellut ne ruotsalaisuuksiksi. Myd-
hemmin puolestaan Eeva Lindén osoitti,
ettd esimerkiksi kdénteisen sanajirjestyk-
sen yksioikoinen vainoaminen on johtanut
kieleemme vanhastaan kuuluneiden oma-
perdisten ilmausten karsimiseen (1947:
324-331).

Suomen kielen puhdistaminen ruotsa-
laisuuksista oli 1800-luvun puolella hyvin
ymmirrettivissd. Samoin tarve suomen
kielen omien ilmaisuvarojen kehittimiseksi
oli niihin aikoihin kaikkien ndhtédvissa. Sitd
vastoin on vaikea puhtaasti kielellisin pe-
rustein ymmartdd sitd, miksi »ruotsalai-
suuksia» kitkettiin suomen kielestéd vield
1950-1uvulla. Ilmid kidy kuitenkin ymmiir-
rettiviksi, kun se liitetddn niihin kielitais-
teluihin, joita 1920-30-luvulla kiytiin var-
sinkin Helsingin yliopiston piirissd. Kun
1960-luvun alkupuolella koululaiset joutui-
vat korjaamaan kiinteiset sanajérjestykset
koevihoissaan suoriksi, kanavoitui tissd
vaatimuksessa yhid 1920-luvun aitosuoma-
laisuus.

»PAREMPI JA
HUONOMPI SUOMI»

Jako oikeaan ja viiriin, hyviin ja huonoon
kieleen heijastui myds siihen, miten koko-
naisiin kielimuotoihin suhtauduttiin. Jo
1800-1luvun kielenhuoltajilta periytyi nike-
mys, jonka mukaan kirjakieli oli asetettava
kaikkien murteiden yldpuolelle. Tité kiisi-
tystd perusteltiin 1900-luvun alussa myos
murteiden kehittymittomyydelld. Esimer-
kiksi Oskari Santalahden Virittdjassid 1908
esittimédn nikemyksen mukaan »murteen

liian suuri huomioon ottaminen pitdisi tar-
peettomasti oppilaan ajatuskantaa suppea-
na ja vaikeuttaisi, ellei tekisi kokonaan
mahdottomaksi mielen kohottamista kor-
keampiin harrastuksiin» (1908: 85).

Myohemmin Martti Rapola perusteli
kirjakielen ensisijaisuutta sen kulttuurisel-
la tehtévilld: »Pyrkimittd kieltiméddn pai-
kallismurteen arvoa rajoitetun paikkakun-
nan puolueettoman yhteishengen kannatta-
jana ja kielen kokonaisuudenkin jatkuvana
tuoreuttajana, ja kuvittelematta, ettd paikal-
lisuusperiaate koskaan voisi menettéé kie-
liyhteisollistd enempédd kuin muutakaan
sosiologista merkitystiin, on meidéin kui-
tenkin mielihyvin todettava, ettd painopis-
te on siirtyméssi paikallismurteista erilais-
ten kulttuuripiirien murteiden puolelle.
Tirkein niistéd tulee epdilemittd olemaan
kirjojen murre, kirjakieli, joka samalla on
sivistyneiden suomalaisten puhekieli.»
(1925: 88.)

Kirjakielen arvostukseen vaikutti tdlld
tavoin silld kisiteltdvien asioiden sisalto.
Kirjakieli oli hienompaa ja parempaa, kos-
ka silld késiteltiin hienompia ja arvokkaam-
pia asioita kuin murteella. Toisaalta taas
joidenkin toisten kielimuotojen arvostuk-
seen vaikutti se, ketki niitd puhuivat. Tama
koski erityisesti helsinkildisten nuorten
kayttamaa slangia. 1950-luvun alkupuolella
ilmestyneessi lehtikirjoituksessaan Aarne
Laurila viittasikin julkisessa sanassa esitet-
tyihin pelokkaisiin aavistuksiin siiti ajasta,
jolloin entiset slangin, »katupoikakielen»,
kayttdjat kiipedvit sivistyneiston joukkoon
(S8 13.1.1952).

Murteet eivit enidid vuosikymmeniin ole
uhanneet kirjakielen asemaa Suomessa.
Kirjakielen kilpailijoiksi on kuitenkin syn-
tynyt kokonaan uudentyyppisid kielimuo-
toja, joista merkittdvin on eteldsuomalainen
kaupunkipuhekieli. Sen uhkaan viittasi Ter-
ho Itkonen vuonna 1976 Uudessa Suomes-
sa: »Puhekielelle kuuluu vapautensa, myos



paikalliset vapaudet, mutta pikemmin pak-
kovaltaan kuin vapauteen vivahtaa se, ettid
kirjakielestd poikkeavat eteldsuomalaiset
kaupunkipuhekielen piirteet tydnnetidin
eetteriviestimien kautta kaikumaan kuin
malliksi pitkin maata.»

Itkosen uhkakuvat ovat parin viimeisen
vuosikymmenen aikana alkaneet muuttua
todellisuudeksi. Erilaiset vapaammat puhe-
kielen muodot ovat monin tavoin kaventa-
neet kirjakielen asemaa suomalaisessa yh-
teiskunnassa. Eri asia kuitenkin on, onko
kyse vain tai edes ensisijaisesti kielteisestd
kehityksestd. Suomen kieli ja suomalainen
kieliyhteiso eldd parhaillaan dynaamista
kehitysvaihetta, joka on ainakin osittain
néhtidvi reaktiona kirjakieltd ja sithen pe-
rustunutta puhuttua yleiskieltd uhkaamas-
sa olleelle kaavoittumiselle ja jaykistymi-
selle.

»KIELEN
TUOMARIT JAVALVOJAT»

Kisitys oikeasta ja vddrastd kielestid on suo-
malaisten kielenkdyttédjien keskuudessa toi-
saalta aiheuttanut epdvarmuutta omaa kielti
kohtaan, toisaalta synnyttdnyt tarpeen tur-
vautua oikean kielen hallitseviin auktori-
teetteihin. Suomen kielen ohjailijoiden auk-
toriteettiasemaa on liséiksi aiemmin tukenut
heiddn nikyvd asemansa suomalaisessa
poliittisessa ja kulttuurieldamissi. Kielelli-
seen valtaan on liittynyt myos valtiollista
valtaa. Vaikka kansallisten tieteiden edus-
tajat eivit endd ole yhtd nédkyvisti esilla
yhteiskunnallisen vallan kéyttdjind, kielel-
lisen vallan kédyton (ja halun?) perinne on
meilld ainakin implisiittisesti yhd jaljell.

Tuomarin ja valvojan roolit ovat téllad
tavoin liittyneet sitkedsti kielenohjailijoiden
tehtédviin aina 1900-luvun jilkipuoliskolle
asti, ovatpa kielenohjailijat sitd itse halun-
neet tai eivit. Niinpd sanomalehtien ylei-
sonosastoissa on vuodesta toiseen ollut

kysymyksid siitd, mikd erilaisista ilmauk-
sista on oikein. Tété painetta on tosin 1940-
luvun puolivilistd ldhtien olennaisesti vi-
hentinyt Kielitoimiston harjoittama puhe-
linneuvonta.

Tavallista on ollut se, ettd kielimiehiid on
huudettu apuun silloin, kun on syntynyt
vaikutelma kielen turmeltumisesta tai sen
tietoisesta pilaamisesta. Esim. Uuden Suo-
men yleisonosastossa kiinnitti nimimerkki
H. A. 1940-luvun lopussa huomiota kylld-
sanan yleistymiseen vastauksina kansakou-
lussa. »Mihin kielen koyhdyttimiseen ja
sen vivahdusten ja kauneuden pilaamiseen
tuleekaan timd viemddn?» nimimerkki lo-
puksi kysyy (US 19.10.1949). Kielenhuol-
tajille osoitetut vetoomukset ovat lisédksi
usein saaneet hyvin tunteenomaisia sdvyjé.
Esim. »Hitédédntyneen kirkossakavijdn» ve-
toomus vaikuttaa suorastaan epitoivoisel-
ta: »Hyviit kieliherrat! Kuulkaa hitihuuto-
ni ja puhdistusta varten tarkatkaa nyt vaih-
teeksi virsikirjamme suomenkieltd.» (US
16.12.1948).

Toisinaan kielen pilaajia kohtaan on
vaadittu koviakin toimia. Uudessa Suomes-
sav. 1945 kirjoittanut nimimerkki » Huuta-
van dédni» oli kilynyt katsomassa elokuvaa,
jonka kiddnnosteksti oli hiinen mielestiin
ollut tdysin kelvoton. Hén vaatikin eloku-
vien maahantuojia ryhtyméin toimiin kiin-
nostekstien kieliasun kohentamiseksi.
Muuten kirjoittajalla oli tarjolla tiukempi
vaihtoehto: »Jos eivit filmiyhtiot tihin
[kddnnosten kieliasun parantamiseen| muu-
ten pysty, on sensuurin tartuttava asiaan.»
(US 30.5.1945.)

Toinen samoin Uuden Suomen yleison-
osastossa voimatoimia vaatinut Kirjoittaja
oli puolestaan kuunnellut radiota »jossa
didinkieltimme jélleen rddkittiin». Puhuja
oli nimittéiin kidyttinyt muotoja tammikuun
vksi pdivind ja tammikuun kaksi pdivénd.
Kirjoittajan tuomio oli tyly: »On varmaa,

ettid vahingossa esiintyméén pidsseelld hei-
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kolla taiteilijalla ei ole toista kertaa asiaa
radioon. Toivottavasti yleisradio panee
mustalle listalle my0s esiintyjin, joka tahal-
laan ja vastoin parempaa tietoaan radkkdd
kieltd.» (US 27.11.1950.)

Aina ei tavallinen kansa ole kuitenkaan
tyytynyt kielenohjaajien ratkaisuihin, vaan
»kielinikkarit» ovat saaneet tietdd huutia.
Tilloin on usein ollut kysymys hyvinkin
arkisiin asioihin liittyvisti kielenkdytosta.
Erdin tallaisen tapahtumasarjan kidynnisti
Juhani Korven sinédnsd viaton kysymys
Helsingin Sanomien yleisénosastossa jou-
lukuussa 1946. Korpi halusi tietdd, mikd
olisi suositeltava nimitys pienelle maitoas-
tialle ja isolle maitoastialle, jolla maito vie-
dddn meijeriin.

Kielitoimiston edustajat vastasivat ky-
symykseen varsin nopeasti ja pddtyivit eh-
dottamaan isomman maitoastian nimityk-
seksi sanaa pysty (HS 15.12.1946). Esitti-
jét eiviit kuitenkaan osanneet arvata, mil-
laista drtymysté ja suorastaan pilkallisuut-
ta ehdotus heritti. Nimimerkki »Tavallinen
mies» Kirjoitti Helsingin Sanomien yleison-
osastossa otsikkonaan »Maitoa pystyyn»:
»Tavallisen miehen nikokannalta katsottu-
na tiaytyy ihmetelld sitd tietimattomy ytta tai
ehki suoranaista dlyn koyhyyttd, milld n.s.
“kielinikkarit’ raatelevat kaunista kieltim-
me. — — Toivoisin kaikkien kielinikkarien
hierovan uniset silménsi puhtaiksi ja nou-
sevan itse pystyyn, ottaakseen selvii eld-
vistd kansan suussa kulkevasta kielestd,
pitden omana tietonaan kielikeskoset.» (HS
4.1.1947.)

Naisnikokulma tuli puolestaan esille
nimimerkin »Naesimmeine» savon mur-
teella kirjoittamassa vastineessa: »Elekee
hyvit immeiset panko maetoastijoehe ni-
meks ‘pysty’. Sitd ku on niij monellaesta
pystyssé olevata vehetti joeta on pakosta
piettivi pystyssi ja immeistenniij on aena
uamulla noustava pystyy, niij eihi siité tule
selevee ollenkaa, jos maetokii ruvetaa pa-

nemaa pystyy. Eikohd se passoes, jos
pantas tastaldhtii maeto vaekka ponttoo, jos
ei sen kelepoo olla tonkassa.» (HS
29.12.1946)

Myoskiin oikeakielisyysmiesten keski-
ndinen riitely ei ole miellyttdnyt tavallisia
kielenkayttdjid. Esimerkiksi E. A. Saari-
maan ja Lauri Kettusen monissa asiois-
sa taysin vastakkaiset oikeakielisyyskan-
nanotot herittivit suurta turhautunei-
suutta tavallisisissa kielenkdyttdjissa.
Vaasan hovioikeuden asessori Paavo Alkio
totesikin Ilkka-lehdessé heinikuussa 1949
suoraan: »Saarimaan ja Kettusen kirjat lu-
ettuaan maallikko jaid ihmettelemiiin, kuin-
ka toivotonta suomen kielen parantaminen
ja puhdistaminen on. Ei tiedd, pitiisiko
pyytdi lisdd ohjekirjoja vai pyytii, ettei
niitd lainkaan endd julkaistaisi.» (Ilkka
28.7.1949.)

Helsingin Sanomat puuttui tihén kiis-
telyyn periti piddkirjoituksessaan, jonka
otsikkona oli »Eris kulttuuriongelma», elo-
kuussa 1949: »Ylen pitkélle viedyilld oi-
keakielisyysvaatimuksilla riistetdén thmi-
siltd se ainoa kriterio, mikd heilld on kie-
len suhteen, nimittdin luottamus omaan
kielikorvaan. Jos pitdd paikkansa, mitd
erdin kielimiehen sanotaan viittdneen, ettad
yhdelld suomalaisella kahdestatuhannesta
on absoluuttinen objektikorva, joka sanoo
pitevisti kieroimmissakin tapauksissa, sil-
loin tidytyy objektissa itsesséin olla vikaa,
tai on eksytty lilan monimutkaiseen lau-
seenkonstruointiin. —— Jos kouluja kdynyt
sivistynytkin ajautuu paniikkiin, ettd hiin ei
pysty kirjoittamaan virheetonti kirjakiel-
td, ei ainakaan ilman kielioppaita, silloin
olemme todella joutuneet kulttuurivaaraan.
Jos suomen kirjakieli on niin vaikeata, et-
tei sitd osaa virheettomaisti kuin joku har-
va oikeakielisyydelle eldminsd omistanut
henkil, silloin se ei ole endd mikaidn kult-
(HS
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»VAIKEA SUOMEN KIELI»

Kisitys suomen kielen vaikeudesta onkin
yksi siithen sitkeimmin liitetyisti stereo-
typioista. Esimerkiksi Vaasa-lehden pa-
kinoitsija »Viksari» kirjoitti 1940-luvulla:
»Kotoinen suomenkielemme on maail-
man vaikeimpia ja kauneimpia kielid»
(31.12.1940). Kauppalehdessi oli puoles-
taan v. 1945 jopa kirjoituksen otsikkona
»Vaikea suomenkieli». Tekstissi todettiin-
kin, ettd »milte1 kansainviliseksi aksioo-
maksi uskotaan viitettd, ettd Suomenkieli
viisinetoista sijoineen olisi yliluonnollisen
vaikea kieli» (Kauppalehti 22.5.1945).

Téadmikin nikemys juontunee alkuaan
1800-1uvulta, vaiheesta, jolloin monet ruot-
sinkieliset opettelivat suomen kielti kieli-
opeista ja sanakirjoista. On hyvin ymmir-
rettavissi, ettd esimerkiksi suomen kielen
sijamuotojen suuri mddrd oli sellainen
konkreettinen oppimista vaikeuttava seik-
ka, jonka jokainen ruotsinkielinen kie-
lenoppija huomasi. Syntyperdisten suoma-
laisten kannalta suomen kielen viisitoista
sijamuotoa eivit tietenkididn ole sen vai-
keampi seikka oppia kuin ruotsin kielen
prepositioilmaukset syntyperéiselle ruotsa-
laiselle.

Nékemys suomen kielen vaikeudesta
sailyi, vaikka vaikeuksien luonne 1900-1u-
vulla tdydellisesti muuttuikin. Syntyperii-
sille suomalaisille vaikeita seikkoja olivat
nimenomaan oikeakielisyysmiesten kirja-
kieltd varten luomat, osin keinotekoiset
sddnnot. Suomen kieli oli vaikeaa, koska
siitd oli tehty vaikeaa. Hyviin ja oikean kie-
len hallinta oli niin kehittynyt yhdeksi si-
vistystason mittariksi. Oli tiedettdvd, ettd
sivistynyt suomalainen sanoo alkaa sataa
eikd alkaa satamaan.

Niitd kielenkdyttdjien opillista tasoa
mittaavia kielellisid knoppeja on suomen
kielessd yhé koko joukko, vaikka kielen-
huoltajat ovat niitd viime vuosina karsineet-

kin. Jos asiaa tarkastellaan positiiviselta
kannalta, on my0nteistd, ettad kielenkdyton
sosiaalisina erottimina ovat piirteet, joilla
itse kielen hallinnan tai viestivyyden kan-
nalta on varsin vihiinen merkitys. Toisaal-
ta joudutaan kysymaéin, kannattaako tillais-
ten kielenpiirteiden vuoksi ndhdé niin suur-
ta vaivaa kuin didinkielenopetuksessa yhi
on laita. Timi on kysymys, joka saattaa
lihivuosina ja -vuosikymmeniné ratketa
itsestddnkin: tulevat kielenkdyttdjit eivit
yksinkertaisesti endd pidd timintapaisia
seikkoja tarkeind. Toisaalta jos néin tapah-
tuukin, jokseenkin todennékoistid on, ettd
kielen alueelta 10ytyy uusia sosiaalisesti
erottelevia piirteit.

»PITAAKO KIRJAKIELTA
PUHUA?»

Suomalaisten kielellisid asenteita on eri
yhteyksissi tutkittukin. 1970-80-lukujen
taitteessa toteutetun Puhesuomen murrok-
sen tutkimuksen yhtenid tavoitteena oli
my0s kielellisten asenteiden kartoittami-
nen. Sitd varten haastateltiin 1980-luvun
alussa kaikkiaan 270:4 suomalaista seitse-
missi kaupungissa: Helsingissé, Turussa,
Raumalla, Tampereella, Jyviskyldssd, Kuo-
piossa ja Joensuussa. Osa kysymyksisti liit-
tyi kirjakielen ja murteiden suhteita koske-
viin asenteisiin. Osa kisitteli puolestaan
haastateltavien suhtautumista kielenhuol-
toon. Viittaan tdssd vain pariin puheena ol-
leeseen seikkaan.

Haastateltavilta kysyttiin mm. sité, kei-
den tai misséd yhteydessd Suomessa tulisi
puhua kirjakieltd. Valtaosa haastateltavista,
206 vastaajaa eli lihes 80 prosenttia, oli sitd
mieltd, ettd ainakin méiritilanteissa tai
midrdammateissa tuli kiyttdd kirjakieltd.
Niitd, joilta useimmat odottivat kirjakielen
kdyttdd, olivat opettajat (»esimerkin vuok-
si») sekd julkisissa ammateissa toimivat

(»ainakin nyt tasavallan presidentti»). Myos
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tiedotusvilineissd, samoin kuin julkisissa
tilanteissa, tuli puhua kirjakieltd. Jotkut
mya0s viittasivat sithen, ettd ulkomaalaisten
kanssa oli kiytettdvi kirjakieltd.

Toiset perustelivat vastauksiaan tarkem-
minkin. Kirjakielta tuli puhua, koska se oli
hienoa tai koska se on rikasta, puhdasta,
hyvii, oikeaa ja kaunista suomen kielt.
Toiset muistuttivat siitd, ettd kirjakieltd
ymmiartavit kaikki.

Kaikkiaan viidesosa vastaajista (55
haastateltavaa) oli sitd mieltd, ettei kenen-
kédén tarvitse puhua kirjakieltd, koska kir-
jakieli oli litan jaykkéd ja kaavamaista. Oma
kieli tai murre oli sopivaa. »Ei ole semmosta
tilannetta, ettd tarttis ruveta kirjakieltd pu-
humaan», ilmoitti muuan raumalainen.
Monet kirjakieleen kielteisesti suhtautu-
neista pitivitkin kirjakielen puhumista teen-
niisend ja koyhind.

Yhdeksian vastaajaa ei osannut ilmoit-
taa kantaansa. Alueellisiakin eroja hahmot-
tui. Eniten kirjakielen puhuminen sai kan-
natusta Kuopiossa, missd 38 vastaajaa
40:sté oli sitd mieltd, ettd ainakin madriti-
lanteissa oli kdytettdva kirjakieltd. Viahiten
kirjakielen puhumista kannatettiin Tampe-
reella. Periti yli puolet syntyperiisistd tam-
perelaisista oli sitd mieltd, ettei kenenkéin
tarvinnut puhua kirjakielti.

Toinen kysymys koski sitd, millaista
kieltid radiossa tai televisiossa tuli puhua.
Tissi tapauksessa lidhes 90 prosenttia haas-
tateltavista (237 vastaajaa) oli sitd mielti,
ettd radiossa ja televisiossa tuli puhua Kir-
jakieltd tai hyvid yleiskieltd. Murteen tai
puhujan oman kielen kannalla oli 27 haas-
tateltavaa. Kannattaa kuitenkin muistaa,
ettd silloin kun ndmé haastattelut tehtiin,
radion ja television kieli oli paljon homo-
geenisempaa kuin nykyisin. 1980-luvulta
ldhtien paikallisradiot ovat tuoneet entisti
runsaammin alueellisia piirteitd radiossa
kéytettyyn kieleen, ja yleisradion valtakun-
nallisissakin ohjelmissa on alkanut esiintyé

yhi selvempid rekisterieroja sen mukaan,
keille ohjelmat on tarkoitettu.

Kolmanneksi kysyttiin, pitdisiko thmi-
sid yleensi opastaa kielenkdytossd ja antaa
heille sithen ohjeita. Ohjauksen ja opastuk-
sen kannalla oli yli kolme neljdsosaa vas-
taajista, kaikkiaan 204 haastateltavaa. Aina-
kin timén kyselyn perusteella virallinen
kielenhuolto, samoin kuin suomen kirja- ja
yleiskielikin, on nauttinut Suomessa suur-
ta arvostusta vield 1980-luvun alkupuolel-
la. Tilanne on kuitenkin viidessitoista vuo-
dessa saattanut muuttua.

»MUUTOS JA
KIELEN TURMELTUMINEN>»

Vaikka kielihistoriasta tiedetidin, ettéd kaik-
kien luonnollisten ja eldvien kielten ole-
mukseen kuuluu muuttuvuus, parhaillaan
tapahtuvien muutosten hyviksyminen on
useimmille kielenkéyttéjille hyvin vaikeaa.
Tami koskee niin kirja- ja yleiskielessd
kuin esimerkiksi Helsingin slangissakin
tapahtuvia muutoksia. Useimmat kielen-
kayttdjat ovat perusluonteeltaan varsin kon-
servatiivisia. Siitd, mikd on lapsuudessa ja
nuoruudessa opittu, halutaan pitdé kiinni,
vaikka nuorempi polvi tai muuten osa kan-
sasta puhuisi tai kirjoittaisi jo toisin.
Tilanne kiy erityisen vaikeaksi silloin,
kun muutokset ovat suhteellisen suuria.
Tillainen tilanne vallitsee parhaillaan meil-
14 Suomessa. Osa suomen kielestd, kielen-
kiytostd ja kielenkdyttdjistd on luisunut
kielenohjailun tavoittamattomiin. Ehki
merkittivin muutos on kuitenkin se, ettd
suomalainen nykypuhekieli on irtautunut
kirjakielesti ja alkanut eldd omaa eldmain-
sii (ks. esim. Paunonen 1995a). Puhekieles-
sid tapahtuvat muutokset ovat sitd paitsi
heijastumassa osin kirjakieleenkin. Tésti
ovat osoituksena esim. possessiivisuffiksit-
tomat omistusmuodot, jotka ovat viime ai-
koina yleistyneet paitsi Helsingin puhekie-
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lessi (Paunonen 1995b) myos puhutussa ja
kirjoitetussa yleiskielessd (Ikola 1992, Var-
jonen 1996) aina ylioppilasaineita myd&ten
(Yli-Vakkuri 1992).

Tédssd nopeasti muuttuvassa tilanteessa
kielenohjailu joutuu ottamaan kantaa sii-
hen, kuinka suureksi puhekielen ja kirjakie-
len vilinen ero on mielekastid paistid ja
onko eron kasvaminen ylimalkaan edes
estettdvissd. Hyviksytddnko ajatus, jonka
mukaan puhekieli ja kirjakieli ovat kaksi
toisistaan riippumatonta kielijirjestelmii
vai tulisiko kirjakielen nyt puolestaan seu-
rata muuttuvaa puhekielti? Taméd koskee
erityisesti sellaisia tapauksia, joissa puhe-
kielen paine kirjakieltd kohtaan alkaa ennen
pitkdd kdyda ylivoimaisen suureksi.

Ratkaisuna voisi tillaisissa tapauksissa
olla entistd suuremman variaation hyviksy-
minen myos kirjakielessi. Kirjakieli seurai-
si télloin puhekielessd tapahtuvia muutok-
sia. Koska se on kuitenkin luonteeltaan
konservatiivisempaa kuin kirjakieli, siind
muutokset ilmenisivit hitaammin ja kielen-
kéyttdjédtkin ehtisivit tottua nithin. Variaa-
tion hyviksyminen edellyttdd kuitenkin
kielellisen toleranssin lisédéintymistd suoma-
laisessa kieliyhteisOssi. Sen sijaan ettd suo-
malaiset opetetaan kysymaiidn, kumpi kah-
desta kielellisestd variantista on »oikein»,
heidédn tulisi monessa tapauksessa oppia
hyviksymiin molemmat, vaikka itse kiyt-
tdisivitkin vain toista.

Kysymys on pitkilti periaatteellinen.
Kielellinen suvaitsevuus ei ole kuulunut
suomalaisen kielenohjailun perinteisiin
periaatteisiin, vaikka tiukan kieliopillis-
puristisesta linjasta on vélilld tingittykin
ennen muuta viestinnillisin perustein.
Mydos monet kielenkéyttéjit kokevat kieles-
sd, kielenkdytossi ja kieliyhteisossid par-
haillaan tapahtuvat muutokset uhkaaviksi.
Téami kuvastuu esim. Erkki J. Ertolan kir-
joituksesta »Kaikki ovat vastuussa kieles-
ta»: »Kielitoimiston perustehtivd lienee

levittdd luotettavaa tietoa kieleen liittyvis-
td tiarkeistd kysymyksistd. Soisin sen kuiten-
kin tarttuvan herkemmin julkisen kielen-
kidyton karkeisiin virheisiin ja yleensdkin
omaavan hieman jimidkdmmén asenteen
kieltd véddrddn suuntaan vieviin kehitysilmi-
oihin. Maassamme tarvitaan elintd, joka
reilusti uskaltaa ottaa kantaa kielenkdyton
selviin vinoutumiin. Se on erityisen tirkedi
nykyéiin, jolloin yhdentyvd Eurooppa ja
sithen liittyvd suurten kielten paine vaikeut-
tavat huomattavasti pienten kansalliskielten
puhtaana sdilymistd.» (HS 25.8.1996.)

Myos Ertolaa nuoremman sukupolven
keskuudessa on niitd, jotka kokevat yleis-
kielen uhanalaiseksi. Esim. lukiolainen Jou-
ni Voipio kirjoitti Ertolaan viitaten: »Hyvi
yleiskieli on ehdottomasti niin arvokas asia,
ettd sitd ei ole varaa heittdd roskiin. Se on
suurin suomalaisia yhdistdvi voima, ellei
lukuun oteta joitakin aivan lyhytaikaisia
ldhinnid urheilun saralla sattuvia kansankun-
nan identiteettid nostattavia tapauksia. Ra-
diossa, televisiossa ja lehdissd pitdd kidyt-
tdd hyviid suomea, joka on myos kieliopil-
lisesti oikeaa. — — Mielestéini koulussa tar-
vitaan selvid, kielioppiin terveesti suhtau-
tuvaa didinkielen opetusta. Kannatan vaa-
tivaa didinkielen opetusta koulun alaluokil-
la. Se on paras mahdollinen tapa saada maa-
hamme vastuullisia kielen kayttdjid.» (HS
30.9.19906).

Kuten ndmd pari lainausta osoittavat,
kysymys kirjakielen ja puhekielen suhteesta
seki yleiskielen asemasta ja kdyttoalueista
on suomalaisessa kieliyhteisossi télld het-
kelld varsin ajankohtainen. Aina el sitd pait-
si ainakaan maallikoille nédytd olevan sel-
vid, milloin on kysymys todelliseen kielen-
kdyttoon perustuvista havainnoista, milloin
kielenkdyttod koskevista suosituksista. Sitid
vastoin kielentutkijoiden ja -ohjailijoiden
olisi voitava lihestyid suomen kielen kiyt-
toon liittyvid kysymyksid neutraalisti ja

turhia affekteja vilttden. Tillaisen keskus-
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telun tarpeeseen on viitannut mm. opetus-
ministerion asettama kielioppityoryhma
mietinnossidn (KJSK s. 258). Kovinkaan
rakentavalta ei tunnu se, ettd tillainen kes-
kustelunavaus tulkitaan »uusgottlundilai-
suudeksi» (Hurtta 1996a) tai suorastaan
vaaralliseksi hyokkaykseksi yhteisen yleis-
kielemme kimppuun (Hurtta 1996b). Til-
laiset kannanotot osoittavat havainnollisesti
sen, ettd jyrkimmatkin suomen kieleen liit-
tyvit stereotypiat eldvit yhd keskuudessam-
me. Sadan vuoden takainen asennemaailma
tuntuu jo aikansa eldneeltd. Olisikin vihdoin
aika julkisesti keskustella myos kielenhuol-
lon eettisistd perusteista ja yksilon ja yhtei-
son kielellisista oikeuksista.®
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FINLANDSSVENSK SPRAKNORMERING
— LINGVISTIK, SOCIOLOGI ELLER POLITIK?

SPRAKNORMERING OCH
SPRAKVARD

ar jag kom till normsymposiet och

kastade en ny blick pa programmet,
sag jag att jag enligt rubriken for mitt fored-
rag skulle tala om finlandssvensk spraknor-
mering. Sjilv hade jag helt spontant, nir jag
forberedde foredraget, skrivit Finlands-
svensk sprakvard — lingvistik, sociologi
eller politik? Det hér har fatt mig att reflek-
tera over om det kanske finns en skillnad i
detta avseende mellan finsk och svensk
spriakvard, inte bara i terminologin, utan
ocksa i tinkesittet. Det dr namligen relativt
ovanligt att man inom svensk sprakvard
talar om normering. Visserligen dr det fors-
tas i manga fall i praktiken det som det dr

G

fraga om, men pa nagot vis tror jag att ter-
minologin hir aterspeglar en skillnad i at-
tityden till sprakvarden.

En svensk standarddefinition pa sprak-
vard idr den som professor Karl-Hampus
Dahlstedt har formulerat och som har ac-
cepterats av manga andra: »Med sprakvard
avses varje handling som medvetet syftar
till att gora spraket battre eller hindrar det
fran att bli simre.» (1970: 44.) Jag tror att
detta ganska vil dterspeglar den sprakvards-
tradition som vi har pa svenska bade i Sve-
rige och i Finland. Utmérkande for den
svenska sprakvarden dr att man inte sa
mycket strivar efter att normera — fram-
for allt inte att normera talspraket — utan
de storsta satsningarna i Sverige har inrik-
tats pa att forenkla och forbittra det allmén-
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