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FINLANDSSVENSK SPRAKNORMERING
— LINGVISTIK, SOCIOLOGI ELLER POLITIK?

SPRAKNORMERING OCH
SPRAKVARD

N ar jag kom till normsymposiet och
kastade en ny blick pa programmet,

sag jag att jag enligt rubriken for mitt féred-
rag skulle tala om finlandssvensk spraknor-
mering. Sjdlv hade jag helt spontant, nir jag
forberedde foredraget, skrivit Finlands-
svensk sprakvard — lingvistik, sociologi
eller politik? Det hiir har fatt mig att reflek-
tera Over om det kanske finns en skillnad i
detta avseende mellan finsk och svensk
sprakvard, inte bara i terminologin, utan
ocksa i tinkesittet. Det dr namligen relativt
ovanligt att man inom svensk sprakvard
talar om normering. Visserligen ir det fors-
tas i manga fall i praktiken det som det ir

D

fraga om, men pa nagot vis tror jag att ter-
minologin hir aterspeglar en skillnad i at-
tityden till sprakvarden.

En svensk standarddefinition pa sprak-
vard dr den som professor Karl-Hampus
Dahlstedt har formulerat och som har ac-
cepterats av manga andra: »Med sprakvard
avses varje handling som medvetet syftar
till att gora spraket bittre eller hindrar det
fran att bli samre.» (1970: 44.) Jag tror att
detta ganska vill aterspeglar den sprakvards-
tradition som vi har pa svenska bade i Sve-
rige och 1 Finland. Utmirkande for den
svenska sprakvarden ér att man inte si
mycket striavar efter att normera — fram-
for allt inte att normera talspraket — utan
de storsta satsningarna i Sverige har inrik-
tats pa att forenkla och forbittra det allmén-

>
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na skriftspraket, inte minst lagspréiket. Dér
har man natt forbluffande goda resultat.

Men det intressanta dr att samtidigt som
sprakvérden inte pa nagot aktivt sitt har gatt
in for att normera talspraket, har det i varje
fall skett en mycket markant, ndstan drama-
tisk utveckling av talspraket i Sverige i rikt-
ning mot skriftspraket. Utan nagra aktiva
forsok fran sprakvardarna har talspriket
nirmat sig skriftspraket, samtidigt som
skriftspraket i friga om framfor allt syntax
har ndrmat sig talspraket. Talspraket har
paverkats av skriftspraket huvudsakligen
nér det géller morfologin. Man uttalar t.ex.
numera dndelser som tidigare inte har utta-
lats: man siger kastade, huset, varit osv.,
medan man ocksa i Sverige, frimst i Mel-
lansverige, tidigare sade kasta’, huse’, vari’,
vilka ju fortfarande @r normalformerna i
Finland.

Nir vi talar om »varje handling som
medvetet syftar till att gora spraket bittre»
maste vi gora klart for oss vad vi avser med
detta.

For det forsta kan vi sla fast att vi kan
tala om tvd skilda saker nér vi talar om spra-
ket: dels om spraket som system, dels om
spraket i bruk. Nir det giller vard av spra-
ket som system ir det forstas i princip fra-
ga om normering. Framfor allt den fin-
landssvenska sprakvarden dgnar sig emel-
lertid mera at sprakbruket dn dt spriksyste-
met.

Den andra definitionsfragan dr: vad
betyder bittre och vad betyder samre niir det
giller sprak? Detta var ju sjilva temat for
symposiet, sa det skall jag inte ga in pa
nidrmare, men personligen vill jag ansluta
mig till dem som tinker funktionellt. Spra-
ket skall i forsta hand tjana sitt syfte att
fungera som ett kommunikationsmedel.

Med detta menar jag inte att det r fra-
ga om ett kommunikationsmedel bara hiir
och nu, utan ocksa litet vidare 1 tid och rum.
Svenskan i Finland, finlandssvenskan, skall

fungera som ett kommunikationsmedel inte
bara mellan alla finlandssvenskar justidag
— redan det kriver en hel del, for som ni
vet ir t.ex. de finlandssvenska dialekterna
vildigt olika varandra — utan ocksa mel-
lan finlandssvenskar och rikssvenskar, mel-
lan finlandssvenskar och finnar i den man
man talar svenska, mellan finnar och riks-
svenskar, mellan finlindare och nordbor
over huvud taget, och via skriften ocksa
mellan dagens finlandssvenskar och dem
som levde for hundra ar sedan eller dem
som kommer att leva om hundra ar.

VARIETET AV
SVENSKT RIKSSPRAK

Vi behover alltsa ett sprdk som fungerar
utanfor vér egen tranga krets. Dérfor dr det
ocksa sé att den finlandssvenska sprakvr-
den utgar fran att finlandssvenskan ér och
skall vara en varietet av svenskt rikssprék.
Detta #r det avgorande for bade normdebat-
ten och den praktiska sprakvarden. Om fin-
landssvenskan upphor att vara svenska, sd
upphor den samtidigt att vara ett rikssprak
och upploses eventuellt 1 ett antal lokala
eller regionala munarter som talas av sma,
exotiska minoriteter.

Jag vill hir anfora ett av mina favoritci-
tat. Det dr Hugo Bergroth, lektor i svenska
vid Helsingfors universitet i borjan av 1900-
talet, som i inledningen till sin bok Fin-
landssvenska skrev sd hir:

Att virt finlaindska modersmal med ti-

den skall utvecklas till ett sarskilt sprak

som icke lingre kan kallas svenska,
behova vi vill inte under nagra omstin-
digheter pa allvar befara. Skulle sa ske
ar var nationalitet 1 och med detsamma

dodsdomd. (1917: 18.)

Det later kanske litet patetiskt, men det
ar ju skrivet pa den tidens sprak, och jag dr
ridd for att det ar ganska sant. Om svens-
kan i Finland inte mera betraktas som svens-
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ka, sa forsvinner pa sitt och vis argumen-
ten for dess existensberittigande.

Fragan om finlandssvenskans eventuel-
la status som ett eget sprak var foremal for
en debatt i Hufvudstadsbladet for ca fem ar
sedan. Det som efterlystes, framfor allt av
en debattdeltagare, var en egen, i forsta hand
deskriptiv, norm som skulle beskriva alla
finlandssvenska sirdrag i tal- och skriftspra-
ket pa samtliga nivaer: uttal, morfologi,
syntax, lexikon, semantik, pragmatik.
Utifran den skulle vi dd kunna sluta betrakta
den rikssvenska hogspraksnormen som var
norm och 1 stillet folja var egen finlands-
svenska norm. Att tala sig varm for att fa en
egen finlandssvensk norm dr inte detsam-
ma som att skapa ett nytt, konstigt sprak,
sades det ocksa, och det framholls att vi
skulle hélla var norm sé nédra den rikssvens-
ka som majligt, i all synnerhet betriffande
nyorden.

Ett av argumenten i debatten var att en
norm inte kan foljas bara till vissa delar
viljer vi att betrakta den allmidnsvenska
normen som var, maste vi folja den till
hundra procent. Det pastaendet kan jag inte
halla med om.

Under debatten hade jag kontakt med
min forra kollega i Sverige, professor Ber-
til Molde, numera avliden, och hans kom-
mentar var att »i normen ingar alltid varia-
tion». Vi kan aldrig tinka oss ett sprak utan
variation; det r inte ett levande sprak. Va-
riation forekommer pa olika sitt. I det fall
vi nu diskuterar, dvs. nir det giller fin-
landssvenskan gentemot svenskan i Sveri-
ge, dr det kanske i forsta hand en regional
variation vi talar om. Men det handlar ock-
sa pa sitt och vis om en funktionell varia-
tion, darfor att svenskan i Finland fungerar
i ett annat samhiille och delvis en annan kul-
turkrets dn svenskan 1 Sverige. Det dr vis-
serligen fraga om ett samhille som har
manga likheter med det svenska, men det
skiljer sig inda i ménga avseenden fran det,

vilket bl.a. leder till att vi har en médngd
annorlunda samhéllsord. Dessutom har vi
kanske delvis ett annorlunda lynne, ett an-
norlunda sitt att forhalla oss till virlden.

Vi dr inte rikssvenskar, men dven om vi
anvinder svenska pa vart eget sitt foljer vi
huvudsakligen samma spraknorm och sam-
ma regler som i Sverige. Det dr i forsta hand
uttalet, vissa av de enskilda orden och de
pragmatiska strategierna som &r specifika
for finlandssvenskan.

Detta for oss tillbaka till sjdlva utgangs-
punkten for den svenska sprakvarden i Fin-
land: det finns ett antal bl.a. historiskt och
sociologiskt betingade drag som skiljer fin-
landssvenskan fran rikssvenskan och som
ar fullt acceptabla, men det ir livsviktigt att
se till att finlandssvenskan dven i fortsétt-
ningen kan betraktas som en varietet av
svenskt rikssprak och accepteras som en
sadan ocksa av rikssvenskar och finnar.

HOTBILDER

Vad idr det da som eventuellt hotar svenskan
i Finland?

Vi skall titta pa en modell som ocksa i
ovrigt kan vara intressant for den diskussion
som vi fér om spraknormen, nimligen Ulf
Telemans (1991: 81) modell for olika typer
av normbrott. Den ir tdnkt for att illustrera
huvudsakligen skolelevers sprakfel i upp-
satser, men det intressanta dr att vi kan til-
limpa den ocksa pa de problem vi har i fin-
landssvenskan. Om vi i modellen t.ex. ser
péa det som kallas normlucka (skribenten
kan inte anvinda alternativnormen), sa ar
det hir en mycket typisk situation for fin-
landssvenskarna. Jag kan vil lugnt sdga att
en sadan normlucka ér den vanligaste orsa-
ken till samtal till Svenska sprakbyrans te-
lefonradgivning. Folk ringer och fragar:
Hur sdger man det hir pa svenska? Det
handlar inte om att man har tva konkurre-

rande normer, utan man vill veta hur en viss
>
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Normbrott

Skribenten behérskar ¢j normen

Skribenten behirskar normen

Ulf Teleman, Att ldra svenska. 1991.

Skribenten kan anvinda

alternativnormen
(Normkonflikt)

Skribenten kan inte anvinda
alternativnormen (Normlucka)

/N

Avsiktligt normbrott

/N

Oavsiktligt normbrott
(Normkollaps)

sak uttrycks pé svenska, vanligen dé utgaen-
de fran ett finskt ord eller uttryck.

Hir vill jag girna anknyta till ett yttran-
de av Kersti Juva, som talade om den ofta
torftiga finska som ir resultatet av en dver-
sittning. Det hon sade paminde i hog grad
om den finlandssvenska situationen, detta
med Oversittningar gjorda av dversiittare
som egentligen inte kianner till imnet, som
forsoker tolka en text som inte riktigt 6pp-
nar sig for dem och fa det till nagon slags
finska, i vart fall svenska.

Finlandssvenskans storsta problem ér
uppenbarligen att sa oerhort mycket av det
som skrivs pa svenska i vart land dr direkta
eller indirekta oversittningar. Det giller
naturligtvis officiella texter, lagar och fore-
skrifter av olika slag, men det géller ocksa
mycket annat. Ta en tidningsartikel som &r
skriven direkt pa svenska av en finlands-
svensk journalist — dar finns dnda i de al-
Ira flesta fall ndgon slags finsk forlaga i
bakgrunden. Det kan vara en intervju som
ar gjord pa finska eller dédr den intervjuade
har talat en svenska som firgats av att han
i sitt yrkesliv mest talar finska, det kan vara
ett betankande pé finska som refereras dir

eller det kan bygga pa ett betinkande som
dr Oversatt till svenska, men dér originalet i
varje fall har varit skrivet pa finska. Det hér
direkta eller indirekta finska inflytandet
genomsyrar hela det finlandssvenska sprak-
bruket och paverkar det naturligtvis radi-
kalt.

NORMKONFLIKT
FINSKA-SVENSKA

Detta leder oss direkt till normkonflikten:
Skribenten behirskar ej normen, men kan
anviinda alternativnormen. Det hir dr natur-
ligtvis tankt framfor allt som ett fall dir vi
har t.ex. en dialekttalande, som har sin al-
ternativa dialektala norm eller sin regionala
talspraksnorm men inte beharskar skrift-
sprakets norm. Men det intressanta ir att om
vi ser pa de finlandssvenska forhéllandena
sa far vi in en helt ny aspekt. Alternativnor-
men fOr oss dr ndmligen ofta inte normen 1
Nirpes eller Sibbo eller ens i den traditio-
nella finlandssvenskan, utan alternativnor-
men for oss dr ofta den finska normen. Det
blir alltsd fraiga om en konflikt mellan
svensk norm och finsk norm. Aven om vi



skriver svenska sa dr det den finska normen
som slar igenom.
Jag skall exemplifiera detta pa tre av

Finsk norm
Syd-Amerika
Nokia-koncernen
Norra-Haga
energi-investering
sjukhus-omrade (jfr sairaala-alue)
pro gradu -avhandling
viceordforande
den 18. november
18.-19.11.
en 40 W:s lampa

Hir ér det forstas friga om att man helt
enkelt har andra konventioner pa finska dn
pa svenska. Det édr kanske inte sa farligt att
man i vissa fall foljer den finska normen pa
svenska i Finland, men det dr i varje fall ett

Finsk norm
anvinda en taltur
limna ringbud
soka ngn pa flygstationen
gé pa link
skolningstillfille
tarra

Anvinder vi den hir typen av svenska, vil-
ket dessvirre inte dr alldeles ovanligt, inte
bara i Oversittningar utan ocksa bland per-
soner som huvudsakligen lever och verkar
pa finska, sa innebir det att vi anvinder ett
sprak som over huvud taget inte kan forstas
i Sverige eller i det 6vriga Norden och si-
kerligen inte ens av alla finlandssvenskar,
t.ex. i Osterbotten och pa Aland. Att limna
ringbud eller att anvédnda en taltur dr helt
obegripliga uttryck, och det hir exemplet
med soka fick jag for nagra dagar sedan. Det
var en Ekenisbo som hade skrivit till sin
svenska kollega att »jag soker dig pa flyg-
stationen», och kollegan hade blivit mikta

sprakets nivaer. Vi skall borja pa en mycket
enkel och trivial niva, namligen rittskriv-
ningsnivan:

Svensk norm
Sydamerika
Nokiakoncernen
Norra Haga
energiinvestering
sjukhusomrade
pro gradu-avhandling
vice ordforande
den 18 november
18-19.11
en 40 W lampa

avsteg fran den allménsvenska normen och
det allminsvenska bruket. Virre blir det nér
vi gar till litet mer betydelsebirande nivéer
i spraket. Vi kan se pa ord- och frasnivan:

Svensk norm
gora ett inlidgg, yttra sig
be nagon ringa
hamta ngn pa flygplatsen
jogga
kurs, utbildning
klistermirke, dekal

forbryllad, for soka pa svenska betyder bara
etsid och inte nagonting annat, och flyg-
station anvidnds bara om vissa mindre t.ex.
militira flygplatser dir det knappast ér na-

gon risk att man inte hittar varandra.
Oversiittningslin av det hir slaget ér en
foljd av det som jag har valt att kalla hevo-
nen on hdst -syndromet, som dr mycket
vanligt bland finlandssvenskar: man tror att
svenskan alltid skall vara precis som fins-
kan, att det alltid skall vara ett ett-till-ett-
forhallande: hevonen on hdst, pappi on
prdist. Och da dr ocksa puheenvuoro taltur,
koulutustilaisuus skolningstillfille och soit-
topyynto ringbud. Och slutligen en illustra-
>
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tion pa det syntaktiska planet, det géller
genitivkonstruktioner:

Finsk norm
Telefonens flyttningsavgifter

Hjirnsjukdomarnas nya vardmgjligheter

Lantbrukets stodformer
Saneringsbeslutet av stadshuset

Exemplen dr autentiska, och den hér typen
av finska genitiver borjar man stéta pa allt
oftare ocksa i svenska texter, huvudsakligen
Oversatta texter men i vissa fall t.o.m. i sa-
dant som é&r skrivet direkt pa svenska.
Konstruktionerna ir ocksé praktiskt taget
obegripliga for en som inte kan finska. Det
stora problemet for finlandssvenskan ar allt-
sd inte s mycket de enskilda s k. finlandis-
merna — bortsett fran vissa direkta 6ver-
siattningslan och liknande obegripligheter
— utan den stora risken &r faran for ett sys-
temsammanbrott, dvs. det att vi inte lingre
behirskar t.ex. de syntaktiska och morfolo-
giska reglerna. Att det ocksa giller sddana
fall ddr det inte dr fraga om finsk paverkan
kan vi se pa en rubrik som jag hiromdagen
klippte i Abo Underriittelser: » Abokulturen
och arbis blir sambon». Det visar att rub-
riksittaren inte behédrskar de elementira
reglerna for pluralbildning i svenskan. Det
heter en sambo, och ett ord som ir en kan
inte fa -n som pluraldndelse. Det kan inte
blir sambon — det heter ett bo, flera fagel-
bon, men en sambo och flera sambor lik-
som vi talar om flera stadsbor.

STAVNINGEN OPROBLEMATISK

Det som kanske bor papekas nir vi disku-
terar finlandssvenskan som ett eget spriak
eller som en del av det svenska riksspraket
ar att det finns ett omrade som savitt jag kan
se dr helt oproblematiskt, och det &r stav-
ningen. Finlandssvenska och rikssvenska
stavas precis lika. Detta kan knytas till den

Svensk norm

Avgifter for flyttning av telefon
Nya mojligheter att varda
hjarnsjukdomar

De olika formerna av lantbruksstod
Beslutet att sanera stadshuset

allmidnna diskussion som vi har haft om
forhallandena t.ex. i Norge. Jag tror att det
ir en av de stora styrkorna i svenska spra-
ket att man egentligen aldrig i modern tid
har behovt diskutera och debattera stavnin-
gen. Den senaste stora stavningsreformen
var 1906, och den foregicks forstas av en hel
del diskussioner och ledde till vissa initiala
problem. Men under hela den tid jag har
sysslat med sprak, och langt darférinnan,
har man aldrig egentligen ifragasatt stavnin-
gen pa svenska. Det har ocksa alltid varit
sjdlvklart att man foljer samma stavnings-
regler 1 Finland som i1 Sverige.

Det gor att man kan frigora resurser for
vettigare diskussioner och viktigare sprakli-
ga frigor. Stavningen i svenskan stér fast,
medan man t.ex. 1 Norge — i demokratins
namn — har ett stort antal sa att siga tillat-
na alternativ. Vissa av dem &r tilldtna inom
skolnormen, andra ér tillatna inom en litet
vidare norm, vissa far anvindas inom stats-
forvaltningen, och detta avgérs genom
omrostning 1 det norska sprakridets sa kal-
lade fagnemnd.

VAD KAN SPRAKVARDEN GORA?

Vad kan dé den finlandssvenska sprakvar-
den gora? Vad ér var roll?

Var roll dr naturligtvis att forsoka paver-
ka sprakbrukarna och pa det viset ocksa
spraket. Jag vill framhélla att atminstone jag
inte ser det som nagot slags fortryck av fol-
ket att man i man av mojlighet forsoker ga
in for ett allménsvenskt sprakbruk hir. Ser



vi till dagens verklighet dr det som teore-
tiskt sett kunde tinkas som en finlands-
svensk alternativnorm i de flesta fall inte
nagon dialektal eller folklig norm, snarare
tvirtom: det som vi far kiimpa emot &r ett
tungt och byrakratiskt oversittningssprak
med av finskan paverkade strukturer som ér
frimmande for naturlig svenska.

Om vi kommer till sociologin i min rub-
rik, sd vagar jag pasta att var kamp for en
naturlig och ren svenska inte dr nagot sitt
att fortrycka det finlandssvenska folket. Det
vi sysslar med dr framfor allt upplysning av
olika slag, genom kursverksambhet, publika-
tioner, sprakbrev m.m. Framfor allt forso-
ker vi paverka dem som péaverkar, dvs. dem
som anvinder spriaket mycket, journalister
inte minst.

Man maste vil tro pa vad man kan gora,
och det gjorde ocksa Hugo Bergroth, som
vi skall citera en gang till. Hans inledning
till boken Finlandssvenska dr for 6vrigt en
text som jag rekommenderar for alla, ock-
sa finska sprakvardare. Den dr ritt sa under-
héllande och dir finns en hel del djupa san-
ningar. Ett av de ménga kloka konstateran-
den han gor dir dr foljande:

Finlandssvenskans differentiering fran

hogsvenskan dr en av forhallandena be-

tingad utveckling, siger man. Det best-
rides icke. Mirkas bor blott, att nér vara
tridgardssiangar fyllas av ogris, ocksa

detta dr en naturlig utveckling. Men vi

rycka upp ogriset dnda. (1917: 23.)

Sjélvfallet innebir detta inte att vi skall
ge avkall pa var sérart. Jag vill framhélla att
var strivan naturligtvis inte @r att fa fin-
landssvenskarna att tala rikssvenska. Vi
skall halla fast vid vart uttal och vid vissa
ord och uttryck som behdvs i var specifika
miljo, vi skall ha kvar vart vardagliga tal-
sprak, och vi skall kunna skriva det i sada-
na situationer dér det édr befogat. Sa tyckte
ocksa Hugo Bergroth: »Vi kunna ndgon
gang tillata oss att skriva finldndska av prin-

cip, men vi fd inte gora det av hagloshet och
vi bora inte gora det av okunnighet.» (1917:
22.) Detta stimmer fortfarande i dag. Och
framfor allt: ju mer vi anvidnder vardagligt,
intimt talsprak, desto mer skiljer det sig och
kommer alltid att skilja sig — och far skil-
ja sig — fran svenskan i Sverige.

Det kan hiinda att mitt foredrag hir har
gett vid handen att den finlandssvenska
sprakvarden bara sysslar med finlandismer
och med finskt inflytande. Det dr visserligen
en viktig del av det vi haller pa med, men
det dr langt ifran allt. Jag vill dirfor avslut-
ningsvis framhalla att till det vi gor och
verkligen satsar pa ocksa hor kampen mot
krangelspraket, precis som pa finskt och
rikssvenskt hall. Den kampen blir dubbelt
sa svar genom att vi far kampa pa tva plan:
vi kidmpar for att fa naturlig svenska av en
oversittning, som i sin tur dr dversatt fran
ett krangligt finskt original. Det hiir &r ett
stort problem som véra Oversittare alltid
klagar 6ver. Men jag kan nimna att en av
de stora satsningar vi har gjort nyligen dr
projektet Klarsprak i kommunerna, dir vi
tillsammans med Finlands Kommunfor-
bund i ett halvt ars tid intensivt har jobbat
med att hjdlpa de kommunala myndigheter-
na att producera texter som ir littare for
kommuninvanarna att forsta.

For att aterga till rubriken: Sprakvarden
bygger pa lingvistiska insikter, men den
syftar till politiska, dvs. sprakpolitiska mal.
Den syftar till att var svenska skall kunna
anvindas i Finland ocksa i fortsittningen.
Den skall bevaras som ett levande och fun-
gerande sprak och en ldnk till Sverige och
det ovriga Norden. Men sirskilt mycket
sociologi ser jag inte i sprakvarden.m

MIKAEL REUTER
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E-post: Mikael.Reuter@ Domlang.Fi
>
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SPRAKVARDEN OCH MEDIERNA
— RESULTAT GENOM SAMARBETE

praket i de finlandssvenska massme-
S dierna utsitts med jimna mellanrum
for kritik. Kritiken giller savil spraket och
stilen som hela det journalistiska greppet.
Finns det da ndgon mojlighet for sprakvar-
den att hjilpa journalisterna att slipa sitt
sprak och framfor allt, finns det nagot
intresse hos journalisterna att samarbeta
med sprakvarden?

Jag skall 1 det foljande ge en kort be-
skrivning av Svenska sprakbyrans kontak-
ter med de finlandssvenska massmedierna
och visa pa det sprakvardssamarbete som
pagar.

SPRAKVARDEN OCH
MASSMEDIERNA

Den finlandssvenska sprakvardens kontak-
ter med massmedierna dr vid det hir laget
ritt etablerade. Svenska sprakbyran vid
Forskningscentralen for de inhemska spra-
ken har dnda sedan 1980-talets borjan ak-
tivt samarbetat med massmedierna. Samar-
betet med de svenska tidningarna har frimst
utgjorts av olika tidsbegransade sprakvards-
insatser, sasom oregelbundet utkommande
sprakbrev och deltagande i journalistfort-
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bildningen. Hufvudstadsbladet har dessu-
tom bestéllt skriddarsydd sprakvard for
sina anstillda. Kortare kurser pa olika lo-
kaltidningar har ocksa forekommit.

Sprakvardssamarbetet med Rundradion
har didremot skétts pa kontraktbasis sedan
ar 1983, da den forsta sprakvardaren till-
trddde sin tjdnst. Redan fore det hade
Rundradion och sprakbyran haft olika for-
mer av samarbete. De forsta regelbundna
kontakterna inleddes sa tidigt som 1980 da
ett sprakbrev till radiojournalisterna lanse-
rades enligt norsk modell.

SPRAKVARDSPROJEKT
PA EN DAGSTIDNING

Sprakvérden har i alla tider haft tita och
vilfungerande kontakter med Hufvudstads-
bladet. Under de senaste aren har kontak-
terna ytterligare intensifierats tack vare
aktiva insatser fran journalistkaren. Sérskilt
livligt var samarbetet under den tidigare
chefredaktoren Bo Stenstroms tid. Pa re-
daktionens och ledningens initiativ starta-
des da ett stort sprakvardsprojekt som
genomfordes 1 samarbete med sprakbyran.

Nir projektet inleddes blev journalister-
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