LAKIKIELI
MONIKIELISESSA YHTEISOSSA

j uristeillaon usein melkein sairaalloinen
taipumus ja halu miiritelld termeja.
Ryhtyesséni vastaamaan kysymykseen »Jy-
rddko EU kielemme?» voisin — vihén sa-
maan tapaan kuin sotamies Svejkin maani-
sesti mddrittelynhaluinen eversti — kysya:
tieddtteko, mitda EU on?

Kysymys saattaa olla aiheellinenkin,
koska Euroopan unioni ei oikeastaan ole
kovin paljon muutakuin itsendisten valtioi-
den muodostama liitto, johon kuuluu kol-
me Euroopan yhteisod: Euroopan yhteiso,
Euroopan hiili- ja terdsyhteiso sekd Euroo-
pan atomienergiayhteiso. Yksinkertaisuu-
den vuoksi voidaan tédssi yhteydessa rajoit-
tua tarkeimpéén yhteisoon, Euroopan yhtei-
soon (siis EY), jolla on oma oikeusjérjestys.

Jdsenvaltiot ovat osittain luovuttaneet
lainsdddédntovaltaa yhteisolle (tai unionille,
jos asia halutaan ilmaista silld tavalla).
Tdma on mielenkiintoisin jatidrkein aspek-
ti integraatiossa: unionilla on ylikansallisia
piirteitd. On olemassa kolme kenttdi: lain-
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omainen toimivalta, alueet, joilla toimival-
ta on jaettu yhteison ja jasenvaltion vilill4,
sekd alueet, jotka kuuluvat jasenvaltion
eksklusiiviseen toimivaltaan.

Kun siis kysymme, jyrddako EU kielem-
me, on syytd tehdd eroa ensinnikin viljem-
min Euroopan unionin kisitteen ja sup-
peamman Euroopan yhteison vililld. Se
tosiasia, ettd Suomi nyt on Euroopan unio-
nin jdsenvaltio, vaikuttaa ns. neljidn vapau-
den voimalla monin tavoin talouteemme,
kulttuuriimme ja kieleemme. Tavaroiden,
palvelujen, pddoman jaihmisten vapaa liik-
kuvuus vaikuttaa vilillisesti ihmisten kie-
lelliseen kdyttdytymiseen Euroopassa. Mil-
lainen timai vaikutus tulee olemaan ja miki
siind on hyvida ja mikd pahaa, on mielen-
kiintoinen kysymys, johon minulla ei ole
vastausta ja jonka my0s rajaan kirjoitukse-
ni ulkopuolelle.

Kysymykseen, jyrddkoé EU kielemme,
liittyy myOs kysymys siitd, mitd kielellam-



me tarkoitamme. Tarkoitammeko yleiskiel-
td vai jotakin ammattikieltd, esimerkiksi
lakikieltd tms? Tamikin on yksi nikokoh-
ta: jos nimittdin katsotaan, ettid esimerkiksi
lakikieli kokonaisuudessaan tai osittain tu-
lisi jyrétyksi, timd ei vilttimaittd tarkoita,
ettd myos yleiskieli kérsisi.

Euroopan unioni on monikielinen siten,
ettd jasenvaltioiden kielet ovat toimielinten
virallisia kielid. Periaate on lyoty lukkoon
EY:n asetuksessa n:o 1 vuodelta 1958. Sen
mukaan viralliset kielet ja tyokielet ovat
hollannin, italian, ranskan ja saksan kieli.
Uusien jdsenvaltioiden tultua mukaan on
kielten madrdd lisdtty. Asetuksen mukaan
kaksi- tai monikielisten jdsenvaltioiden
osalta kéytettavi kieli méérdytyy kyseisen
valtion pyynnosti tuon valtion lainsédéddan-
non yleisten sddntdjen mukaan. Yhteison
tuomioistuimen oikeudenkiyntimenettelys-
sd kidytettdvid kielid koskevat jirjestelyt
vahvistetaan tuomioistuimen tydjérjestyk-
sessd. Yleiselld ja periaatteellisella tasolla
jasenvaltioiden kielten tasavertaisuutta pi-
detddn hyvin tirkednd asiana. Muutoksia
asetukseen ei voi tehdé ilman jokaisen ja-
senvaltion myotiavaikutusta. Toinen asia on,
ettd kdytdnnon tasolla pienten kielten ase-
ma on heikompi kuin suurten. Téltd osin
tilanne muistuttaa hammastyttavasti ruotsin
asemaa Suomessa. EU:ssa kysymysté »ha-
luatteko asiakirjat suomeksi vai heti?» ei
ehkd esitetid eksplisiittisesti, mutta kiytéin-
to on usein juuri tima.

Se, ettd yhteison lainsdddinnon eri kie-
liversiot keskeniiin ovat tasavertaiset, herit-
tdd monta mielenkiintoista kysymysti. En-
sinnékin lainvalmisteluprosessi on kiytian-
non pakosta sellainen, ettéd sdddokset laadi-
taan jollakin tietylld kielelld, minké jilkeen
ne kddnnetdidn. Jasenvaltiot vaativat, ettd
luonnokset kiddnnetddn jo tyoryhmaévai-
heessa. Lihdekieli on yleensi ranska tai
englanti. Prosessi on siis sellainen, etti yksi
kieli on ldhdekielend ja muut tekstiversiot

syntyvit kddnnosprosessin tuloksena. Sii-
doksen hyviksymisen jidlkeen kddnnokset
kuitenkin tietyssd mielessd — ainakin juri-
disesti — lakkaavat olemasta kddnnoksid,
jos kdannokselld tarkoitetaan sitd, ettd kiddn-
nos on toissijainen lihdetekstiin verrattuna.
Toisin sanoen, jos jossakin tapauksessa eri
kieliversiot ndyttdisivit johtavan eri loppu-
tuloksiin, EY:n tuomioistuin ei lausuisi, ettid
esim. ranskankielinen teksti on alkuperii-
nen ja ettd ranskankieliselld tekstilld sen
vuoksi olisi tulkinnallinen etusija muiden
tekstien edelld. Pikemminkin tuomioistuin
suorittaisi ns. teleologista tulkintaa, jossa
selvitetdidn lainsddtdjin tarkoitus. Lisdksi
tuomioistuin joutuu tietenkin ottamaan huo-
mioon esim. oikeusturva- ja oikeudenmu-
kaisuusvaatimukset. Téstd lihtokohdasta
voisi padtelld, ettd kirjoitetun lain asema on
heikkenemissd. Jos néin on, tilld on huo-
not puolensa: kansalainen ei enédd entises-
sd médrin voi luottaa lakitekstiin. Mutta
silld on myos hyvit puolensa: ddrimméisyy-
teen viety kieliopillinen laintulkinta joutuu
viistymiin ja tekemdin tilaa monipuoli-
semmalle ja ehki oikeudenmukaisemmal-
le tulkintametodille. On mielenkiintoista
nihdi, miten timd vaikuttaa oikeuskulttuu-
riimme.

Varsinkin Ruotsissa mutta myos Suo-
messa kannetaan huolta yhteison ruotsin- ja
suomenkielisten lakitekstien laadusta —
siis kielellisestd ulkoasusta ja ymmarretti-
vyydestd. Usein kysytdidn, millaista EU:n
lakikieli oikeastaan on. Vastaukseni on, etti
yhteison lakikieli — aivan samoin kuin
kotimainen kansallinen lakikielemme — on
heterogeenista. On yksinkertaisesti olemas-
sa hyvid ja huonoja sdddoksid. Suomen liit-
tymisprosessissa ongelma oli, ettd suhteel-
lisen lyhyessi ajassa jouduttiin kddntdmaan
valtava miiri seki vanhoja ettd uusia sdd-
doksid. Nyt jasenyyden toteuduttua tilanne
on sikéli helpompi, ettd kiddinnetédén ainoas-

taan uusia tekstejd. Liittymisprosessin aika-
>
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na tekstit kddnnettiin jisenyyttid hakevissa
valtioissa— Ruotsissa ruotsiksi ja Suomes-
sa suomeksi. Nyt vastuu kddntdmisestd on
kokonaisuudessaan siirtynyt parlamentille,
komissiolle, neuvostolle ja tuomioistuimel-
le. Tosin raakakddnndkset pyritddn luke-
maan Suomessa ja selvit virheellisyydet
pyritdidn korjaamaan.

Suurimmat ongelmat yhteison lainsaa-
diannon kdantdmisessi koskevat 1) termino-
logiaa, 2) oikeakielisyytti ja 3) ymmarret-
tavyyttd. Niistd voisi lyhyesti todeta seuraa-
vaa.

1) Huomattava osa EY:n lainsdadannos-
td on oikeastaan hallinto-oikeutta, ja monet
tekstit ovat luonteeltaan teknisid. Kiéntijal-
ti vaaditaan sekid hyviid kansallisen ter-
minologian ettii hyvidd EU:ssa kiytetyn ter-
minologian tuntemusta. Juridisen termino-
logian liséksi tarvitaan aina kyseisen alan
terminologian hyvii hallintaa. Mm. laina-
sanojen kdyttdmisen ja omien kansallisten
sanojen kdyttimisen tai muodostamisen
vililld on tehtdvi valinta. Esimerkiksi kiy-
nee keskustelu EU:sta versus EL:sté tai
sanat implementointi, harmonisointi, ase-
tus, direktiivi ja Coreper (pysyvien edusta-
jien komitea). Vaikeimmat termiongelmat
syntyvit, kun jollakin sanalla on yhteistn
sdddoksessi eri merkitys kuin silld on ollut
kansallisessa laki- ja/tai yleiskielessd.

2) Oikeakielisyyden varmistamiseksi
on ensinnikin huolehdittava siit, etti suo-
meksi tai ruotsiksi kdéntdvien henkiloiden
aidinkieli on suomi tai ruotsi. Kddnnostoi-
mistojen pitiminen jdsenvaltioissa on nyky-
tekniikan aikana minusta erittidin kannatet-
tavaa. Kaikki eivit halua ldhted Brysseliin,
jakotimaassa asuva kédantdja sdilyttiéd luon-
tevasti yhteydet omaan kieleensid. Suomes-
sa saatuja kokemuksia kaksikielisesti lain-
sdddannosta voitaisiin hyodyntaa entisti
enemmén. Suomessa on kiéntdjid varten
laadittu Svenskt lagsprak i Finland -nimi-
nen opaskirja. Vastaava kirja olisi oikeas-

taan laadittava EU:ssakin. Se kulkisi nimel-
14 Svenskt lagsprak i EU ja Suomen kieli
EU:ssa. Kirjaan otettaisiin kirjoitussdanto-
jd, oikeakielisyyssdantdjd, neuvoja kédinti-
misessi noudatettavista periaatteista, lihde-
luetteloita seki neuvoja kiytettdvistd apu-
vilineista.

3) EY-sdddosten vaikeaselkoisuus on
puhuttanut kotimaassamme mutta vield
enemmin Ruotsissa. Ruotsissa ollaan huo-
lestuneita siitd, ettd kahden viime vuosi-
kymmenen uudistustyd menee hukkaan ja
ettd lakitekstien kielellinen taso palautuu
50-luvun tasolle. Selkein lakikielen kirjoit-
taminen ei kuitenkaan aina ole helppoa,
varsinkaan jos kyse on kiddntdmisprosessin
kautta syntyvistid lakitekstistd. Klassinen
kysymys kuuluu: voiko kddnnos olla pa-
rempi kuin alkuperdinen teksti? Suomessa
ajatellaan, ettei ruotsinkielinen kansallinen
lakiteksti ole pelkéstdin kidédnnos vaan etta
se periaatteessa on rinnastettavissa suomen-
kieliseen tekstiin. Tama tarkoittaa, ettd teks-
tille asetettavien yleiskielellisten laatuvaa-
timusten tulee noudattaa ruotsin kielen
omia sddntojd ja nykyaikana noudatettavia
periaatteita. Siten kddntdmisessi selkeyttd-
minen on ainakin tietyssd méérin sallittua.

Tunnettua on, ettd lakiteksti voi olla
epaselvi ainakin kahdesta syystd — toisaal-
ta siksi, etti tekstin laatija ei osaa kirjoittaa,
toisaalta siksi, ettd teksti on syntynyt vesi-
tettynd poliittisena kompromissina. Kdin-
tdjd ei yleensd tiedd, milloin teksti on komp-
romissin tulos. On itsestddn selvdd, ettd
kédntdjian ei tulisi lisdtd tekstiin sellaisia
tasmennyksid tai vivahteita, jotka eivit sii-
hen kuulu. Tidméd onkin kididnnosprosessin
vaikeimpia ongelmia, ja suhtautuminen sii-
hen niyttda vaihtelevan esimerkiksi Ruot-
sissa ja Suomessa. Tdssd vaikeassa arvioin-
nissa tulisi mielestini muistaa, etti tiarkeinté
on lakikielen (siséllollinen) luotettavuus —
sen jilkeen tulee oikeakielisyys ja viimek-
si esteettiset nakokohdat.
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Om jag nu skall forsoka mig pa en sam-
manfattning och ge ett svar pa fragan om
EU kor over vart sprak, vill jag for det forsta
understryka att gemenskapens lagstiftning
som sadan knappast har ett sédrskilt stort
inflytande. Nir allt kommer omkring drdet
inte manga som ldser dessa texter. Hur
manga av er har t.ex. ldst flera direktiv och
forordningareller ens ldst igenom Rom(or-
draget 1 sin helhet? Nej snarare dr det vil
sd att lagtexternas inflytande &r indirekt.
Effekten blir i hog grad beroende av hur
olika spridkanvindare forhaller sig och
framfor allt hur massmedierna formedlar
spraket. Det storsta inflytandet EU far —
tror jag — foljer av integrationen som hel-
het. Ménniskors rorlighet och kontakt med
andra sprak, deras behov att kommunicera
pa andra sprak paverkar det egna spraket.
Ocksa hdr kan man dra méngaparalleller till
svenskans stillning i1 Finland. En icke obe-
tydlig del av den svenska sprakvarden i
Finland gér ut pa att virja sig mot inflytan-
det fran finskan. For svenskans och finskans
del blir det frdga omen liknande avvirjning
mot de stora EU-spraken. Har kan man for
ovrigt sikert ha mycket att ldra av Dan-

marks erfarenheter. Men jag tror ocksa att
vi inte enbart skall se svarigheterna utan
ocksa mojligheterna. Svenskan i Sverige
och finskan i Finland har genom EU rakat
ut for en ny situation: En inte obetydlig del
av den lagstiftning som giller 1 landet till-
kommer genom Oversattning. For finlands-
svenskan dr detta ddremot inget nytt — vi
har 90 érs erfarenhet av det! Finlandssvens-
kan kan t.o.m. fa ett stod genom att vi far
lagtexter som till punkt och pricka driden-
tiskamed dem som gilleriSverige. Och ob-
servera: det 4r inte friga om Sveriges egna
nationella regelverk utan om gemenska-
pens. I den processen dr det rationellt om
man i lagstiftningen sa ldngt som mojligt
kan ha samma terminologi dven om
verkligheten dnda dr den att man i Helsing-
fors sdtter pa sig sikerhetsbiltet i bilen
medan stockholmaren tar pé sig bilbiltet. I
flygplanet kan vi sedan tillsammans spén-
na fast sikerhetsbalten och fundera dver pa
vilket sétt vi kan samordna termfragorna i
Bryssel.®
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