MONIKANSALLISET
EUROKIELEN NORMIT

v oidaanko eurokielen, Euroopan
unionin viranomaiskielen, suuntaa
ohjailla? Aikana, jona kielensuunnittelusta
tai kehittamisestd puhutaan viltellen ja
kiertoilmaisuin, tuntuu varsin uskaliaalta
puhua kokonaisen kielirypdan kehittami-
sestd. Unioitumisensa myotd Suomesta ja
suomen Kielestd on kuitenkin tullut osa
viidentoista jisenmaan ja yhdentoista viral-
lisen EU-kielen yhteisod. Tamia yhteiso
puolestaan toimii kielen kautta. Rajaton

taloudellinen toiminta edellyttid myos raja-
tonta kielellistd toimintaa monikansallisissa
kehyksissd. Niissd kehyksissd suomen ja
sen variantin eurosuomen mahdollinen oh-
jailu toimii ja on mielekdsti ainoastaan osa-
na kaikkien eurokielten yhteistd ohjailua.
Niinpd myos kielensuunnittelun konk-
retisoituma, kielenhuolto ja kielinormit ovat
monikansallisia.

Euroopan unioni on oikeusyhteiso, jon-

ka lainsdaadantoa sovelletaan sellaisenaan
>
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jdsenmaissa. Monista muista monikan-
sallisista yhteisoistd poiketen sen tulee tar-
jota tdma lainsdddinto tasapuolisesti kaik-
kien jasenmaittensa kielilli. EU:n mil-
joonasivuisen vuosittaisen tekstimassan
tuottaminen kaikilla yhteison virallisilla
kielilld edellyttéisi kuitenkin niin valtavaa
laatijakoneistoa, ettei siithen ole varaa eiki
resursseja. Niinpi tekstien laatijoiden, unio-
nin virkamiesten kiytossa ovat unionin zyé-
kielet, tilannekohtaisesti médriteltéavit sisii-
sen toiminnan kiyttokielet. Niiti kielid ovat
yleisimmin ranska ja englanti, joskus mydos
saksa.

Ranskan vahva asema EU:ssa ei ole
sattumaa. Euroopan yhteisojé perustettaes-
sa vuonna 1951 kolme sen kuudesta perus-
tajavaltiosta oli ranskankielisid. Myos kai-
kissa EU:n toimielinkaupungeissa puhu-
taan ranskaa. Englanti on nostanut pétién
litttymisestdan vuonna 1972, ja englannin
kieli on télld hetkelld pohjakielend — kie-
lend, jolla asiakirja on alun perin laadittu —
30-50 prosentissa EU-teksteistid. Saksan
kielen merkityksen voisi arvailla lisddnty-
vin, semminkin kun se on Saksojen yhdis-
tymisen jidlkeen unionin eniten puhuttu kie-
li. Vaikka saksaa puhuu didinkielenéin jo 25
prosenttia unionikansalaisista, laaditaan itse
unionin asiakirjoista vain alle 5 prosenttia
alkuaan saksaksi.

Muille kuin tyokielille (esimerkiksi
suomen kielelle) laatiminen tapahtuu kidin-
tamisen kautta. Tdlloin kiytetdin ensisijai-
sena ldhtokieleni tekstin pohjakieltd, mut-
ta myos muita kieliversioita voidaan ja tu-
lisikin kédyttdada kéddnnosstrategioita ja
termivalintoja pohdittaessa. Kididnnos-
prosessina eurokielen kddntdminen poik-
keaakin merkittivasti perinteisesti 1dhto-
kielestd kohdekieleen kiintimisestd, jossa
kddntaminen mielletddn Kulttuuriseksi
uudelleentulkinnaksi.

Koska yksittidinen eurokieli toimii osa-
na muiden eurokielten jirjestelmaa, ei voi-

da puhua kidnnoksen sijoittamisesta osak-
si kohdekielen kulttuuria. Prosessi on mil-
tei pdinvastainen, suomenkielinen euroteks-
ti sijoitetaan osaksi suurempaa Kkult-
tuurijirjestelméd. Teksti ei toimi yksindidn
tyhjiossd, vaan taustalla on tieto sen ase-
masta kyseisessi jirjestelmissi. Niinpi
tassi yhteydessd voitaisiin puhua myos
perinteisen kulttuurien vilisen viestinnin
sijaan kulttuurien yhteisesti viestinnésta.
Téssd viestinndssd on ldhtotekstin sijaan
hallitsevassa asemassa ldhtokulttuuri, jon-
ka osasiksi eri yhteisokielet asettuvat. Yh-
den eurokielen ohjailu ei ole myoskdidn
mahdollista ottamatta huomioon tata yhteis-
normeja.

Eurokielen ohjailu on monesti tarpeen,
silld EU:n kd@nnostoiminta on usein hyvin
vaativaa suhteessa muuhun kiintdmiseen.
Téhin vaikuttaa erityisesti kolme tekijii.
Ensinnikin kddnnosten pohjatekstien laatija
on joutunut suuressa osassa tapauksia laa-
timaan tekstin muulla kuin d@idinkielelldén.
Kyseessid on siis jo alun perin kidd@nnos.
Tekstit ovat myos hyvin erikoistuneita ja
sisdltdavit paljon erikoistermistdd, aina
moottoriajoneuvojen paastoistd viininval-
mistukseen. Lisédksi unionikoneiston tuot-
tama suuri tekstimassa vaikuttaa kdédnnos-
tahtiin: kiireellinen kidédntiminen ei jitd ai-
kaa syviillisiin termipohdintoihin. (Labrie
1993: 99-100.) Kielenohjailulle tuleekin
luoda toimivat ja kiireiseen rytmiin sovel-
tuvat, reaaliaikaiset toimintamallit.

Euroopan unionin kieltd on ehditty kut-
sua monessa yhteydessi direktiivikieleksi.
Télld tarkoitetaan unionin tuottamien sié-
dostekstien, perustamissopimusten, direk-
titvien, asetusten, paitosten, piidtoslausel-
mien ja suositusten kielimuotoa. Vaikka
prosentuaalisesti merkittavimpi osuus EU-
teksteistd muodostuu erilaisista  val-
misteluasiakirjoista — raporteista ja
luonnoksista — lainsdiddédnnolld on toki
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keskeinen asema EU:n kielenkiytdssi,
midritelldanhdn siind muissa euroteksteis-
sd sittemmin toistuvat késitteet, eurotermit.
Eurolainsaidiantod, direktiivikielti, voitai-
siinkin kutsua eurokielen sanakirjaksi.

Erityisen haasteelliseksi eurotekstilajik-
si lainsddddnnon tekee myos eri kieli-
varianttien samanmuotoisuuden vaatimus.
Rinnan toimivien eurolainsddadédnnon toisin-
tojen tulisi olla identtisid niin sisdlloltdédn
kuin muodoltaankin. Samanmuotoisia tulisi
olla my0s tissi lainsdddidnnossa toistuvien
vakiofraasien. Tdmin vuoksi aiempaa lain-
sdadintod voitaisiin puolestaan kutsua eu-
rokielen kieli- ja tyylioppaaksi, silld kuta-
kin alaa koskevissa perussididoksissd on
muotoiltu myShemmissi teksteissi toistu-
vat sanonnat ja madritelmit.

Euroopan unionin asiakirjojen saadok-
sellinen luonne korostaa terminologian
merkitystd, silld sdddoskielessi sanalla ja
sen ilmaisevalla kisitteelld on suuri merki-
tys (Coulmas 1991: 8). Koska on kyse yli-
kansallisesta oikeusjdrjestelmasti, on vilt-
tamétontd luoda myos ylikansallisten ter-
mien jdrjestelmd, joka ylittda yksittdiset
kansalliset variaatiot. Namai ylikansalliset
eurotermit syntyvit usein nostamalla Ksit-
teiden abstraktiotaso yksittdisid kulttuure-
ja korkeammalle tasolle. Niin syntyy seki
sisilloltddn ettd ilmiasultaan uusia ja aina-
kin ensindkemiiltd lipindkymittomia Ksit-
teitd. Tatd kautta ovat siirtyneet myos suo-
meen sellaiset eurotermit, kuten interven-
tioelin, koheesiorahasto tai primaarioikeus.
Ulkoasun lisiksi ymmirtamisté vaikeuttaa
itse sisillon vaikeaselkoisuus.

Toki eurotekstit sisdltdvit myos kansal-
lista késitteistod. Esimerkiksi yhteison po-
lititkkkoja, kuten esimerkiksi maatalous- tai
kalastuspolititkkaa, kisitteleviit tekstit sisl-
tavit niin kansallista kuin yhteisollistdkin
termistod. Kansallinen Késitteisté puoles-
taan hallitsee teksteissi, joissa kuvataan
jasenvaltioiden oikeudellista tai sosiaalista

jarjestelméd. Kansallisen kasitteiston kaytto
puoltaa myds osaltaan monikielisyyden
periaatetta. Aika ajoin esille nostetun uni-
versaalikielen, lingua francan, kiytto
osoittautuisi varmasti ylitsepaisemattomén
hankalaksi téllaisissa teksteissi, jotka sisil-
tavit runsaasti kulttuurisidonnaista termis-
Lod.

Aivan oma luokkansa ovat koviin tietei-
siin ja huipputekniikkaan liittyvit tekstit,
joiden lainapohjainen termistd perustuu
englannin hallitsemaan teknolektiin. Néis-
sd englannin médrddvi asema terminmuo-
dostuksessa on jo tunnustettu tosiasia, on
sitten kyse merkityslainoista tai suorista,
ulkoasultaan vierasmuotoisista lainoista.

Suomenkielisissd eurokddnnoksissi on
pyritty Suomen sidddoskielen viitoittaman
tien mukaisesti kuitenkin vilttiméin vie-
rassanoja aina kun mahdollista. Ei integroi-
da vaan yhdennetddn ja subsidiariteetin
sijaan puhutaan toissijaisuusperiaatteesta.
Toisaalta Brysselissi asioivat suomalaiset
virkamiehet ovat tottuneet puhumaan
asioista niiden englanninkielisilli termeilld
ja saattavat vierastaa suomenkielisti vasti-
netta. Ovathan pohjakielen vierasperdiset
termit kdytossd myos silloin, kun he neuvot-
televat kasvokkain paikallisten euro-
virkamiesten kanssa. Mielestini ei olekaan
aina tarkoituksenmukaista eriyttdaa kain-
noskielti liiaksi suomalaisten virkamiesten
tai esimerkiksi lehdiston kielenkdytosti.
Saattaa nimittdin kdyda niin, ettd eurosuo-
mea ruvetaan vieroksumaan ja kiytetdin
mieluummin esimerkiksi englanninkielisid
tekstejd ja termeji. Vaara on erityisen suu-
ri, kun luodut termit eivit tdysin toimi
kidyttoyhteydessiin. Esimerkiksi voidaan
ottaa jo aiemmin mainittu subsidiariteetti,
jonka mukaan mahdollisimman suuri osa
asioista siirretiidn hoidettavaksi itse jdsen-
valtioissa. Termistd on kiytetty useita suo-
malaisia vastineita. Virallinen EU-vastine

on jo mainittu toissijaisuusperiaate, mutta
>
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kidytetty on myos ldheisyysperiaatetta tai
jopa ldhipddtosperiaatetta. Toisaalta myos
subsidiariteetti on pitidnyt pintansa, ja se on
luultavasti jopa tutumpi kuin suomalaiset
vastineet. Sen ddnndsasun vaikeutta on var-
masti omiaan lieventimiin itse sanan ly-
hyys. Suomenkielisistd puolestaan vieroit-
taa yhdysmuodon moniosaisuus, pisim-
milldin nelisanainen kokonaisuus, johon
kielen taloudellisuuden periaate ei ulotu.

Tuotetun eurotekstin suuri méérd aset-
taa erityisvaateita terminologialle. Yhteison
akii (ranskan sanasta acquis), tilli hetkelld
voimassa oleva sadnnosto, kisittdd arviol-
ta 50 000 painosivua saadostekstid. Koska
kelliddn ei ole resursseja kiyda lipi tillais-
ta valtavaa tekstimassaa, on termikédyton
oltava ehdottoman tarkkaa ja samojen ter-
mien kuvattava aina samoja kasitteitd. Ny-
kyaikana ndin suunnattoman kédnnos-
muistin hallitsemisessa voidaan onneksi
kdyttdd apuna erilaisia teknisid apuviilinei-
ti, teksti- ja termipankkeja. Toisaalta termit
on lyotiva lukkoon nopeasti, eiki jo tehty-
jd valintoja ole helppo jélkikdteen muuttaa.
Tilaa ei jdi tavallisessa kielenkéytossi jat-
kuvasti tapahtuvaan termien luonnolliseen
karsiutumiseen, jossa kompelot tai epi-
tarkoituksenmukaiset termivaihtoehdot
poistuvat. Tastd syystd my0s tietoisella
kielensuunnittelulla on tirked asemansa
EU:n termitydssi.

Yhteisoterminologian suunnittelu ja
huolto mainitaan ensimmadisen kerran jo
Euroopan atomienergiayhteison Euratomin
perustamissopimuksessa vuodelta 1957,
jossa madratddn yhdenmukaisen ydinalan
terminologian laatimisesta. Tamén periaat-
teellisen linjanvedon voidaan katsoa kidyn-
nistineen eurooppalaisen termityon (Lab-
rie 1993: 70). Kyseisen tyon konkreettisia
hedelmii ovat muun muassa EU:n lukuisat
erikoisalojen sanastot, termipankit seki ter-
minologiayksikot.

Eurokielelle ovat myos tyypillisid erilai-

set lyhenteet. Niitid ovat jo tutut EMU, ECU
tai EURO, mutta myos HVK (hallitusten
vilinen konferenssi), ETPI (Euroopan
turvallisuus-ja puolustusidentiteetti) tai
ESR (Euroopan sosiaalirahasto). Lyhenteet
voivat olla pysyvii tai tilapdisid eli tiettyd
tekstid varten luotuja. Ne vaativat paljon
kddantédjdlta — ja jos ne péddtetidn jattdd ly-
hennemuodossa tekstiin, myos lukijalta.
Yhteisoissd kdytiin 1990-luvun alussa vil-
kasta keskustelua eurokielen suunnasta.
Tuon keskustelun tuloksena syntyneessi
neuvoston paitdslauselmassa esitettiin yh-
tené eurotekstien selkeytyskeinona lyhen-
teiden liiallisen kidyton vilttdmistd. Muita
keinoja oli muun muassa euroslangin ja
litan pitkien virkkeiden vilttiminen. (Ré-
solution du Conseil N:o 93/C 166/1.)

On vield vaikea sanoa, kuinka paljon
eurokielen kdyténteisti siirtyy suomen vir-
kakieleen EU-asioita hoitavien kielenkiy-
ton kautta. Vield vaikeampaa on ennustaa
eurokielen siirtymistd yleiseen kielenkdyt-
toon tai sen vaikutuksia tekstuaalitasolla.
Varmaa kuitenkin on, ettd eurokieli tuottaa
ja on jo tuottanutkin paljon uusia kisittei-
td: on puhuttu jopa useista tuhansista uusista
eurotermeistéd. Kielinormit tai kielenohjai-
lu auttavat toivottavasti luomaan mahdol-
lisimman hyvid ja ymmarrettivid késitteitd.
Monikansallinen kielensuunnittelu auttaa
myo0s selkeyttémadin Euroopan unionin
tyokielilldén tuottamia pohjatekstejd. Kos-
ka esimerkiksi Brysselin ranska poikkeaa
vaikkapa Ranskassa kiytetysti ranskan kie-
lestd ja reagoi yleensid hitaammin kieleen
kohdistuviin muutospaineisiin, on ohjailu
varmasti tarpeen.

Monikulttuurisuus ja -kielisyys on yksi
eurooppalaisen kulttuurin ominaispiirteiti.
Tamé monikielisyys sdilytetdin ainoastaan
kayttdmalld kaikkia EU:n virallisia kielid,
puhumalla ja kirjoittamalla omaa eurokiel-
ti. (Truchot 1994: 80-82.) Tuotteiden va-
paa liikkkuminen Euroopan sisamarkkinoilla

Q70


https://www.c-info.fi/info/?token=hnIYzS0vbxwuckw1.771cjMDce91L7VmGoqVvsQ.XwozvVcnsrK2ex1mtH4Q4EKr_dnYZQtUBtntCCIn_bfR_-zPDMaShKx7u61ui19CRCgBgoKY3thz1z50PC6PZ3J7EUPbxEkGLU0OPD1XDD91ofPANSS3WBQJoDah26iHHyo9i5anwzLJbLxxxG9fCkmizoxTtGmrzuxz95ymwlHssNSMEFvTil5bvInyBGWsgz2NXEle4MuwF0q5lyeIbdkH-HkQsoh8h1hsx1Pw3SXtXQhfZw_2uy8PyQFPVjCMQbTe00ZgRAh_snQlXtI

tarkoittaa myds kielten litkkumista ndiden
tuotteiden mukana. Monikielisyys luo kie-
lelliset yhteismarkkinat, joiden monimuo-
toisuudesta ei tule tinkid. Myos suomen
kieltdi — EU:n vihemmistokieltd — tulee
vaalia ja kdyttdda muiden eurokielten jou-
kossa johdonmukaisesti ja laadusta tinki-
mattd. |
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