KIRJAKIELEN KAKSOISPASSIIVI

N ykyiset kielenkidyton oppaat (ks.
esim. Itkonen 1982: 283: Ikola 1983:

58; lisa, Oittinen jaPiehl 1994: 210; palaan
kielioppaisiin lopumpana) suosittavat vilt-
tamain passiivin liittotempuksissa ja erdi-
den yksipersoonaisesti kiytettyjen havain-
toverbien yhteydessid muotoja, joissa pas-
siivin tunnus on liitetty kahteen saman ver-
biryhmiin verbiin. Kartettavia ovat siis mm.
sellaiset muodot kuin ollaan ostettu, ei oltu
haluttu, oltaisiin hankittu: tunnutaan ker-
rottavan.' Kyseeseen tulcvat muotoryhmiit
ovat passiivin indikatiivin perfekti ja plus-
kvamperfekti, konditionaalin perfekti ja
(marginaalisesti) potentiaalin perfekti seki
nididen kaikkien ryhmien kieltomuodot.
Edelleen verbit néikydi, néiyttdici, kuulua, tun-
tua kehotetaan siilyttiméin aktiivimuodos-
sa passiivistareferatiivista lauseenvastiketta

(Ikolan 1978: 25-29 termi) kiytettiessa.
Nimitin ndissdryhmissi esiintyvii kaksin-
kertaista passiivimuotoa seuraavassa kak-
soispassiiviksi.?

Tuota mainittua kielenkidyton ohjetta
rikotaan laajalti. Olen parin vuoden aikana,
syksystd 1993 keviidseen 1995 kerinnyt
lihinnd joukkoviestimisti ja toisaalta yliop-
pilasaineista néytteitd ndiden muototyyp-
pien norminvastaisesta kdytosti. Poiminta-
ni eivit ole systemaattisia, vaan arkisten
luku-, kuuntelu- ja katselutuokioiden myota
syntyneitd. Esitiin niytteitid havainnoistani.
Tihdenniin, ettd poimintoni edustavat kir-
joittajan tai puhujan omaa tekstid ja ovat
tyylilajiltaan asiaproosaa. En ole ottanut
mukaan esim. sanomalehtiuutisissa viljalti
esiintyvid haastateltavan lausumien suora-
naisia referaatteja, joissa kaksoispassiivi on

' Kiisittelen tissi artikkelissa vain Kirjakielen. normikielen, kaksoispassiivimuotoja. Rajaus on jossain miii-
rin luonnoton: on selviii, etti puhekielessi laajalti seki aktiivin ettéd passiivin funktioissa kiytettiviit kaksois-
passiivimuodot ruokkivat kirjakiclen kiytinteiti. Palaan puhekielen kaksoispassiiviin toisessa yhteydessi.

vimuotojen keskiniiseen kongruenssiin. — Kiitin tydryhmiin jisenii Vesa Koivistoa ja Henna Makkonen-
Craigia tamén artikkelin varhempaan versioon tutustumisesta ja asiantuntevista kommenteista.
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puhekieltd mydtdillen ylt'yleinen.

1) Eduskunnan ruokalassa ollaan
my0s alistuttu markkinavoimien ja
markkinoinnin hyokkiyksille. Kan-
san Uutiset 14.10.1993

2) Miesti [= neuvostoliittolaista loik-
karia] ei palautettu, ja pddministeri
Sorsalle annettiin tehtidviksi tarvit-
taessa selittdd asia suurldhettilids
Maltseville. Oltiinhan tapauksessa
toimittu ainakin neuvostoliittolais-
ten mielesté vastoin normaalia kéy-
tantdod. Suomen Kuvalehti 43/1994

3) »Mozartin pianokonsertto KV 466,
tuo kaunein ja dramaattisin tyo mité
voi kuullakseen toivoa, meni ohi
kuin oltaisiin oltu ostoksilla super-
marketissa», Vetter kirjoittaa. [Hol-
lantilaisen De Telegraaf -lehden mu-
siikkiarvostelijan Eddie Vetterin ar-
vostelun kddnnoksestid] Helsingin
Sanomat 10.9.1994

4) Maailmalla ei olla oltu tyytyviisid
YK:n piitoksien puolueettomuu-
desta sekd rauhanturvatoiminnan to-
dellisesta padmairistd. Ylioppilas-
aine, kevit 1994.

5) VTT:n pddjohtaja Markku Manner-
koski ei voinut kommentoida tors-
taista mielenosoitusta, koska hinel-
le ei oltu siitia kertomansa mukaan
ilmoitettu. Lansiviyld 21.11.1993

6) Koiviston arvion mukaan Suomea ei
Ilomantsin taistelujen jilkeen ollut
endd uhkaamassa mikéén sellainen
vaara, jota ei Suomen toimenpiteil-
ld oltaisi voitu vilttdd. Helsingin Sa-
nomat 5.9.1994

7) Valitettavasti monessa pankissa so-
kaistuttiin alkuaikojen hyvistd me-
nestyksesti. Asetetut tulostavoitteet
ndytettiin saavutettavan ja jopa yli-
tettvéin helposti. Kanava 3/1994

8) Sen sijaan tiedotusvilineissa tekijda
[Viktor Vladimirovia] ndytetdiéin
kutsutun paasadntoisesti neuvosto-
diplomaatiksi. Lihes ohimennen on
mainittu, ettd hintéd on pidetty myos
KGB:n kenraalina. Journalisti 15/93

9) Siihen [yhteistyohon tietokoneoh-
jelmien valmistajien kanssa ohjel-
mien laittoman kdyton estamiseksi]
tunnutaan nyt olevan valmiita —
my0s poliisissa. TV 1, uutiset
1.2.1994

10) Eduskunnassa ndytettiin pitineen
jarrutuspuheita [toimittajan ulko-
maanmatkan aikana]. Maatalousra-

dio, Radio Suomi 13.11.1994

Poimimani liittotempusmateriaali jakautuu
muotoryhmittiin taulukon 1 mukaisesti.

Tempus Myonteinen Kielteinen Yht.

Ind. perf. 34 20 54
Ind. plkvmp. 8 35 43
Kond. perf. 9 2 11
Yht. 51 57 108

Taulukko 1. Kaksoispassiivin sisiltavit liittotempukset muotoryhmittiin.

Eniten aineisto nidyttid sisiltdvin indikatii-
vin perfektimuotoja, pluskvamperfektit
ovat toiseksi suosituimpia. Myonteisii ja
kielteisid muotoja ndyttdd kertyneen suun-
nilleen saman verran. Yksittdisistd muoto-
ryhmistd suosituin on indikatiivin plus-

kvamperfektin kieltomuoto, ero indikatiivin
perfektin myonteiseen muotoon on tosin
mahdollisimman niukka, mutta ero plus-
kvamperfektin myonteiseen muotoon erit-
tdin selvi.

lauseenvastikkeissa
>
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kaksoispassiiveja on kaikkiaan 30. Ne ja-
kautuvat kahtia niin, ettd seka havaintover-
bi ettd partisiippi ovat passiivissa 16 ta-
pauksessa; 14 tapauksessa havaintoverbi on
passiivissa, mutta partisiippi aktiivissa.
Luen siis nyt tdssd kaksoispassiiveihin
my0s jalkimmiisen tapauksen (esimerkit 9
ja 10), jossa ei ole kyse kaksinkertaisesta
passiivin tunnuksesta, vaan »vddrdn» ver-
bimuodon passiivistamisesta.

Tihian mennessi ei ole ollut kiytettivis-
sd tarkkaa tietoa siitd, mikd on kaksoispa-
siivien ja norminmukaisten passiivien frek-
venssin suhde juoksevassa tekstissi.
KKTK:n nykykielen ATK-korpuksessa on
alustavassa koekiytossd sanomalehti Kes-
kisuomalaisen vuoden 1994 teksti. Olen
poiminut siitd tammi—kesikuun ajalta kaik-
ki passiivin liittotempukset. Niiden jakau-
man esittidd taulukko 2.

Tempus Mydénteinen Kielteinen
Ind. perf. 0,4 21
Ind. plkvmp. 0,3 48,6 *
Kond. perf. 1,7 29#

Taulukko 2. Kaksoispassiivimuotojen arvioitu® prosentuaalinen osuus
kaikista passiivin liittomuodoista muotoryhmittdin Keskisuomalaisen
tammi—kesikuun numeroissa 1994. Asteriskilla * merkitty prosenttilu-

ku on kuitenkin tarkka, ei arvioitu.

Pari seikkaa on taulukon perusteella ilmi-
selvii. Kaksoispassiivimuotojen suhteelli-
nen osuus koko aineksessa on perin pieni.
Toiseksi indikatiivin pluskvamperfektin
kieltomuodossa kaksoispassiivimuotoja on
suhteessa eniten, ldhes puolet koko muoto-
ryhmaéstd. Tdmé kannattaa panna merkille
kielioppien ja kielioppaiden esittelyn varal-
le. Kolmanneksi voi havaita, ettd ylipdédnsa
kieltomuodoissa kaksoispassiivia esiintyy
suhteellisesti taajempaan kuin myonteisis-
sd muodoissa.

VARHAISNYKYSUOMI JA KIELIOPIT

Kaksoispassiivi nédyttidi ilmestyvin kirja-
kieleen vasta 1800-luvulla. Ainakaan sitd ei
1oydy KKTK:n vanhan kirjasuomen ATK-

korpuksista, jotka siséltivit hyvin valikoi-
man kirjasuomea Agricolasta Aleksis Ki-
veen. Tdmi on oikeastaan odotuksenmu-
kaista: vanhassa kirjasuomessa passiivin
liittotempus on monipersoonainen, se
koostuu persoonissa taipuvasta olla-verbis-
ti ja pdfverbin passiivin 2. partisiipista, joka
yleensd kongruoi subjektin luvun kanssa
(Hédkkinen 1994: 252). Sama konneksiohan
on mahdollinen nykysuomessakin (Monet
ovat kutsutut), mutta se jisennetdin predi-
katiivilauseeksi.

Varhaisin I6ytimini* kaksoispassiivi-
muoto on vuodelta 1829, Oulun Wiikko-
Sanomia -lehden ensimmiisesti vuosiker-
rasta:

11)Tétd ei oltu kuitenkaan vield tietty
aivan toeksi (OVS 1829: 39 s. 2).

*Keskisuomalaisen aines on koodaamatonta tekstimassaa. Haut (joista kiitdn Outi Lehtistd) on kohdistettu
tiettyihin sane- ja tunnusmorfeemijonoihin. Tillainen haku tuottaa myos asiaankuulumatonta ainesta. Olen

puhdistanut kaikki kaksoispassiivimuotoryhmiit ylimédriisestd aineksesta, jiljelle jidi 85 tapausta. Normin-
mukaisten passiivien ryhmistd kivin lipi kaksi kolmasosaa tammikuun 16ydoksistd, 1 171 tapausta. Niistéd oli

minmukaisten passiivien médristd, jolloin jiljelle jii yhteensid 11 869 tapausta. Erikseen olen puhdistanut tapaus
tapaukselta norminmukaisten passiivien ind. pluskvamperfektin ja kond. perfektin kieltomuodot.
* Kiitin Matti Punttilaa KKTK:n 1800-luvun aineksen kiytossi saamastani avusta.



Vuosien 1829-32 Oulun Wiikko-Sanomia
sisiltdd kaikkiaan 11 kaksoispassiivia; kaik-
ki yhtd lukuun ottamatta ovat indikatiivin
pluskvamperfektin kieltomuotoja, tuo yksi
muu on ind. pluskvamperfektin myonteinen
muoto (KKTK:n ATK-korpukset, 1800-1u-
vun Kirjasuomi).

Muusta Kotimaisten kielten tutkimus-
keskuksen 1800-luvun kirjallisuuden ATK-
aineistosta [0ytyy seitsemén kaksoispassii-
vitapausta: vuoden 1849 almanakasta yksi
indikatiivin perfektin myonteinen muoto ja
kuusi indikatiivin pluskvamperfektin kiel-
tomuotoa Lonnrotin Valittujen teosten 4.
osasta (KKTK:n ATK-korpukset, 1800-Iu-
vun kirjasuomi).

Tiivistdaen 1800-luvun kirjakielen kak-
soispassiiviaineisto kisittaa siis 18 tapaus-
ta, joista 16 on indikatiivin pluskvamper-
fektin kieltomuotoja.

Suomen kirjakielen kuvauksiin kaksois-
passiivimuodot saapuvat heti 1800-luvun
alussa. Ensimmaisend kaksoispassiivimuo-
toja mainitsee kieliopissaan Strahlmann
(1816: 106) esitellessddn olla-verbin passii-
vin tempus- ja modustaivutusta. Pass. ind.
perfektind Strahlmann antaa muodot on oltu
tai ollaan oltu ja pluskvamperfektini oli
oltu tai oltiin oltu. Nami ovat Strahlman-
nin ainoat kaksoispassiivimuodot; olla-ver-
bin muut modukset ja kieltomuodot ovat
nykykdytdnnon mukaiset, samoin muiden
esimerkkiverbien kaikki paradigmat.

Seuraava kieliopinkirjoittaja, joka mai-
nitsee kaksoispassiivimuotoja, on Linkela
(1873: 97). Hinen kieltotaivutuksen para-
digmaansa sisiltyy (ainoana vaihtoehtona)
passiivin perfekti (!; tiytynee olla painovir-
he taulukossa) ei oltu annettu. Vastaavasti
refleksiivitaivutuksessa hinelld on plus-
kvamperfektin ainoana kieltomuotona ei
oltu muuttaittu. Linkeldn kieliopin 1. pai-
noksessa (1867) kaksoispassiivimuotoja ei
mainita lainkaan.

Genetz (1881: 65) esittelee verbintaivu-

tuksen nykykielioppien tapaan, mutta hi-
nelld on muistutus, joka kuuluu néin:

Passiivin kielteisessi pluskvamperfek-

tissd kdytetddn apuverbid mydos passii-

visena, esim. ei oltu muutettu = ei ollut

m., mutta myos = emme olleet muutta-

neet.

Genetzin muistutus on — voitaneen sanoa
— periytynyt Setdldn (1898: 104) kieliop-
piin olennaisesti samanlaisena. Setildn
muistutus on seuraava:

Passiivin kielteisessd pluskvamperfek-

tisséd saattaa apuverbi esiintyi passiivi-

senakin, esim. ei oltu annettu = ei ollut

annettu.
Kettusen (1934: 72) kielioppi esittelee pas-
siivin ind. pluskvamperfektin kieltomuoto-
na muodon ei oltu istuttu (yksi esimerkki).
Muut esimerkit ovat tyyppid aktiivin olla +
passiivin partisiippi. Saman Kieliopin myo-
hempi versio (Kettunen ja Vaula 1960: 93)
sisdltdd enemmiin kaksoispassiiviesimerk-
kejd: ei ollut (t. oltu) kutsuttu, ei ollut (.
oltu) tuotu, ei ollut (1. oltu) viety.

Penttila (1957: 614-616) esittda kieli-
opissaan passiivin perfektin muotoina mah-
dollisiksi »joskus» seki ollaan sanottu etti
ei olla sanottu. Pluskvamperfektin myon-
teisend muotona Penttildlld on vain normin
mukainen muoto, sen sijaan kielteisini
muotoina ovat samanarvoisia ei ollut sanot-
tu ja ei oltu sanottu.

KIELIOPPAAT

Luon vield katsauksen tirkeimpien kieliop-
paiden kaksoispassiivikantoihin ja niiden
mahdollisiin perusteluihin.
Kaksoispassiivin torjuu kirjakielesti
ehkéd ensimmiisend Saarimaa (1930: 32).
Saarimaan sanoin passiivin liittomuodois-
sa »ei ole syyti» ilmaista passiivisuutta kah-
desti ja apuverbiid »ei ole pantava» passii-
viin. Ohje toistuu lihes samanlaisena myo-

hemmin (Saarimaa 1947: 41, 1962: 43):
>



passiivisuutta »ei ole syytd» ilmaista kah-
desti; apuverbid »ei tarvitse» panna passii-
viin.

»Passiivin liittomuodoissa ei ole syyti
ilmaista passiivia kaksinkertaisesti», lausuu
Pulkkinen (1967: 66). Tétd tosin nédkyy
Pulkkisen mukaan varsinkin pluskvamper-
fektin kieltomuodoissa tehtidvin. »Harvinai-
sempia ja vield taitamattomamman tuntui-
sia» ovat sellaiset rakenteet kuin ollaan sa-
nottu jne. Myos referatiivisen lauseenvastik-
keen kaksoispassiivin Pulkkinen (mp.) tor-
juu: passiivisuutta on ilmaistu aiheettomasti
kahteen kertaan.

Setildn jo mainittua kielioppia on kdy-
tetty myos kielioppaana. Vield tuon kieli-
opin 12. painoksessa (Setdld 1930: 112)
pluskvamperfektin kieltomuotoa koskeva
muistutus on sanasta sanaan sama kuin en-
simmadisessd. 15. painoksessa (Setild 1961:
125) muistutus on saanut muodon, jonka
mukaan apuverbi saattaa pass. pluskvam-
perfektin kieltomuodossa joskus esiintyd
passiivisenakin. Olen muuten omaan kap-
paleeseeni kirjan 15. painosta yliopistonleh-
torin kehotuksesta 1960-luvun alussa piir-
tanyt timan muistutuksen ympiirille sulkeet
ja kirjoittanut viereen: ei nykykielessi. Sa-
deniemi (Setild ja Sadeniemi 1966: 119) on
kuitenkin tuon muistutuksen sidilyttinyt ai-
nakin kirjan 17. painoksessa.

Korhonen (1965: 68) lausuu lyhyesti,
ettd passiivisuutta ei ole syytd ilmaista kak-
sinkertaisesti, ja antaa esimerkkeji oikeas-
ta ja vidrista.

Ikola (1983: 58) huomauttaa, etti sellai-
set kaksinkertaiset passiiviset liittomuodot
kuin »ollaan tehty», »ei oltu annettu» eiviit
ole suositeltavia.

Itkosella (1982: 283) kaksoispassiivia
kasittelevi jakso kuuluu néin:

Passiivin perfekti- ja pluskvamperfekti-

muotojen apuverbini olla on kirjakieles-

si aktiivimuotoinen: tdistd on (ei »ol-

laan») saatu jo kokemuksia; lippu oli (ei

»oltiiny) vedetty salkoon; héiinestdi ei ole

(viltettivd muoto »olla») kuultu sen

koommin; pukua ei ollut (miel. kuin

»oltu») saatu vield valmiiksi.
lisa, Oittinen ja Piehl (1994: 210) toteavat,
ettd verbien kieltomuodoista eniten vai-
keuksia tuottaa passiivin pluskvamperfek-
ti. Teos valaisee esimerkein norminmukaista
ja -vastaista kiyttod ja tihdentid: »Ald il-
maise passiivia kahteen kertaan!»

Tihén asti kisiteltyjen kielioppaitten
kannan voi tiivistdd niin, ettd ne kaikki tor-
juvat kaksoispassiivimuodot. Torjunnan
peruste, milloin se ilmoitetaan, on passiivin
tunnuksen tarpeeton toistuminen. Voi pié-
telld, ettd ohjeen antajien ihanteena on
redundanssin vilttiminen.

Kielioppaitten nyansseissa on eroja.
Useimmat suovat pluskvamperfektin kielto-
muodolle erityiskohtelun. Setéléd suorastaan
hyviksyy sen rinnakkaismuodoksi. Pulkkis-
ta voinee tulkita niin, ettd pluskvamperfek-
tin kieltomuodot ovat hiukan vihemmin
torjuttavia kuin muut, »taitamattomamman
tuntuiset» muodot. Itkosenkin kielteisyys
pluskvamperfektin kieltomuotoa kohtaan on
lievempii kuin muita muotoja kohtaan. Ii-
san, Qittisen ja Piehlin maininta passiivin
pluskvamperfektisti eniten vaikeuksia tuot-
tavana muotona lienee tulkittava niin, ettid
tuo muoto on kirjoittajien mielesti yleisin.
Yleisin — niukasti — se on omissa poimin-
noissanikin (taulukko 1) sekid varsinkin
Keskisuomalaisen tekstissi (taulukko 2).
Perfektin myodnteinen muoto on omissa
poiminnoissani ldhes yhti yleinen.

Sanomalehtiaineisto (taulukko 2) antaa
perusteita kielenoppaiden pluskvamperfek-
tin kieltomuodolle suomalle erityiskohtelul-
le. Tissd muotoryhmissihédn norminvastai-
sia muotoja on ldhes puolet. Se tuntuu myos
olevan 1800-luvun kirjakielen yleisin kak-
soispassiivimuoto.

Kisittelen erikseen Lauri Kettusen kie-
lenohjailutyotd, koska hin perustelee kan-



taansa laajimmin. Kanta on kaksoispassii-
vimuodoille suhteellisen myonteinen. Ket-
tusen (1934: 73) kielioppi hyviksyy rinnak-
kaismuodoiksi seuraavat: Ei oltu istuttu. Ei
oltu pidetty. Ei oltu tehty tyoti. Myos myon-
teisind muotoina kdytetddn — vaikkakin
»harvemmin» — sellaisia kuin oltiin istut-
tu, oltiin pidetty. »Murteellisina» (ja siis il-
meisesti kartettavina) Kettunen pitdd perfek-
timuotoja ollaan istuttu, ei olla istuttu. Lo-
puksi Kettunen toteaa:
Johdonmukaisinta olisi kiiyttdd kaikis-
sa passiivin liittotempuksissa olla-ver-
bin aktiivisia taivutusmuotoja.
Saman kieliopin 11. painoksessa (Kettunen
ja Vaula 1960: 93) toisaalta vahvistetaan
kielteisen pluskvamperfektin kaksoispassii-
vimuotojen asemaa toteamalla, etté kirjakie-
lessd kiytetddn passiivisen oltu-muodon
ohella (harv. EL) aktiivista o/lut-muotoa,
toisaalta leimataan nyt myos pluskvamper-
fektin myonteiset kaksoispassiivimuodot
»murteellisiksi». Lopputoteamus kuuluu:
Johdonmukaisinta, vaikka ei selvintd
olisi kiiyttdd kaikissa passiivin liittotem-
puksissa olla verbin aktiivisia taivutus-
muotoja.
Kielioppaassaan Hyvdd vapaata suomea
Kettunen menee pisimmiille kaksoispassii-
vimuotojen hyviksymisen suuntaan. Kirja
on tekijdn nimenomaisen todistuksen mu-
kaan syntynyt Saarimaan Kielenoppaan
poleemiseksi vastineeksi (Kettunen 1949:
V). Niinpid Kettunen on myos kaksoispas-
sitvimuotojen kidytossi eri linjoilla kuin
Saarimaa. Toisin kuin muut kielenohjailijat
Kettunen painottaa tissid kysymyksessi sel-
vyyden, yksiselitteisyyden vaatimusta. Ket-
tunenkin aloittaa pluskvamperfektin kielto-
muodosta. Hén kirjoittaa (1949: 127):
——eiko olisi luonnollisinta myos ei oltu
saatu’? Niinhin varsin yleisesti seké sa-
notaan ettd kirjoitetaan ja se on lisiksi
selvempaa kuin ei ollut saatu — se niet
Jjo pitkidssd virkkeessi ilmaisee heti, etti

on kysymys passiivista, esim. ei oltu
pitkddn aikaan siiti asiasta saatu kuul-
la mitdiéin (vrt. ei ollut...). Kieliopin kaa-
vamainen kanta on tissi tarkistuksen
tarpeessa, tahi oikeammin: kielenkéyt-
t0 ei ole ollut eikd ole tdssd kohden ai-
dattavissa. Ainakin milloin selvyys vaa-
tii, pitdisi olla hyviksyttaviid apuverbin-
kin passiivinen muoto — —.
Myos referatiivisen lauseenvastikkeen ta-
pauksissa on Kettusen mukaan sallittava
kaksoispassiivimuotoja, milloin selvyys
vaatii (mts. 127, 214).

NYKYKIELENHUOLTO

Otan vield puheeksi kaksoispassiivin ja
nykyisen kielenhuollon suhteen. Niyttdd
siltd, ettd tuo torjuttu muoto on hiljalleen
asettumassa kirjakieleen. Sitéd nikee vakiin-
tuneissa, arvovaltaisissa julkaisuissa paakir-
joituksia myoten. Mainitsen pari aihetodis-
tetta siitd, miten syvilld kirjoittajien kieli-
tajussa kaksoispassiivi on.

Keviilld 1995 pidin litterointiharjoituk-
sia Helsingin yliopistossa suomen kielen
opiskelijoille. Opiskeltavana oli allofonin
tarkkuuteen menevid FU-tarkekirjoitus.
Eradssd kohdassa savolainen kielenopas
sanoo erittiin selvisti artikuloiden »myo on
kidvelemilld tultu». Paristakymmenesti
kurssilaisesta periti kaksi kirjoitti kyseisen
kohdan »myo6 ollaan kivelemilld tultu».
Puhekielessd kaksoispassiivi on niin vallit-
seva, ettd sen pelkkd odotus saa aikaan vii-
rin kuulohavainnon.

Toinen havainto koskee ylioppilasainei-
ta. Olen ylioppilastutkintolautakunnan lu-
valla poiminut kaksoispassiivit vihidn yli
tuhannelta ylioppilaskokelaalta, jotka ovat
kotoisin Helsingistd, Itd-Suomesta ja Poh-
jois-Suomesta. Kaksoispassiivimuotoja ker-
tyi 39. Miird ei ole kovin suuri tekstimas-
saan verrattuna, mutta ei aivan vihdinen-

kiddn. Oireellista on se, ettd nditd muotoja
>



ylipdinsi esiintyy, vaikka ne kouluopetuk-
sessa yritetdidn juuria pois. Toinen oireelli-
nen seikka on se, ettd kahdessa tapauksessa
opettaja ei ollut merkinnyt kaksoispassiivi-
muotoa virheeksi. Tulkitsen asian niin, etti
opettaja ei ollut itsekddn huomannut kyseis-
ta kohtaa normin vastaiseksi.

Kolmas todiste: Ylen Ykkosen lyhyen
Kielikorvan kysymys- ja vastausohjelmas-
sa vastaajana ollut kielen asiantuntija kéyt-
ti kaksoispassiivimuotoa. Koska ohjelmas-
sa yleensd puhutaan huoliteltua yleiskielté
ja koska kysymykset ja vastaukset enim-
mikseen kirjoitetaan etukiteen, kysyin
myOhemmin asiantuntijalta, oliko hin kéyt-
tanyt kaksoispassiivia tahallaan, esimerkiksi
puhekielisen sdvyn aikaansaamiseksi. Ei;
hin oli omasta mielestddn kirjoittanut ja
puhunut mité korrekteinta kirjakieltéd; hiin ei
ollut yksinkertaisesti huomannut kaksois-
passiivimuotoa, ne ovat hiinelle niin tuttuja
ja jokapdiviisia.

Kaksoispassiivin kdyton motiivina tun-
tuu olevan ennen kaikkea Kettusenkin jo
1940-luvulla mainitsema selkeyden vaati-
mus. Kirjoittaja pitidi erityisen tirkeind, ettd
lauseen passiivimuotoisuus on lukijalle
alusta ldhtien selvidid. Lauseen keskeniin
erilleenkin joutuneina oman selvisti erottu-
van yksikkonsd. Ajatellaanpa seuraavaa lau-
setta:

12)Niin oltiin koko laajan pitéjin alu-
eelta, tiettdmien taipaleitten takaa
taas kerran kokoonnuttu vanhalle Ky-
likirkolle. Kirjoittajan konstruktio
9.3.1996

Aktiivimuotoinen apuverbi veisi lukijan
lauseen tulkinnassa pitkiksi aikaa aivan
vadrille jéljille.

Kaksoispassiivin kiyttd niyttidd mah-
dollistavan myds erdiden semanttisten eron-
tekojen markkeeraamisen. Tiltid kannalta on
paljastava esimerkki 13.

13) Jos kaupunginhallituksen esitys ol-
taisiin hyvdksytty, olisi metsdd saa-
nut kaataa ilman lupaa laajoilta alu-
eilta ja mokkeja olisi saanut pystyt-
tad Nuuksion rantoihin melkoisesti.
Linsivayld 23.1.1994

Sen virkkeessd on yksi sivulause ja kaksi
rinnasteista piilausetta. Aktitvimuodossa
(olisi saanut) olevilla pailauseilla on yhtei-
nen agentti, geneerinen henkilttekijd. Pas-
sitvimuodossa (oltaisiin hyviksytty) olevan
sivulauseen agentti on ldhinnéd kaupungin-
valtuusto. Kirjoittaja on ilmeisesti hinnalla
milld hyvinsid halunnut vilttdd vaikutelman,
ettd kaikilla kolmella lauseella onkin yhtei-
nen agentti, minké vaikutelman aktiivimuo-
toinen apuverbi hitiiselle lukijalle saattaa
antaa (olisi hyvaksytty — olisi saanut). Ndin
kirjoittaja on tullut turvautuneeksi kaksois-
passiiviin.

Referatiivisen lauseenvastikkeen kak-
soispassiivin yleistymiselle on puhtaasti
muodollisia perusteita. Yksipersoonaisesti
kaytetyt havaintoverbit néakyd, néyttéd, kuu-
lua, tuntua tahtovat sekoittua vastaaviin
monipersoonaisesti kiytettyihin verbeihin
néhdd, katsoa, kuulla, tuntea. Seuraava esi-
merkki on sanomalehdesti:

14) Siksi [kansanedustajan] kaksoisroo-
lia ei katsota voitavan kieltid Suo-

men laissakaan. Helsingin Sanomat
26.11.94

Kun kerran ei katsota voitavan on korrekti
muoto, kielenkidyttidjdlld on suuri houkutus
kirjoittaa myds el néytetd voitavan. Taman
muodon edelleenkehittyméni voi pitéi tyyp-
pid néytetddn voivan/voineen; passiivin tun-
nusta on kiytetty ohjeen mukaisesti vain ker-
ran, mutta se on liitetty finiittimuotoon. Voi-
massa oleva ohje on aivan liian mutkikas.
Rautainen loogisuus, esimerkiksi kak-
sinkertaisen passiivintunnuksen vilttimi-
nen, ei voine olla kielenohjailussa ainoa
arvo. Selvyyden vaatimus ohittaa usein



redundanssin kammon. Moniin yhteyksiin
pyrkimys selvyyteen on aikojen kuluessa
vakiinnuttanut redundanssimuodot — aja-
teltakoon vaikka subjektin ja predikaatin
numeruskongruenssia tai adjektiiviattribuu-
tin ja sen piddsanan kongruenssia. Olisiko-
han jo aika paistdd kaksoispassiivimuodot
tehottomaksi osoittautuneesta »ei ole syy-
ta» -pannasta vapaasti kilpailemaan elinti-
lasta? Vapauttamista puoltaa sekin, ettd kie-
liopintekijat ovat jo liki parin sadan vuoden
ajan kirjanneet kaksoispassiivimuotojen
olemassaolon.
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