VIELAKO PUURO TULEE MUSTAA?

irjoituksessaan Kuka osaa suomea?
K (Virittdja 4/95: 554-559) Maisa Mar-
tin mainitsee alaviitteessi (s. 555): »Olka-
ni yli kirjoitustani lukenut suomalainen 15-
vuotias ihmetteli, miti tarkoittaa lause Puu-
ro tuli mustaa. Hinen mielestéfin niin ei voi
sanoa, lause on siis hinen kielitajunsa vas-
tainen. Kumpi lienee oikeassa, Setilin kie-
lioppi vai nykysuomalainen maallikkokéyt-
taja?»

Martinin ohimennen mainitsema seik-
ka ansaitsee enemmaénkin pohdintaa. Mit-
ki muodot lopulta ovat kdypiid suomen kiel-
td ja mitka eivit? Tai tarkemmin: kuinka
monien ja keiden on ilmaus hyviksyttivi,
ettd sitd pidettdisiin kiypind kielenid?

Kuulunen viimeisiin vuosiluokkiin,
joka on koulussa todella lukenut Setilin
kielioppia (Niemisen ja Ojajdrven tarkista-
maa laitosta toki). Allistys oli luokassa suu-
ri, kun tultiin kohtaan, jonka mukaan suo-
meksi voi sanoa Talo tuli iso ja Puuro tuli
mustaa. Kyse ei ollut samasta kuin sen
ylempiluokkalaisen tapauksessa, joka oli
nauranut kirjan esimerkkid Ruvetaan pal-
losille, joka hinesti oli teenniinen ja koo-
minen. Puuro tuli mustaa ja ainakin minusta
erityisesti Talo tuli iso eivit tuntuneet koo-
misilta eivitkd teenndisiltd vaan suorastaan
mahdottomilta— yhtd oudoilta kuin »Opet-
taja tuli luokka» tai » Poika meni koti».

Aidinkielenopettajamme tietenkin
vakuutti, ettdi ilmaus oli oikein; ja kun myo-
hemmin tillainen predikatiivi aika ajoin tuli
vastaan varsinkin vanhemmassa kirjallisuu-
dessa ja kun aina joskus sai oppia muiden-
kin outojen ilmausten olevan hyviksyttivai
suomea, mukauduin vuosien varrella kel-
puuttamaan timénkin ja uskomaan Osmo
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Ikolaa, joka Nykysuomen kisikirjassa kir-
joitti: » Tdllainenkin predikatiivin kéyttd on
moitteetonta suomea.»

Ikola on tarkastellut asiaa pitemminkin
teoksessa Kolmas kielivartio (1965: 49-51,
kirjoitus »Puuro tuli mustaa», alun perin
radiossa pidetty kielipakina 25.3.1964).
Ikola kirjoittaa (s. S0-51):

»Kansankieli on ilmeikisti ja juurevaa.

Kirja- ja yleiskieli sen sijaan helposti

pyrkii muuttumaan paperin makuisek-

si, virittomiksi. Sellaisiin tarpeellisiin
kansankielen ilmaisutapoihin, joista ei
yleiskielenkdin pitdisi luopua, kuuluu
puheena oleva predikaatintédytteen laji.

Sen jddminen pois kdytdnnostd merkit-

sisi osaltaan kielen koyhtymisté. Siksi

olen halunnut muistuttaa, ettd ndinkin
voi sanoa ja ettéd timékin on hyvéi suo-
mea.

Jos sanomme Puuro tuli m u s-

t a ks i, tarkoitamme, ettid se ensin oli

muunlaista, mutta muuttui sitten mus-

taksi. Lause Puuro tuli mu st a a sen
sijaan merkitsee, ettd se jo valmistues-
saan oli mustaa. Voidaan tietenkin myos
sanoa: Puurostatulimustaa.

Mutta muistakaamme siis seuraavakin

ilmaisutapa: Kevdt tuli ldimmin,

Oraat tulivat heikkoja,vielipd

Petidiji kasvaa kovin pihkai-

n e n.» (Kursivoinnit ja harvennukset

Ikolan.)

Minuun on oppi mennyt siind madrin peril-
le, ettd olen yhd omasta puolestani samaa
mielti, enki itse haluaisi luopua Ikolan esit-
telemistd vivahteista ja ilmaisumahdolli-
suuksista. Mutta vaikka kukaan ei hallitse
aidinkielensikiin kaikkia keinovaroja ja



vaikka itse kutakin vastaan lienee tullut il-
mauksia, joita oma korva ei ensin hyviksy
mutta jotka eivit silti ole virheellisid, on
kuitenkin aihetta kysyd, kuinka suurta kie-
lenpuhujain enemmistdd vastaan voi il-
mausta pitdd hyviksyttavini.

Ainahan on oleva niitd, jotka eivit hy-
viksy, ettd voi sanoa seki maiden ettd mait-
ten, jotka uskovat, ettéi parhain on superla-
tiivi sanasta paras ja niin muodoin virheel-
linen, tai joiden mielesti ei kiy piinsi sa-
noa viisi viimeistd pdivid, koska vain yksi
péiva voi olla »viimeinen». Mutta rulla-
verbin predikatiivin vieroksunta kidy sy-
vemmiille. Vaikka se on kansan- ja kirjakie-
lessé kdypdd suomea ollutkin, ilmeistéd on,
ettd Ikolan kuvaamia vivahde-eroja eiviit
suomen kielen puhujat endd hahmota ja
ylivoimainen valtaosa heisté pitdé rulla-pre-
dikatiivia yhti outona ja véihintdédnkin van-
hentuneena kuin ablatiiviagenttia kaikilta
tunnettu ja hyvilti kaivattu tai (tiernapoika-
kuvaelmassa pysyikseni) ilmausta ynnd
héirkdiin ja aasien kanssa.

Sotien jilkeisen ajan on kielenkéyttijia
opetettu sanomaan ja kirjoittamaan Kuulin
héinen olleen sairas eikid mielelldén, kuten
aikaisemmin, — — sairaan. Uudistus on si-
nénsa ollut aiheellinen, koska kielenkéytti-
jilld oli vaikeuksia oppia, ettei kuitenkaan
sanottu »Kuulin heidin olleen sairaiden»
eiki myoskidin »Hénen ollessaan sai-

raan...». Mutta uskon, ettd Kuulin hiinen
olleen sairaan (jota tyyppii vieldkin joskus
niikee ja jota ei suorastaan virheelliseksi
olekaan julistettu) kuulostaa paljon useam-
mista — nuoristakin — suomen puhujista
vihintiddnkin helpommalta hyviksyi kuin
Puuro tuli mustaa.

Kielestd on ennenkin poistunut ilmauk-
sia, joihin kdyttdjien kielitaju ei endd myon-
ny. Ablatiiviagentin jo mainitsin; ilman-
prepositiota on kiytetty abessiivin kera (il-
man rahatta) seki kansankielessi ettd van-
hemmassa kirjasuomessa, mutta jo kauan
on yleiskieleen kelpuutettu vain partitiivi;
ja sotienviliseen aikaan saakka Setélén kie-
liopissa sallittiin supistumaverbien muodot
katoo, hajoo supistumavokaalittomien ka-
toaa, hajoaa -muotojen rinnalle.

Kirjakielen muutokset eiviit etene aina
niin, ettd sithen on lopulta kelpuutettava
aiemmin torjutut muodot ja ilmaukset, joi-
ta puheessa yhtd kaikki kiytetdédn. Joskus
kirjoittajat pdinvastoin spontaanisti omak-
suvat kielioppeja tiukemman kannan ja al-
kavat vieroa niden hyviksymié vaihtoehto-
ja. Nihdédkseni on ilmeistd, ettd — ikédvi
kylli — néin on tunnustettava kdyneen
myos predikatiivityypin Puuro tuli mustaa.
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