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un kielentutkimuksen mielenkiinto
K alkoi 1970-luvulla kidntyi lauseen-
sisdisistd ilmidisté lauseidenviilisiin suhtei-
siin, kulkivat suomalaiset kielentutkijat
edelld tai ainakin kansainvilisen tutkimuk-
sen valtavirrassa. Nils Erik Enkvistin joh-
datus tekstilingvistiikan peruskésitteisiin
ilmestyi 1970-luvun puolivilissd, paljon
ennen monia alan klassikoiksi luokiteltavia
saksan- tai englanninkielisid tekstiling-
vistiikan yleisesityksii. Abo Akademin
tekstilingvistiikan tutkimusryhmén vaiku-
tus fennistiseen tekstintutkimukseen on ol-
lut huomattava. Laajojen tekstiaineistojen
analyysimenetelmien kehittiamisessi ovat
tarkedssd asemassa olleet Oulun yliopiston
korpushanke ja sen yhteydessi syntyneet
julkaisut sekd Lauseopin arkiston tieto-
konekorpus. Alusta alkaen on fennistiikas-
sa ollut selvdi myos se, ettéd tekstintutkimus
on tieteidenvilistd toimintaa — tai etté teks-
ti tutkimuskohteena ainakin tarjoaa mah-
dollisuuden tieteidenvilisyyteen.'
Kansallisten tieteiden kohtalonyhteys
tekstientutkimuksessa on 1990-luvulla
heikentynyt. Tekstien parissa puuhaavat
kielentutkijat eivit useinkaan seuraa kir-
jallisuudentutkijoiden tyoti, eikd kielen-
tutkimus vilttdméttd kiinnosta muiden
kansallisten tieteiden edustajia.
Uusien yhteistyokumppaneiden etsimi-

nen kansallisten tieteiden ulkopuolelta on
ollut yksi osa suomalaisen kielentutkimuk-
sen uudistumista. Kansainvilisen tekstin-
tutkimuksen kehitys on perustunut paitsi
kielen ja kirjallisuudentutkimuksen yhtey-
teen myos yhteistybhon psykologien ja
sosiologien kanssa. Sosiologian ja kielen-
tutkimuksen liitosta syntyneen keskuste-
lunanalyysin kohteena ovat keskustelut,
puhutut tekstit. Puheen sosio-kulttuurisen
luonteen korostaminen ja keskustelun-
analyysin kunnianhimoisen tarkka kvalita-
titvinen analyysimenetelmai ovatkin tarjon-
neet myos kirjoitettuihin teksteihin suun-
tautuneille tutkijoille uusia mahdollisuuk-
sia — ja haasteita.

1970-lIuvun tekstikieliopeista ja tekste-
jd lauseiden tapaan autonomisina yksikkoi-
ni tarkastelevasta tekstilingvistiikasta on
parin vuosikymmenen aikana kuljettu mo-
neen suuntaan. Fennistisid tekstintutkijoi-
ta yhdistéd funktionaalinen nikemys kieles-
tid. Teksti ndhdiin kielen kdyton ilmioni, ja
tekstit, niiden tuottaminen ja vastaanotto
pyritddn sitomaan sosio-kulttuurisiin ke-
hyksiin.

Tekstilingvistitkan perinne jatkuu ny-
kyédn tehtivissd fennistiikassa hyvin laa-
jallaalueella: tekstilingvistisid koheesiokei-
nojen kartoituksia on ilmestynyt viime ai-
koina vihin, mutta tutkimuksia, joissa koh-

"Hyvi osoitus tieteidenvilisyyden merkityksesti teksteji tutkivissa kansallisissa tieteissimme on Auli Viika-
rin toimittama Kirjallisuuden Tutkijain Seuran vuosikirja 35 vuodelta 1983. Siind kertomustekstii ja kerto-
mista pohtivat niin kielitieteilijit kuin folkloristit ja kirjallisuudentutkijatkin.
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teena on puhuttu tai kirjoitettu teksti kon-
tekstissaan, ilmestyy koko ajan yhéa run-
saammin keskusteluntutkimuksesta leh-
diston kielen tutkimukseen, murretekstien
kieliopin tutkimuksesta tekstilajien omi-
naisuuksien selvittelyyn. Tekstuaalinen tar-
kastelu, diskurssinidkokulma, tuntuu nyky-
fennistitkassa, oli sitten kyse modaali-
suuden tai referoinnin tutkimisesta tai sana-
jarjestyksen tai lauseidenvilisten suhteiden
tarkastelusta.

Onkin erikoista, ettei Suomessa ole en-
nen Pirjo Karvosen tutkimusta Oppikirja-
teksti toimintana julkaistu yhtéén kirjoitet-
tua tekstid koskevaa fennistiikan viitos-
kirjaa. Viitoskirjoja, joissa tekstilauseita ja
konkreettisia tekstejiakin analysoidaan, toki
on ilmestynyt, mutta tekstianalyysin,
tekstintutkimuksen alaan kuuluva, Kkir-
joitettuja teksteji kisittelevd monografia on
tahidn saakka puuttunut. Yhteistd tekstiin
suuntautuvalle tutkimukselle Suomessa
onkin se, ettd se on — keskustelunanalyy-
sia lukuun ottamatta — hajanaista; tutki-
mustulokset ilmestyvit etupaassi yksityis-
ten kirjoittajien artikkeleina.

Pirjo Karvosen viitoskirja (ja sitd edel-
tanyt lisensiaatinty0 vuodelta 1992) luo siis
kirjoitettujen tekstien ja tekstilajien tutki-
muksen perustaa. Uraauurtavan urakan fen-
nistiikassa Pirjo Karvonen on ottanut kan-
taakseen myos tieteidenvilisyyden saralla:
hinen tutkimuksessaan yhdistyvit kasva-
tustieteen, psykologisen lukemisentutki-
muksen ja tiedon sosiologian kysymyksen-
asettelut kielitieteeseen ja suomen kielen
tutkimukseen.

Teos alkaa tekstin, tekstilajin ja kontekstin
kisitteiden pohdinnalla. Johdantoluvussa
tekijd myo0s esittelee oppikirjoihin suun-
tautunutta aiempaa tutkimusta. Johdannos-
sa tulee niin ikddn esiin tutkimuksen teo-
riatausta: systeemis-funktionaalinen kieli-
teoria ja kriittinen tekstianalyysi. Toinen

luku koostuu tutkimusongelman tiiviistd
luonnehdinnasta, tutkimusmenetelmien ja
aineiston esittelystd. (Aineistonahan ovat
lukiossa kiytettidvit biologian ja maantie-
teen oppikirjat — tai oikeastaan valikoima
oppikirjojen teksteji.)

Varsinainen analyysiosuus etenee isois-
ta kokonaisuuksista tekstin pienempiin yk-
sikoihin. Tekijd aloittaa tekstien retorisen
rakenteen tarkastelulla kolmannessa lu-
vussa. Tarkastelun kohteena ovat tekstien
temaattinen rakenne seki koherenssi ja ko-
heesio. Neljinnessd luvussa on vuorossa
oppikirjatekstin erdiden syntaktisten piirtei-
den analyysi. Huomion kohteena ovat nk.
suhdelauseet, lauseenjdsenten rinnastus
seka itse asiassa virkkeen tason ilmi6: lau-
seyhdistykset. Viides luku keskittyy oppi-
kirjojen sanaston analyysiin. Sanastoa Kar-
vonen tarkastelee kisitteellistimisen ja
kategorioinnin vilineeni. Keskeiseksi tés-
si luvussa nousee termien asema oppikirja-
tekstissa.

Kolmen edellisen luvun tulokset Karvo-
nen kokoaa yhteen kuudennessa luvussa,
jossa hiin esittdd kokonaiskuvan oppikirja-
tekstin rekisteristd, oppikirjojen sanastol-
lisista ja kieliopillisista seké retorisista
ominaisuuksista. Oppikirjatekstin luonnet-
ta Karvonen hahmottelee sekd kvalita-
titvisen analyysin tulosten perusteella, tar-
kasteltujen ilmididen keskindisid vaiku-
tussuhteita eritellen ettd kvantitatiivisten
yleiskatsausten avulla. Tutkimuksen pii-
tosluvussa tekiji suhteuttaa oppikirjatekste-
jd tiedon, oppimisen, opettamisen ja koulun
kontekstiin sekid nostaa esiin vield uudel-
leen tarkeimpid tutkimustuloksiaan kuva-
takseen oppikirjateksteji — toimintana.

Oppikirjateksti toimintana on teoreetti-
sesti kunnianhimoinen kirja. Tekijd ottaa
siind kantaa moniin tekstintutkimuksen
isoihin kysymyksiin ja esittdd niithin enim-
mikseen vakuuttavia vastauksia. Teoreetti-
nen perchtyneisyys tukee tasapainoisella



tavalla aineiston perinpohjaista analyysi.
Karvosen tutkimuksen teoreettisena taus-
tana on kriittinen tekstianalyysi sekd systee-
mis-funktionaalinen kieliteoria, mutta teki-
jakeskustelee teoksessaan myos laajemmin
tekstintutkimuksen ja kielentutkimuksen
perinteen kanssa.

Kirjan johdantoluvun nimi on provosoivasti
»Teksti on teksti on teksti». Tulkitsen sen
kannanotoksi parin vuosikymmenen ta-
kaiseen tekstintutkimukseen ja teksti-
lingvistitkkaan, (mielestédni varsin onnis-
tuneeksi ja oikeutetuksikin) intertekstuaa-
liseksi tolviykseksi, joka ironisoi loputto-
mia tekstin ja tekstilajien médrittely-yri-
tyksid. Selkedi tekstin médritelméa Karvo-
nen ei pyri antamaan. Hénen ratkaisunaan
on esitelld tekstin kisitettd ja sen tutki-
musperinnettd monipuolisesti. Karvonen
pédityy korostamaan tekstienvilisyyttd,
tekstin ja toiminnan suhdetta seki tekstid
merkityksen yksikkond.

Tekstin ja kontekstin suhde on pitkéin
pohdittu aihe. Pirjo Karvonen antaa tihén
kysymykseen helpon ja toisaalta seurauksil-
taan kauaskantoisen vastauksen: hiin haluaa
hédivyttdd tekstin ja kontekstin eron. Tidhin
nikemykseen on ensi lukemalta helppo
yhtyd, mutta sloganin huumasta toivut-
tuaan joutuu miettimddn, mitd silld tar-
koitetaan.

Viime vuosina on korostettu kontekstin
kerroksisuutta ja monien kontekstien mah-
dollisuutta. Mm. keskustelunanalyyttisesti
suuntautuneet tutkijat puhuvat siitd, etté
lausumalla voi olla yhtd aikaa useita
konteksteja, puhetoiminnan osallistujat
sijaitsevat yhtd aikaa useissa konteksteissa.
Tastéd lihtokohdasta olisi voinut saada ra-
kentavampia vastauksia kysymykseen teks-
tin ja kontekstin suhteesta. Itse en usko teks-
tin ja kontekstin eron hdivyttimisen hyo-
dyllisyyteen. Riippuen siitd, miltd kannal-
ta tekstid tarkastelee, néyttidytyvit jotkin

kontekstit, jotkin kielelliset tai sosio-kult-
tuuriset seikat painavampina kuin toiset.
Metodologisestikin tekstin tekstimiisyyden
huomiotta jittiminen kuulostaa epdrealis-
tiselta — eikd se Karvosenkaan kirjassa
onneksi toteudu, pdinvastoin, suomen kie-
len tutkimuksen kannalta teoksen painavin-
ta antia on juuri perusteellinen tekstilingvis-
tinen analyysi.

Pirjo Karvosen teoksen nimi herittéa
kysymiiin, millaista toimintaa voi oppikir-
ja olla? Mm. puheaktiteorian myo6téd olem-
me oppineet ymmairtimédn kertomisen,
Kysymisen, pyytimisen — kielenkadyton —
toimintana. Hyppéys ideaan tekstisté toi-
mintana tuntuu kuitenkin vield isolta. Ti-
hidn hyppyyn Karvosen tutkimus lukijaan-
sa rohkaisee. Ajatus tekstistd toimintana
selittyy tekijin puolustamasta laajasta
tekstikisityksesti: staattinen objekti, yhdes-
sd esiintyvien kielenpiirteiden joukko, ei ole
toimintaa. Toiminta on yhteisollinen pro-
sessi, johon osallistuvat niin kirjoitettu teks-
ti kuin sen kirjoittajat ja lukijat, instituuti-
ot, jotka sen ovat tuottaneet ja jotka sitd
levittdvit ja yhteiso, joka antaa sille mer-
kityksen. Karvonen Kirjoittaa:

Etsin keinoja kuvata tekstid yhteison

toimintana, en pelkkini kielellisten ra-

kenteiden joukkona. Kysymys tekstila-
jista, genrestéd, on muotoiltavissa kysy-

mykseksi yhteison toiminnasta: milld

tavoin sosiokulttuurinen konteksti

muokkaa tekstin. (S. 46.)

Kirjan otsikko on jamikan myyvi. Tekija
onkin onnistunut Kiteyttaméin siihen tutki-
muksensa ydinajatuksen: kielenilmaukset
tekstissi, niiden tuottaminen ja tulkinta on
nihtivi yhteisollisend toimintana. Téstd
syysti tutkimuskohteena eivit ole varsinai-
sesti mitkddn nimenomaiset oppikirjat
(vaikka aineisto onkin hyvin rajattu ja tut-
kitut teokset kirjattu lihdeluetteloon), vaan
lukion luonnontieteellisten oppikirjojen

diskurssi, joka on paitsi ahtaasti kielellinen
o>



myo0s yhteiskunnallis-kulttuurinen ilmid.
Oppikirjateksti on Karvosen mukaan toi-
mintaa, joka vaikuttaa siihen, miten lukio-
laiset hahmottavat opetettavia ilmioitd, ja
heidin kisitykseensa siitd, miti tieto on.

On yllittavaa, ettd Karvosella ei ole
kovin paljon sanottavaa oppikirjojen ku-
luttajien ja itse kirjojen suhteesta. Hin il-
moittaa jattdvinsi »todellisen lukijan» tut-
kimuksen ulkopuolelle. Lukijoiden huo-
miotta jattdminen tuottaa harhan oppikirja-
tekstien autonomiasta — samalla kun pu-
hutaan tekstien yhteisollisyydesta. Oppikir-
jatekstit saavat ndin liiankin suuren merki-
tyksen suomalaisen yhteiskunnan koulutus-
jarjestelmédn ja sosiaalistamisprosessin
tyokaluna. Pelkkd oppikirja ei vilttamitti
médrid sitd, miten lukiolainen luokittelee
ympardivad maailmaa, eikd sitdkéddn, miti
hén pitidd tietona. Karvosen tarkka oppi-
kirjatekstin analyysi kertoo kyll4 paljon sii-
td tiedonkdisityksesti, jota yhteiskuntamme
jaseniksi koulutettaville tarjotaan.

Kontekstin osuuteen Pirjo Karvosen
analyysissd kytkeytyy toinen, konkreetti-
sempi ongelma. Teoksessa tarkastellaan
vain oppikirjateksteji, ei esimerkiksi kuvi-
tuksen tai taiton ja tekstin suhdetta tms.
Nykyoppikirjassa taitto ja kuvasuunnittelu,
kuvatekstit ja monet sivulla kuljeskelevat
irralliset ainekset ovat hallitsevassa ase-
massa. Karvosen tutkimuksen esitystapa on
kuitenkin silld lailla paradoksaalinen, ettid
oppikirjatekstit esitetddn irrallisina vilit-
toméstd kontekstistaan, samalla kun ne
pyritiédn ripustamaan laajempiin sosio-kult-
tuurisiin kehyksiin tarkasteltaviksi. (Asiaa
sivutaan vain hyvin lyhyesti kahden autent-
tisen oppikirjasivun esittelyssi kirjan alku-
puolella.)

Yksi kysymys, joka ei Karvosen kirjas-
sa saa vastaustaan, on se, onko oppikirja-
teksti erilaista toimintaa kuin tieteellinen
teksti. Myd6s luonnontieteen oppikirjojen
erot tai yhtéldisyydet muihin oppikirjoihin

jadvit selvittelemittd. Lukijan oman poh-
dinnan varaan jdd sekin, miten valitut op-
pikirjatekstit asettuvat oppikirjojen perin-
teeseen, joskin johdantoluvun lyhyt kolmen
esimerkkitekstin esittely antaa siihen joita-
kin vihjeitd. Aivan selviksi ei kdy sekdin,
miksi vertailuaineistoksi on valittu nimen-
omaan suurelle yleisolle tarkoitettuja
luonnontieteellisi artikkeleita.

Pirjo Karvonen kytkee toisiinsa tekstin,
kontekstin ja ideologian seki toisaalta ide-
ologian ja tiedonkisityksen. Ideologiasta
puhuminen on yhteistd kaikille kriittisen
tekstianalyysin edustajille. Puhe ideolo-
giasta kielentutkimuksen yhteydessi lienee
toisaalta monille lingvisteille outo koke-
mus. Karvonen pyrkii tutkimuksensa joh-
dantoluvussa selventimiin kisitystdin
ideologiasta ja siitd, mitd hin ei ideologialla
tarkoita. Hinen mukaansa »ideologia-kasit-
teelld kuvataan arkiajattelua ja todellisuu-
den diskursiivista rakentumista kielen
vilitykselld» (s. 30). Tima melko pehmed
jaepdmairiinenkin ideologia-kisitteen sel-
vittely saa toki selvennystd konkreettisten
tekstien analyyseistd pitkin kirjaa, mutta
siitd huolimatta pidén sitd puutteellisena.
Kriittisen tekstianalyysin peruskisitteis-
toon kuuluu ideologian ohella myos valta.
Vallasta Karvonen ei kirjassaan puhu, vaik-
ka kielen ja vallan ongelmat oppikirjadis-
kurssia tarkasteltaessa ovat ilmeiset. Esi-
merkiksi tarkastellessaan kirjan viidennessi
luvussa maailman kuvausta ja kasitteellis-
tamistd, reifiointia, hin nostaa esiin koko
joukon kielen, ideologian ja vallan
asymmetrioiden kannalta kiintoisia seikko-
ja — valtaa mainitsematta.

Pirjo Karvosen kirja vilisee eri tieteenalo-
jen ja tutkimusalojen kisitteistod. Tutkijan
ote tyokalustoonsa joutuu téssi vilskeessa
koetukselle. Esimerkiksi genren, toiminnan
ja tekstilajin vélillad ei tehdéd kidytdnnossa
eroa, vaikka kaikkia kylld kuljetetaan teks-



tissd mukana. Myoskiin sellaisten perus-
kisitteiden kuin koherenssin ja koheesion
tarkoitteet eivit tismenny.

Yksi keskeisimpid Pirjo Karvosen tut-
kimuksessa kiytettyjd yksityisid kasitteitad
on intertekstuaalisuus, jota ldhestytdin eri
tavoin ja kdytetdin tulkinnan apuna eri ta-
voin. Tekstilajin normit seki luonnontie-
teen, oppikirjojen ja viime kéidessi koulun
tapa késitelld tietoa avautuvat Karvosen
tutkimuksessa tekstienvilisyyttd tarkaste-
lemalla. Tutkimuskohteensa homogeeni-
suutta Karvonen arvioli nimenomaan
tekstienviilisyyden perspektiivisti: »[oppi-
kirja]tekstit ovat keskustelussa samanmie-
listen tekstien kanssa» (s. 109). Tédssid on
kyse kriittisen diskurssianalyysin usein
korostamasta luonnollistumisesta, joka
Karvosen analyysissid ilmenee oppikirja-
tekstien virkkeiden temaattisessa rakentu-
misessa ja konnektorien puuttumisessa:
»presupponoitu tieto esitetdidn Kyseenalais-
tamamattomana ja kaikille yhteiseni» (s.
109-110).

Karvonen pohjaa intertekstuaalisuuden
analyysinsa Norman Fairclough’n kovin
laajaan intertekstuaalisuuden kisitteeseen
jasisillyttdd sithen vield lisdd kielenkéyton
ilmioitd. Eri tieteenaloilta ja tutkimusperin-
teistd perdisin olevia sukulaiskasitteitd kdy-
tetddn rinnakkain niiden taustateorioita ja
teoreettisten lihestymistapojen keskindisid
suhteita selvittamittd. Seurauksena on mm.
sellaisia sekaannuksia, etti (sosio-kulttuu-
riset, kognitiiviset) skriptit niputetaan yh-
teen subtekstin kisitteen kanssa (s. 98). Eri
tavoin toisiinsa Karvosen tekstissd kietou-
tuvat avoin ja implisiittinen intertekstuaa-
lisuus sekd metatekstin, tekstuaalisen me-
taforan, metadiskurssin ja tekstideiksiksen
kisitteet (esim. s. 81, 107). Tekstireflek-
siivisyyden ja tekstitietoisuuden kisitteet
tuovat mukanaan jopa normatiivisen niko-
kulman (s. 107).

Toinen Karvosen tutkimuksessa usein

esiintyvi ja lukemattomien tutkijoiden, tut-
kimusperinteiden ja eri tieteenalojen helli-
mad ja harrastama ilmi6 on metafora. Oman
metaforakisityksensid Karvonen on omak-
sunut melko suoraan systeemis-funktionaa-
lisesta kieliteoriasta, Hallidaylta. Hallidayn
tapa puhua metaforasta on kytkoksissé ni-
menomaan hinen kielioppiteoriaansa. Var-
sinainen metafora ei Hallidayta juuri kiin-
nosta. Hin kiyttdadkin nimitystd leksikaali-
nen metafora tarkoittaessaan sitd, mitd vuo-
situhannet on totuttu metaforaksi nimitti-
méin. Tdmédn kidytinnon on myds Pirjo
Karvonen tutkimuksessaan omaksunut.
Hiin tosin pyrkii laajentamaan leksikaali-
seksi nimittiminsd metaforan analyysia
tekstuaalisempaan suuntaan viittaamalla
mm. kognitiiviseen metaforateoriaan.

Hallidayn kieliopin kalustoon kuuluu
my0s kisite kieliopillinen metafora, jota
hin kédyttdd kuvaamaan sellaisia kieliopil-
lisia rakenteita, joissa kategoriat ovat muus-
sa kuin niille tyypillisessi kiytossé (esim.
kun nominaalistuksessa verbisti tulee sub-
stantiivi). Kieliopillisen metaforan kisitteen
on suomen kielen tutkimukseen tuonut juuri
Pirjo Karvonen 1990-luvun julkaisuissaan.
Karvonen (sen paremmin kuin Halliday-
kaan) ei kuitenkaan pyri selvittémédén
varsinaisen metaforan ja kieliopillisen me-
taforan keskindistd suhdetta.

Hallidayta seuraten Karvonen jakaa
kieliopillisen metaforan edelleen kolmia:
interpersoonalliseen, tekstuaaliseen ja idea-
tionaaliseen metaforaan. Tdmi kisitekol-
mikko on ongelmallinen. Interpersoonal-
linen metafora kitkee sisddnsid ymmartaak-
seni modaalisuuden eri ilmenemismuotoja.
Tekstuaalinen metafora taas kytkeytyy jo
edelld mainittuthin tekstideiksikseen, me-
tatekstiin ja metadiskurssiin. Jiljelle jaa
vain ideationaalinen metafora, jota Karvo-
nen tyossddn pidasiassa kdsitteleekin.

Ongelmallisuudestaan huolimatta kieli-

opillinen metafora osoittautuu Karvosen
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tutkimuksessa tirkedksi ja kéteviksikin
késitteeksi. Se paljastuu oppikirjatekstien
sanastollisten ja syntaktisten ominaisuuk-
sien yhteiseksi nimittdjiksi, jonka avulla
teksteistd havaitut ilmiot jasentyvit sel-
kedsti ja joka opastaa tutkimuksen lukijaa
hahmottamaan oppikirjatekstien kielenkiy-
ton kokonaiskuvan. Kieliopillisen metafo-
ran ja leksikaalisen tiheyden suhteen ana-
lyysi onkin Karvosen tutkimuksen ydin
(jonka tekiji tosin on kalliin aarteen tavoin
kitkenyt valjun otsikon »rekisterin kieli-
opillis-leksikaaliset ominaisuudet» alle lu-
kuun 6.1).

Karvosen tutkimuksen aineisto ei ole kovin
laaja (1 378 virkettd kuudesta kirjasta).
Tekijé perustelee aineistonrajaustaan kvali-
tatiiviseen analyysiin keskittymiselld seki
silld, ettd aineisto on kovin homogeeninen.
Hin on varmasti oikeassa paneutuessaan
oppikirjatekstien eri piirteiden laadulliseen
analyysiin, mutta toisaalta lukijan uskoa
aineiston homogeenisuuteen horjuttavat
muutamat kvantitatiivisen analyysin epitis-
millisyydet ja puutteet.

Oppikirjatekstin rekisterid kisittelevin
kuudennen luvun loppupuolelle sijoittuu
oppikirjatekstien ja vertailuaineiston kvan-
titatiivinen tarkastelu. Kiinnostavuudestaan
huolimatta se on Karvosen kirjan puutteel-
lisimpia ja ylimalkaisimpia osuuksia. Pai-
koin kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen ana-
lyysin paamaiirit sekoittuvat. Nain kéy esi-
merkiksi pohdittaessa nominilausekkeiden
rakenteellisia erityispiirteitd, joita tekijdn
mukaan ei voi automaattisesti (siis tiectoko-
neanalyysin keinoin) tavoittaa (s. 191). Jos
laadullisia eroja lidhtee hakemaan, voi poh-
tia, olisiko tistd verraten pienesti aineistos-
ta ollut syytd poimia ne késin. Karvonen
toteaa my0s: »Substantitvityyppien méérd
suhteutettuna lauseiden miiridn kertoo
tekstistrategiasta: jokainen lause tuo teks-
tiin uuden tarkoitteen» (mp.). Tissikin

médrdllisen ja laadullisen analyysin keinot
japddamadrit sekaantuvat; substantiivityyp-
pien mdird ei kertone mitéén niiden tarkoit-
teiden tunnettuudesta.

Kvantitatiivinen analyysi nostaa esiin
kysymyksen siitd, mikd on valittujen esi-
merkkitekstien suhde koko aineistoon ja
edelleen miké on kokonaisten tekstien suh-
de Karvosen kirjassaan esimerkkeind kdyt-
tdmiin tekstikatkelmiin. Ongelmallisia tissé
suhteessa ovat sanaston ja syntaksin piirtei-
td kokoavasti (ja vertailuaineistoon suhteut-
taen) esittelevit taulukot 8 ja 9 tulkintoi-
neen. Niistd puuttuu lukuja, lisdksi tekijin
tulkinnat ovat epitarkkoja ja harhaanjoh-
taviakin. Pdinvastoin kuin tekijd viittda,
esitettyjen lukujen perusteella on ldhes
mahdotonta hahmotella systemaattisia lek-
sikaalisia tai syntaktisia eroja oppikirjateks-
tien ja vertailuaineiston vilille; laskelmiin
valittujen oppikirjatekstienkin vélilld on
melkoisia eroja. Toisaalta Karvosen kirjan
esimerkkien ja niiden analyysin perusteel-
la hahmottuu oppikirjateksteistd melko
yhtendinen kuva. Tdmin kuvan tukevoit-
tamiseksi tehdyt laskelmat on siis miti il-
meisemmin tehty liian pienestid otokses-
ta.

Ensi silmiykselld Pirjo Karvosen tyo on
kompakti tutkimus kapeasta alasta, parisa-
taa sivua muutamasta lukion biologian ja
maantieteen oppikirjasta. Tamai vaikutelma
hédlvenee pian, kun kirjaan tutustuu. Pirjo
Karvonen on ottanut selvitettidvikseen laa-
joja kysymyksii tekstin olemuksesta, teks-
tilajin ominaislaadusta, tekstin retorisesta
rakentumisesta ja tekstienvilisyydestd ope-
tustilanteeseen ja tiedon sosiologiaan. Laa-
jasta jamonipuolisesta tehtdvistddn hian on
selvinnyt hyvin. Eri mieltd voi olla aineis-
ton rajauksesta, valitusta pelkéstidin synk-
ronisesta nikokulmasta seki joistakin teks-
tien analyysin pohjalta tehdyisti tulkinnois-
ta. Tekijd on ollut paikoin malttamaton joh-



topditoksien teossa. Tarkkuutta olisi voinut
vaatia termien kadytdssd. My0s termien
mdirid olisi voinut vilhentdd. Esitystapa ja
tutkimuksen perusrakenne on selked, vaik-
ka kielenkdyttssid onkin paikoin puutteita.
Léhdekirjallisuutta on runsaasti, ja apuna
kiytetty tutkimus on aiheen kannalta rele-
vanttia ja monipuolista.

Pirjo Karvosen tutkimuksen olemuk-
seen vaikuttaa olennaisesti se into, jolla
tutkimusta on tehty. Tekijin sitoutuneisuus
tyohonsd ja luottamus sen yhteiskun-
nalliseen merkittivyyteen tempaa viista-
miittd lukijan mukaansa. Tiastd sitoutumi-
sesta seuraa myos tyon koherenssi. Kriitti-
sen tekstianalyysin Kisittein ilmaistuna
tekstin ideologia opastaa lukijaa tulkitse-
maan sen koherentiksi kokonaisuudeksi, se
ohjaa odottamaan aineiston monipuolisen
analyysin jilkeen jotakin muuta kuin taval-
lista tiivistelmai: hoito-ohjeita. Harva fen-
nistinen viitoskirja paittyy suuren nikyyn
kielesti, tiedosta ja kasvatuksesta. Kriitti-
sen kielentutkimuksen perinteen mukaises-
ti Pirjo Karvonen ei tyydy deskriptioon
vaan haluaa myos selittdd kuvaamansa il-
mion ja asettaa sen yhteiskunnalliseen
kontekstiinsa. Vastoin aiempaa perinnettd
hidn myos esittdd parannuksia havaitse-
miinsa epédkohtiin. Téssd yhtyviit kriittisen

kielentutkimuksen ja kielenhuollon tiet.
Karvosen tutkimus sijoittuu tieteiden- ja
tekstienvilisyyden verkkoon, kiy dialogia
suomalaisen kielentutkimuksen ja luetta-
vuuden, oppimisen ja tiedon rakentumisen
tutkimuksen kanssa.

Menetelmiensid ajantasaisuuden ja tu-
lostensa kiinnostavuuden puolesta Pirjo
Karvosen tutkimus asettuu luontevaan kes-
kusteluyhteyteen kansainvilisen tekstilaje-
ja ja tekstin rakentumista koskevan tutki-
muksen sekd kielen ja ideologian kriittisen
tutkimuksen kanssa. Edelld olen — niin
kuin viitdskirjojen arvioinneissa on tapana
— esittdanyt koko joukon kriittisid huomau-
tuksia kirjan ansioiden esittelyn ohella.
Nimi ansiot tietysti painavat enemmiéin Kuin
puutteet. Téstd kertonee myds teoksen inno-
kas vastaanotto: harva suomen kielen vii-
toskirja on heti ilmestyttyédédn nikynyt niin
monissa alan julkaisuissa ja opinnéytetois-
sd. Fennistisen tekstintutkimuksen esikoi-
sella on ollut kysyntdi.m
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nna Maurasen viitoskirjan aiheena
onat kulttuurierot tiedeteksteissi.
Tutkimus on tekstuaalinen (tarkastelun
kohteena ovat tekstilingvistiset muuttujat ja
aseena tekstintutkimuksen metodit), reto-

rinen (tutkittavana ovat vakuuttamaan pyr-
kivit tieteelliset tekstit) ja kontrastiivinen
(vertailtavana ovat suomalaisten suomeksi
ja englanniksi sekd syntyperdisten englan-
niksi kirjoittamat tieteelliset artikkelit). Tut-
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