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eksuaalisuutta on perinteisesti pidetty
S tabuaiheena, josta puhuminen ei kuu-
lu ainakaan julkiseen kielenkidyttoon. Ajat
ovat muuttuneet ja muuttumassa: nyt kelpaa
naiminen jo poliitikkojenkin puhuttavaksi.'
Seksuaalisuuden noususta sopivan kielen-
kidyton piiriin kertoo Nykysuomen sanakir-
jan ja Perussanakirjan vertailu: Perussa-
nakirja tuntee huomattavasti suuremman
joukon seksi-alkuisia sanoja kuin edeltijin-
sd (ks. Koukkunen 1995: 461). Aikojen
muuttumisesta ja ilmapiirin vapautumises-
ta kertonee myos suomalaisen seksisanakir-
jan julkaiseminen. Kirjan ovat toimittaneet
Raimo Jussila ja Maija Linsimiki. Kirjan
esisanoissa tekijit kiitteleviit myos Riitta
Korhosta ja Ritva Paanasta, jotka olivat tyon
alkuvaiheissa »tidysin rinnoin» mukana sa-
nakirjan suunnittelussa ja aineiston keruus-
sa.

Tekijit ovat rajanneet sanakirjan keskei-
siksi alueiksi rakastumisen, rakastamisen,
rakastelemisen, rakasteluelimet ja rakaste-
tun nimitykset. Lisidksi sanastoa on seuraa-
vista asioista: seksuaalisuuteen liittyviit ta-
vat ja uskomukset, seksuaalisesti sdvytty-
neet miehen ja naisen nimitykset, kuukau-
tiset, raskaaksi tuleminen, seksuaaliset iki-
kaudet, ehkiisyvilineet, sukupuolitaudit ja
seksuaaliset erikoisuudet. Seksuaalisuus on
siis kisitetty laajasti, ja kirja antaakin kiin-
nostavan ja rikkaan kuvan yhdestd tai
useammasta kielen alueesta — se miti sek-

suaalisuuden piiriin rajataan, on tietenkin
ideologista. Jussilan ja Linsimien suurelta
alueelta metsistivi tekniikka tuntuu osu-
valta.

LAAJUUS JA AINEISTOT

Sanakirja on kiitettivin laaja. Hakusanoja
on kaikkiaan 10 900. Erityisen hyodylliselti
tuntuu kirjan loppuun laadittu hakemisto,
jossa on yhteensi 11 000 viitettd. Hakemis-
to listaa aihepiireittdin samaan semanttiseen
kenttidn kuuluvia sanoja ja sanontoja ja
antaa hyvin kuvan siitd, minkd verran eri
aihepiirit ovat synnyttiineet sanastoa ja mil-
laista tuo sanasto on. Eniten hakemistossa
on sukupuolielimii tarkoittavia sanoja, ld-
hes 2 000 nimitystid. Miehen ja pojan suku-
puolielimille on 16ytynyt 970 nimityst (li-
siksi vield 170 kivesten nimitysti), naisen
tai tyton elimen nimityksid on 820. Liséksi
on l6ytynyt 120 sukupuolielinten yleisnimi-
tysti: tillaisia ovat esimerkiksi alapdid,
genitaali ja virkki. Merkitykselle "huora,
prostituoitu’ 16ytyy yli 400 nimitysti, jois-
ta ylivoimaisesti suurin osa on naista kuvaa-
via. Sanakirjan hakemisto siis avaa kiintoi-
sia nikymid kieleen, kulttuuriin ja yhteis-
kuntaan: tutkimuksellisiksi kysymyksiksi
voi tdmin jilkeen nostaa esimerkiksi sen,
miten kielessd on kuvitettu tiettyd katego-
riaa— millaisia yhdenmukaisuuksia loytyy
vaikkapa merkityksen "homo’ eri nimityk-

! Tdmin kirjoittaminen sattuu aikaan, jolloin eduskunnan puhemiehen Riitta Uosukaisen kirja Liehuva lie-
kinvarsi on herittinyt suurta huomiota »eroottisilla paljastuksillaan». Iltapiivilehtien suosikkilainaus on ol-

lut »voi sitd naimisen loisketta».

@D

>

VIRITTAJA 4/1996


https://www.c-info.fi/info/?token=8KpjXG0hnIx0Igyr.GBsktKKJzPwNMFLKgP_sEA.iMWQL5QoV18cmDRzTaTfaeDEPvjg6TabywtwbazFsBf6oDIX96TyI8C5uzZqHqOFe12pn-AF9c76Iwe8239XRfcGtayUllOyGIRJJHVnh9xKNAKvL1XqAc_cy9sg9vqPQ2nbhSVvFUqPEkuxIKqwGF5GqSTxLRU3-Gc3GmPePRc4wL3YgB4O-gBcWCEM-qIzgGa7XAFarIALbspJ2gQuend5A0UN4wShpUyFFuHuGnIX0bJliago6CYuCUUT6MqBEAjizaMwqvrXgSg

sistd — tai sen, miten naispuolisen ja mies-
puolisen prostituoidun nimitykset eroavat.
Aineistoa sanakirjaan on keritty monel-
ta taholta ja eri ajoilta. Mukana on mate-
riaalia Agricolan kielestd tuoreeseen kauno-
kirjallisuuteen, Elias Lonnrotin kansanru-
nousmuistiinpanoista pornolehtiin. Jopa
vessakirjoituksia on metsdstetty sanakirjan
aineistoksi. Puutteeksi tekijdt mainitsevat
nykysuomen puhekielisen materiaalin pois-
saolon, mikd on tietysti ymmaérrettivaa.
Puhuttuja lidhteitd on ylipditddn vihin,
mikii voi johtua siiti, ettd seksuaalisuus on
kuitenkin edelleen intiimi puheenaihe, eiki
tutkijoilla ole pddsya niihin tilanteisiin, jois-
sa ihmiset keskenéiin seksistd puhuvat. Kir-
joitetut genret mahdollistavat kirjoittajan
anonyymiyden ja titd kautta myos todenni-
koisesti karskimman kielen kiyton; por-
nolehdissi ei julkaista omalla nimella.
Sanakirjan hellyttivintd antia on sen
vanha, suomen murteiden sana-arkistosta ja
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansan-
runousarkistosta poimittu aines, jota ei ole
aiemmin suurelti levitelty. Seksuaalisuu-
teen liittyviit asiathan ovat olleet sensuroin-
nin kohteena myos esimerkiksi kansanru-
nouden julkaisemisessa. Vanha aineisto tun-
tuu usein viehittavaltd verrattuna uudem-
paan pornolehtiaineistoon: timé voi johtua
juuri tuosta vanhuudesta — vanhemman
aineiston kohdalla on usein vaikeampi tun-
nistaa sitd arvottavuutta ja ldpitunkevan
miehisti ideologiaa, joka uudemmassa ai-
neistossa on kovin kohosteisesti esilli.

VARIKASTA JATAVALLISTA

Seksuaalisuuden status hankalana puheen-
aiheena on kiinnostavaa sen kannalta, mi-
ten seksuaalisanasto rakentuu ja muuttuu.
Toisaalta aiheen ympirilld syntyy uutta ja
viirikistd sanastoa koko ajan, toisaalta kie-
len tavallisimmat ilmaukset ovat saaneet
myos seksuaalisia implikaatioita. Niinpi

esimerkiksi sellaiset taajakéyttoiset verbit
kuin antaa, panna ja saada ovat siirtyneet
seksuaaliviritteiseen kidyttoon, erityisesti
argumentittomina (Saitko?, Antoiko se?
jne.). TAmi taas vaikuttaa verbien muihin
kiyttoihin: panna-verbi tuntuu monissa
yhteyksissid korvautuvan laittaa-verbilld,
jotta ei syntyisi seksuaalisten implikaatioi-
den mahdollisuutta; esimerkiksi monet
opettajat ovat kertoneet vilttdvinsd panna-
verbii, koska koulussa se herittidi usein tirs-
kuntaa. Samoin pronominit se ja sellainen
niyttavit olevan — ilman selvid korrelaat-
tia esiintyessiin — hyvin kiyttokelpoisia
seksuaalisuudesta puhuttaessa: se voi viita-
ta melkein mihin tahansa seksuaaliseen
(Pojalla oli sen pituinen se; Pojat tahtoo
tytéiltd vain sitd jne.). Kiinnostavaa on, ettid
sellainen yhdistyneend eri sukupuoliin he-
rittdd erilaiset merkitykset: sellainen nai-
nen viittaa ensisijaisesti prostituoituun, kun
sellainen mies/poika taas viittaa homosek-
suaalisuuteen.

Toisaalta seksuaalisuus siis on kielessi
vahvan kuvallisuuden ja virikkyyden aluet-
ta. Esimerkiksi sukupuolielinten nimitykset
ovat oivaa maastoa humoristisuudelle ja
ddnteelliselle maalailulle. Suurta sukupuo-
lista iloa on kiteytynyt esimerkiksi sellaisiin
miehen sukupuolielimen nimityksiin kuin
herkkujerkku, ilokalikka tai kulleroinen.
Tyypillisid ovat toisiaan ldhelld olevat dédn-
teelliset variantit. Naisen sukupuolielimid
kuvaavat muun muassa hdassdakkd, homera,
héperd, hopitin, horhitin, hossykkd, hosy-
tin ja hotontorté. Tillaisten varianttien ikéd
saattaa tietysti olla suhteellisen lyhyt; affek-
tiivista sanastoa syntyy ja hidvidd tiuhaan
tahtiin. Niinpi seksisanakirjakin on jo syn-
tyessiin historiallinen katsaus, osin uusim-
milta kerroksiltaankin historiaa jo nyt. Uu-
sia sanoja ja sanontoja syntyy vikkeldin
niin makuukammarissa kuin julkisessa kie-
lenkiytossikin. Seksisanakirjasta on toisin
sanoen helppo 16ytidé puutteita: itse yritin
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etsid esimerkiksi sanoja kerttu, lepakko,
hetsku, tranu ja genderblender (tai gender-
blendaaja) niitd 10ytamittd. Sanakirja kui-
tenkin pitad sisélliddn keruukehotuksen, jol-
la halutaan saada kokoon uutta sanastoa.

MERKITYSTEN KUVAAMINEN

Siirryn nyt tarkastelemaan, miten merkityk-
set on sanakirjassa kuvattu. Lihestyn asiaa
merkitysten kuvausten »oikeellisuuden»
kautta, vaikka tdmad tietysti hankalaa onkin
(ks. esim. Vilppula 1987): merkitykset ei-
viit ole tarkkarajaisia, eiki niitd ole helppo
vangita muutaman rivin mittaiseksi mééri-
telmiksi. Mietin kuitenkin tillaisten méa-
ritelmien laatimisen ideologista puolta: siti,
mistd médritelmét on haettu ja minkilaisia
ideologisia painotuksia ne tuovat esiin.

Keskimddrin sanakirjan mééritelmét
tuntuvat siind mielesséd »oikeilta», ettd ne
eivit herittdneet suurta vastarintaa. Joiden-
kin sanojen kohdalla mééritelméit tuntuvat
kuitenkin vajavaisilta tai suorastaan véiril-
td, mikid usein ndyttdd johtuvan siitd, ettd ky-
seiset sanat ovat jonkin alakulttuurin sano-
ja, joiden merkitys ei ole tekijoille tuttu,
eikd niiden merkitys ole aineistostakaan
tdysin selvinnyt. Esitdn kaksi esimerkkii:
sanat bénddri ja homoklubi.

Sanakirjan mukaan bdnddrin merkitys
on 'seksuaalinen ahdistelija’, mutta timai ei
ole ainakaan koko totuus. Sana on lihtoi-
sin sanasta bdndi ja tarkoittaa jonkin yh-
tyeen uskollista ihailijaa, joka seuraa yh-
tyettd konsertista toiseen. Seksuaalinen hy-
viksikidytto (tai seksuaalisuus ilman hyvik-
sikdyttod) saattaa liittyéd asiaan, mutta eri
asia taas on, kuka kiyttdd hyviksi ja ketd.
Homoklubin merkitys taas sanakirjan mu-
kaan on "homoseksuaalien kerho’, jolloin
klubin merkitys on kéddnnetty suoraan ker-
hoksi. Itse asiassa klubit ovat varsinkin
suurkaupunkien kielenkdytossd diskoja, yo-
kerhoja, eikd kyse siis ole keskusteluker-

hosta tai harrastuspiiristd. Molempien ku-
vausten ongelmana on, etté toimittajat ovat
napanneet merkityksen tietystd kontekstista
jaeivit ole sitten saaneet kiinni sanan mui-
ta merkityksid. Usein tdmé on johtanut sii-
hen, ettd tekijét ovat valinneet kirjaan myos
hyvin hetkellisen tuntuisia kollokaatioita,
joilla ehki ei edes ole laajempaa kiyttod.
Ajoittain kirjassa nousee vihintdidnkin
kiinnostavaksi, mistd merkityksen kuvauk-
set ovat periisin. Tdmin suhteen toimitta-
jatovat harvasanaisia. Osa mééritelmisti on
muista sanakirjoista, mutta niité tekijit ei-
vit kuitenkaan erittele merkitysten kuvaa-
misen yhteydessi. Ei siis aina ole selvi,
onko jokin médritelmi toimittajien itsensi
sepittdimi vai muualta lainattu. Ongelmal-
liseksi timd muodostuu joidenkin voimak-
kaasti latautuneiden sanojen kohdalla.
Esipuheessa tekijit itse kantavat huolta
sanakirjan seksistisyydestd: kirjan esimer-
kit ovat pullollaan naisen alistamista ja hal-
ventamista (ks. myos Léansimiki 1995).
Titd tekijit ovat halunneet kuvata objektii-
visesti, kuitenkin tiedostaen seksistisyyden.
Tillainen sanakirja on tietysti toivottoman
miehinen: suurin osa ldhteistd on miehisii,
vaikka lidhteiksi on valittu myos esimerkiksi
naisten kirjoittamaa kirjallisuutta (esim.
Liksomin ja Kaurasenteksteji). Naistenkin
tekstien takaa tuntuu kuuluvan kuitenkin
michisen seksuaalisuuden &dni, niin ettid
yleiskuva on testosteronin lipdisemai. Sek-
sistd puhuminen (tai kirjoittaminen) siis
edelleen mieltyy enemmin miesten kuin
naisten genreksi, ja tiltd kannalta sanakir-
jaon tietysti kiinnostava laajemman yhteis-
kunnallisen diskurssin esiintuojana. Samal-
la se tarjoaa nikymiin sithen, miten miehet
naisista ja seksistd puhuvat — toivottavasti
kirjasta muotoutuu my&s monien kiytéintei-
den hautausmaa. Paljon kiinnostavaa tutkit-
tavaa kirja tarjoaa siis myos naisnikokul-
masta. Sanakirjat ovat yksi viyld kulttuu-

riin kiteytyneiden merkitysten tutkimuk-
>
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seen; tillaisesta tutkimuksesta voi mainita
esimerkkinid Siiroisen (1988) esityksen
Nykysuomen sanakirjan naiskuvasta.

Sanakirjan esimerkkien nikdkulma on
siis miehinen. Hiipivimmalld tavalla se on
myos heteroseksistinen. Tdmin ulottuvuu-
den suhteen tekijit eivit ole olleet varpail-
laan. Kirjassa on kylla selitetty asiallisesti
homoseksuaalisuuteen liittyvid sanoja,
mutta homoseksuaalisuus on kuitenkin ji-
sentynyt omaksi kohdakseen (ilmeisesti
yksi niistd »seksuaalisista erikoisuuksista»,
jotka on mainittu esipuheessa). Niinpd
merkitys on kuvattu homoseksuaalisuuteen
liittyviiksi ainoastaan silloin, kun se on ta-
voitettu homoseksuaalisuutta manifestoi-
vasta kontekstista. Tama johtaa joskus aika
huvittaviin ristiriitoihin, joista mainitsen
yhden esimerkin. Sanakirja mddrittelee
peppumiehen *mieheksi, joka on erityisen
kiinnostunut naisten t. miesten takamuksis-
ta’, mutta toisaalta pyllymiehen ’erityisesti
naisten takamuksista seksuaalisesti kiihot-
tuvaksi mieheksi’. Onko nyt niin, ettd yh-
dyssanan alkuosan valintaan on kiteytynyt
myos puheena olevan miehen seksuaalinen
orientaatio? Tuskin, vaan kyse on siiti, ettid
merkitys on mééritelty vain yhden konteks-
tin kautta: sanan siis ajatellaan kuvaavan
homoja vain jos se on loydetty yhteydesti,
jossa se liitetddn homoseksuaalisuuteen.
Niinpi esimerkiksi flaksi on méiritelty
"menestykseksi toisen sukupuolen keskuu-
dessa’, kun se aivan hyvin voisi olla ylipda-
tadn "menestys sukupuoli(suhde)asioissa’
tms. Munahaukka tai mulkkuhaukka on
madritelty “miehid ja yhdyntdd metsisti-
viksi naiseksi’, kun se aivan yhtd hyvin
kuvaisi kyseistd toimintaa harjoittavaa
miestikin.

Tillaisten asioiden suhteen tekijit eivit
siis ole olleet valveutuneita, kenties vain sen
takia, ettd eivit ole tdrmédnneet monien sa-
nojen kiyttoon homoseksuaalisissa kon-
teksteissa. Himmentévai kuitenkin on, ettd

toimittajat eivit ole valinneet lihteekseen
Suomen ainoaa seksuaali- ja sukupuolivi-
hemmistdjen lehted, SETA-lehted (nyttem-
min Z), joka on ollut esimerkillisen kiinnos-
tunut sanoista ja niiden merkityksisté ja
niihin liittyvistd ideologisista painotuksis-
ta. Kirja ei siis ole tavoittanut kaikilta osin
sitd, miten seksuaali- ja sukupuolivihem-
mistoihin kuuluvat ihmiset puhuvat toisis-
taan ja itsestdin.

Tiedon lihteet ovat kiinnostavia erityi-
sesti kovin latautuneiden merkitysten koh-
dalla. Viimeiseni esimerkkinéd voi mainita
sanat transvestiitti ja transseksuaali. Kirja
maddrittelee transvestiitin sellaiseksi ihmi-
seksi ’jolla on seksuaalispohjainen tarve
kayttdd toisen sukupuolen vaatteita’. Trans-
seksuaalisuuden sanotaan olevan sama kuin
transvestisuuden. Itse trans-ihmiset eiviit
kuitenkaan ole titd mieltd: SETA:n trans-
tukipisteen tietojen mukaan transvestiitti on
“henkilo, joka haluaa ajoittain pukeutua
vastakkaisen sukupuolen vaatteisiin ja mah-
dollisesti omaksua osittain vastakkaisen
sukupuoliroolin, mutta on tyytyviinen
omaan anatomiseen sukupuoleensa’, kun
taas transseksuaali on "henkild, jonka suku-
puoli-identiteetti on vastakkainen kuin hi-
nen biologinen sukupuolensa’. Ero merki-
tysten vililld on siis suuri. Herdd kysymys
siitid, mistéd seksisanakirjan tiedot on hankit-
tu. Kiinnostavaa on, ettd esimerkiksi Perus-
sanakirjan magritelmét ndistd sanoista ovat
poliittisesti paljon korrektimpia, sikéli ettid
ne noudattavat trans-yhteison itse ajamaa
linjaa. Tietysti voi kysyi, onko mitidin vi-
lid silld, ettd sanakirjan médritelmét heittd-
viit. Seksisanakirjan merkityksen kuvauk-
set tietenkin kaiuttavat laajempaa yhteis-
kunnallista epitietoisuutta (tai kriittisem-
mistd ndkokulmasta: vilinpitimattomyyt-
ti). Mielestini tillaiset asiat ovat kuitenkin
tarkeitd, varsinkin kun esimerkiksi seksi-
sanakirja itse ottaa yhdeksi tehtdvikseen
tiedon vilittdmisen: tekijit toivovat, etté lu-
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kijat kéyttdisivit kirjaa muun muassa »li-
sddmdiin tietojaan seksuaalisuuden todelli-
suudesta» (s. XII). Talloin voisi odottaa ak-
tilvisempaa tiedonkeridédmisotetta. Seksuaa-
lisuuden tiimoilla ollaan kuitenkin arkojen
asioiden ddrelld, ja esimerkiksi transseksu-
aalien on turhauttavaa lukea taas kerran tie-
toa, joka ei ole oikeaa — transvestiitit ei-
viit halua, ettd heitd pidetiin transseksuaa-
leina eikd pdinvastoin.

LOPUKSI

Seksisanakirja on kuohuttavaa luettavaa,
kuten edeltivistd pohdinnoistani huomaa.
Kirja viihdyttid, ehki jotakuta myos kiih-
dyttdd, mutta ennen muuta se pistid Kysy-
miin. Jussila ja Linsimiki ovat tehneet
suuren urakan kootessaan yhteen suomen
kielen yhden alueen sanastoa, joka kiihot-
taa lukijaansa kysyméidn monenlaisia kysy-
myksid. Sanakirja avaa monenlaisia tutki-
muksellisiakin ndkymid. Mietityttdvilld
tavalla sanakirjaan on kiteytynyt ideologi-
sia painotuksia, joista osasta tekijit ovat
tietoisia ja osasta eivit. Kiinnostavaa on,
mikd sanakirjan sivuilta esittiytyy ensisijai-
sena, paradigmaattisena seksuaalisuutena,
miki taas »erikoisuutena».m
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