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Pragmatiikka on yhteinen nimittdjd  tutustuttaa lukija pragmatiikkaan mutta
niille kolmelle teokselle, joita esitte-  teosten lihtokohdat ovat hyvin erilaiset.
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lisesti — nditi eroja pyrin esittelyssini va-
lottamaan. Ensimmaisend esittelen sisillol-
tddn ja sivumairiltidan laajimman, Meyn
Pragmatics-teoksen, sitten Blakemoren re-
levanssiteoriaan sitoutuneen teoksen Un-
derstanding utterances ja lopuksi ensim-
miisen suomenkielisen pragmatiikan yleis-
esityksen Pragmatiikan ja retoriikan perus-
teita.

Jacob L. Meyn Pragmatics on kiinnos-
tava teos. Se on pragmatiikan perusoppikir-
ja ja asettuu siten jatkumoon Leechin
(1983) ja Levinsonin (1983) teosten kans-
sa. Yksi teoksen tavoite onkin korvata edel-
liset kurssikirjana; ei siksi, ettd ne olisivat
huonoja, vaan siksi, ettd ne Meyn mielesti
eivit vastaa opiskelijoiden tarpeita ja ovat
liian sisdllokkditid peruskurssille. Meyn teos
kuitenkin keskustelee edeltdjienséd kanssa,
ja asioiden kisittely alkaa usein pitkélld
lainauksella jommastakummasta. Suurin
ero on painotuksessa, silld Mey médrittelee
pragmatiikan hieman toisin kuin edeltdjin-
s, jotka rajasivat pragmatiikan kohteeksi
puhtaasti lingvistiset ilmiot. Hén lisdd prag-
matiikan tutkimusalueeseen sosiaalisen ja
yhteiskunnallisen aspektin: »pragmatics is
the study of the conditions of human lan-
guage use as these are determined by the
context of society».

Teos jakautuu kolmeen osaan, joista
ensimméinen on Basic notions. Téssi osas-
sa kisitellddn pragmatiikan tarpeellisuutta,
historiaa ja padperiaatteita, joina tekiji pi-
tdd ns. yhteistyon periaatetta, Gricen mak-
siimeja sekd kontekstin késitettd. Toisen ja
kolmannen osan otsikkoina ovat Micro-
pragmatics ja Macropragmatics. Mikrop-
ragmatiikan osuuteen kuuluvat referenssi ja
implikatuuri, puheaktiteoria ja sen kritiik-
ki. Termille makropragmatiikka Mey antaa
kaksi selitystd: Ensinnikin se merkitsee

sitd, ettéd tarkastelun kohteena olevat yksi-
kot (lauseet, lausumat) nihdédén osana laa-
jempaa kontekstia. Pragmatiikan alueelle
astuvat taten kokonaiset tekstit, sekd puhu-
tut ettd kirjoitetut, ja esimerkiksi keskuste-
lunanalyysin esittely tulee perusteltua.’
Toiseksi makropragmatiikka merkitsee sitd,
ettd painotetaan niitd tekijoitd, jotka maa-
rddvit tekstin muodon — vaikka implisiit-
tisestikin. Juuri tdmd jdlkimmiinen ndko-
kulma on uutta pragmatiikassa: lauseen tai
lausuman konteksti laajenee tekstiksi, jota
tarkastellaan lopulta suhteessa ympéroi-
viin yhteiskuntaan ja sen rakenteisiin. Té-
mén vuoksi Pragmatics: An introduction
ldhestyy etenkin viimeisillé sivuillaan kriit-
tistd kielentutkimusta.

Teoksen jokaisen luvun loppuun on lii-
tetty harjoituksia. Yleensi tillaisten harjoi-
tusten toimivuus riippuu lukijan kielitaidos-
ta— niin nytkin, mutta mukavaa on se, etti
esimerkkeji on muistakin kielistd kuin eng-
lannista ja muutamasta eri kulttuurista.
Tamad on selvi rikkaus; toinen on se, ettd
lihes kaikki harjoitukset ja esimerkit ovat
tosieldmastd.

Mey aloittaa esittelemilld pragmatiikan
taustaa hyvin perinteisesti: esimerkkien
avulla hin osoittaa, etteivit logiikka, se-
mantiikka ja syntaksi pysty selittdmiin
kaikkia kielellisid ilmauksia. Késitellessiédn
pragmatiikan periaatteita Mey ottaa kiyt-
to6n uuden termin kommunikatiivinen pe-
riaate (communicative principle), joka tar-
koittaa sitd, ettd aina kun ihmiset puhuvat,
heidén intentionsa on sanoa jotakin jolle-
kulle. Tdmad ei kuitenkaan merkitse sitd, etti
ihmiset tosiasiassa sanoisivat sitd, miti ai-
kovat tai luulevat sanovansa. Kommunika-
tilvinen periaate on kaiken kielellisen kiyt-
tiytymisen perusta ja pragmaattisen tutki-
muksen premissi — se ei siis ole vilineel-

I Arviossaan Levinsonin teoksesta Helasvuo (1988: 311) pitii kyseisen teoksen vastaavaa osaa kokonaisuu-
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linen kisite. Esiteltydédn tdmin periaatteen
Mey kasittelee kontekstin merkitystd; hin
ottaa esimerkiksi metaforien tulkinnan kon-
tekstissa. Vaikka Mey ei kriittiseen kielen-
tutkimukseen suoraan viittaakaan, hén k-
sittelee metaforia kriittisen lingvistin tavoin
luonnollistuneina tapoina hahmottaa maa-
ilmaa ja pitdd niiden purkamista yhtend
pragmatiikan tarkeimmisti tehtivistd.

Teoksen ensimméinen osa péittyy Gri-
cen maksiimien, kohteliaisuusteorian ja
relevanssiteorian kriittiseen esittelyyn.
Koska Meyn johtava periaate ldpi kirjan on
kielenkdyttdjidn kielenkdyttd kontekstissa,
hénen kritiikkinsd on hyvin perusteltua —
vaikka esimerkiksi relevanssiteoria toi uu-
sia nidkokulmia pragmatiikkaan, se on jda-
nyt irralleen jokapiiviisen kommunikaati-
on ongelmista mm. siksi, ettei se ota huo-
mioon kielenkiyton sosiaalisia ulottuvuuk-
sia.

Teoksen toinen osa kiisittelee perintei-
sid pragmatiikan alueita: referenssii, ana-
foraa, implikatuureja, puheakteja, puheak-
tiverbejd ja epidsuoria puheakteja. Tami
jakso on pidosin selked, ja esimerkiksi se,
ettd Mey kisittelee puheakteista yhti, lu-
paamista, tarkemmin, on hyvi ratkaisu:
lukija voi itse pohtia, kuinka hyvin puheak-
titeoria kidytdnndossi toimii ja millaisia on-
gelmia siihen liittyy. Néitd ongelmia kiisi-
tellddn sitten vield omassa luvussaan. Kon-
ventionaalisen implikatuurin Kkisitteen
kdyttod Mey kritisoi mm. siksi, ettd sitd
pidetddn jollakin tapaa automaattisena ja
melkein loogisena — hinen mielestiin pi-
taisi vilttdad kaikkien ilmididen selittdmis-
td »laeilla», lingvistiikassa yleensidkin mut-
ta etenkin pragmatiikassa. Koska implika-
tuureja muovaavat konventiot ovat kulttuu-
risidonnaisia, historiaan ja luokkajakoon
liittyvid, on myos konventionaalinen imp-
likatuuri tietynlaiseen kontekstiin sidottu.

Kolmannessa osassa Mey tarkastelee
ilmauksia laajemmassa kontekstissa ja to-

dellisen kielenkidyton nikokulmasta. Heti
johdantoluvussa hiin esittelee seki teksti-
kieliopin ettd keskustelunanalyysin. Kum-
pikin tarkastelee lausetta/lausumaa osana
joko kokonaista tekstid tai keskustelua eli
kotekstia. Keskustelunanalyysin heikkoute-
na Mey pitdd minimalistisuutta, sitd, ettd
pyrkimykseni on selittdd kisilldoleva on-
gelma niin vihin oletuksin kuin mahdollis-
ta. Hianen mielestdin keskustelunanalyysi
ottaa huomioon kotekstin mutta jittdi huo-
miotta kontekstin ja sosiaalisen todellisuu-
den. Kritiikki on hyvin lamminhenkist, ja
kirjan loppuosasta yli puolet onkin keskus-
telunanalyysin perusasioiden kasittelyd.

Teoksen kahden viimeisen luvun aihei-
na ovat metapragmatiikka ja yhteiskunnal-
linen pragmatiikka (societal pragmatics),
jotka tuntuvat olevan kirjan punainen lan-
ka. Mey tarkastelee pragmatiikkaa alueena,
jonka pitdisi ldhted ei pelkéstdin kielenkay-
tostd vaan my0s niistd ihmisisti, jotka kieltd
kéyttavit, ja heitd ympéroivisti kulttuurista
ja yhteiskunnasta. Metapragmatiikalla hén
tarkoittaa ensinnikin pragmaattista keskus-
telua pragmatiikasta — koko teos on oi-
keastaan juuri titd. Toinen merkitys metap-
ragmatiikalle on monimutkaisempi: pysty-
dkseen selittimédin kielenkdyton ilmioitd
pragmatiikka vaatii metatason eli yhteis-
kunnallisen ja sosiaalisen kontekstin kriit-
tistd huomioonottamista. Metapragmatii-
kan kisite johtaa siis yhteiskunnallisesti
orientoituneeseen pragmatiikkaan, jota kir-
jan viimeinen luku kisittelee.

Kun on piissyt Meyn teoksen viimei-
sen lukuun, huomaa olevansa jo kaukana
siitd, mitd yleensd ymmirretddn pragmatii-
kaksi, mutta ldhelld monia muita kielentut-
kimuksen alueita ja aihepiirejd: kielensuun-
nitteluun liittyvdd valtaa ja ideologioita,
kielellistd manipulointia ja kriittistd kielen-
tutkimusta. Mey Kysyy retorisesti, mitd
hyotyid pragmatiikasta on kielenkayttdjlle.

Hin katsoo, etté tietoisuus esimerkiksi kie-
>
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len ja sosiaalisen epitasa-arvoisuuden vii-
lisistd suhteista voi johtaa ns. emansipato-
riseen kielenkiyttoon ja purkaa kielen yl-
ldpitamid myyttejd ja uskomuksia. Meyn
ajatukset ovat hyvin samanlaisia kuin ns.
kriittisen kielitietoisuuden edustajien (ks.
Fairclough 1992), vaikka hin ei nditd mai-
nitsekaan. Pragmatics: An introduction lop-
puu hienosti vastaamalla kirjan alussa esi-
tettyyn kysymykseen »why pragmatics?»,
ettd pragmatiikka on yhteiskunnallisesti
vilttimiton ja tietoisesti vuorovaikutuksel-
linen kielentutkimuksen suuntaus.

Meyn tapa kirjoittaa on hyvin viihdyt-
tivi, ja jos ajattelee yhtiddn samalla tavalla
kielestd kuin hin, lukukokemus on miellyt-
tavi. Opetuksessa titd teosta voisi varmas-
ti kiyttdd oheislukemistona, mutta esimer-
kiksi kdsikirjaksi se tuskin sopii esseistisen
otteensa vuoksi, toisin kuin esim. Levinso-
nin teos. Meyn teos on kuitenkin lihempa-
néd nykyistd monimuotoista kielenkdyton
tutkimusta kuin edeltijinsi, ja siksi sité ei
mitenkiin voi nihdd niitd korvaavana vaan
pikemminkin jatkavana teoksena.

Diane Blakemoren teos Understanding ut-
terances perustuu Sperberin ja Wilsonin
(1986) relevanssiteoriaan, joka on hertti-
nyt melkoisesti keskustelua kielitieteilijoi-
den keskuudessa (ks. esim. Journal of Prag-
matics, Vol. 12). Blakemoren teos on siis
yhteen teoriaan sitoutuva pragmatiikan pe-
rusoppikirja, ja sitd vastaan voi esittdd kri-
titkkid samoin perustein kuin relevanssiteo-
riaa kohtaan yleensikin. Teoksen tavoittee-
na on kuitenkin esitelld pragmatiikkaa ni-
menomaan tiastd nakokulmasta, joka tarkas-
telee pragmaattista tulkintaa psykologisesti.
Tamd tarkoittaa sité, ettd lausumien ymmiir-
taminen ndhdién ensisijaisesti kognitiivise-
na ilmiond ja ettd ihmiset ymmaértévit lau-
sumia sen mukaan, miki on relevanteinta

kussakin tilanteessa. Kontekstilla tissd
teoksessa tarkoitetaan niitd uskomuksia ja
oletuksia, joita kuulijalla on maailmasta.
Tdmédn kontekstin perusteella kuulijat
»piittelevit», mikd on lausuman relevant-
ti tulkinta.

Teoksessa on kolme osaa: perusteet,
eksplikatuuri ja implikatuuri. Ndmd taas
jakautuvat alalukuihin. Jokaisessa luvussa
on harjoituksia, jotka on siroteltu leipiteks-
tiin. Lisiksi jokaisen luvun lopussa on lisi-
lihteitd aihepiireittdin; timéd on hyvi ratkai-
su sikéli, ettd monet asiat ohitetaan tekstis-
sd vain maininnalla. Kaikkiaan Understan-
ding utterances on hyvin teoreettinen teos
— esimerkit rakentuvat keksityisti, hyvin
muodostetuista lauseista, joita on tietenkin
helppo analysoida valitun nidkokulman
mukaan, ja yhteydet luonnolliseen kielen-
kdyttoon jadvit lukijan mielikuvituksen
varaan. Kiinnostava kysymys on esimerkik-
si se, kuinka relevanssin periaate toimii sil-
loin, kun sitd koettaa soveltaa huonosti kir-
joitettuun tekstiin, jossa viittaussuhteet
vaikkapa kongruenssivirheiden ja ongel-
mallisen sanajirjestyksen vuoksi ovat epi-
selvit. Blakemoren mukaan oletuksemme
maailmasta johtavat meidit preferoituun
tulkintaan, ts. poimimme tekstisti sen refe-
rentin, joka on mielestimme relevantti. En
ole kuitenkaan aivan vakuuttunut siitd, etti
tulkinta syntyy ndin yksinkertaisesti, ja
mielestidni Blakemore pitéé relevanssiteo-
riaan perustuvaa lihestymistapaa liian kat-
tavana. Ongelman ydin on ehké kontekstin
maédrittelyssd: konteksti on kognitiivinen,
mutta kuitenkin kognitiiviseen puoleen
ndyttdd itsestddnselvisti sisdltyvin myos
sosiokulttuurista tietoa. Blakemore kylld
painottaa relevanssin periaatteen universaa-
liutta, mutta timd ei (yhtd esimerkkid lu-
kuun ottamatta) kiy analyyseista ilmi.

Teoksen ensimmaisessi osassa kisitel-
lddn sellaisia ymmirtdmiseen vaikuttavia
asioita kuin piittelyi, kontekstia ja rele-



vanssin periaatetta sekd pragmatiikan suh-
detta semantiikkaan. Blakemore nikee lau-
sumat jonkinlaisina propositioiden kopioi-
na (blueprint), joiden ymmadrtamistd se-
mantikko ei pysty selittdméin. Pragmatii-
kan tehtdvd on selvittdd, kuinka kuulija
kehittdd tistd kopiosta tiydellisen proposi-
tion kontekstuaalisen tiedon perusteella.
Teorian taustalla ndyttdad kuitenkin vaikut-
tavan totuusehtoinen semantiikka; lausu-
mien ymmirtdminen perustuu loogiseen
péittelyyn, jota tiydentdvit tietomme ja
kokemuksemme maailmasta.

Toinen osa kisittelee eksplikatuuria,
joka nihdiddn laajemmin kuin yleensi.
Eksplikatuuri ei synny vain siitd, mitd sa-
notaan eksplisiittisesti, vaan pidttelyn, kon-
tekstin ja pragmaattisten periaatteiden poh-
jalta. Sellaista, minki kuulija pystyy pét-
telemiin kontekstin perusteella, Blakemore
siis pitdd eksplikointina toisin kuin esimer-
kiksi Levinson. Eksplikatuuri on enemmién
tai vihemmin eksplisiittisesti ilmaistu pro-
positio: lausuman kielellisen ilmiasun ja sen
sisdltimin proposition vililld on yhteys.
Kuulija »rikastuttaa» lausuman propositiota
pragmaattisen piittelyn ja kontekstuaalisen
tiedon avulla ja pdidtyy ndin relevanteim-
paan tulkintaan.

Implikatuurissa taas lausumasta johdet-
tava propositio ei riipu lausuman kielellises-
td asusta — lausuma ei siis anna kielellisid
vihjeitd siitd, mikd puhujan tarkoittama pro-
positio on. Teoksen kolmas ja viimeinen osa
kisitteleekin implikatuureja: mm. konnek-
tiiveja, ironiaa, metaforaa ja tyylid. Kiinnos-
tavin tdssd luvussa on diskurssikonnektii-
vien (discourse connectives) osuus: Rele-
vanssiteorian periaate, etti relevanttiin tul-
kintaan pdadytidin mahdollisimman talou-
dellisesti (»at minimal processing cost»),
tulee havainnollistetuksi hyvin. Jos puhuja
haluaa johtaa kuulijan mahdollisimman
vihilld vaivalla »oikeaan» tulkintaan, hin
voi »pakottaa» kuulijan sithen nimenomaan

konnektiiveilla (vrt. Barbara isn’t in town.
So Davidisn’t here.— Barbara isn’t in town.
Afterall, David isn’t here.). Vaikka konnek-
tiivi tietenkin on kielellinen vihje, se ei ole
osa puhujan tarkoittamaa propositiota. Sa-
moin kuin konnektiivi voi toimia myos in-
tonaatio tai ddnensivy, etenkin kun kysees-
sd on ironia.

Understanding utterances antaa run-
saasti ajattelemisen aihetta ja hetkittdin sen
lukeminen herittdd samanlaisen tunteen
kuin hyvi rikosromaani: kaikki on kristal-
linkirkasta — vain syyllinen puuttuu. Bla-
kemoren teos tuskin toimii pragmatiikan
oppikirjana: siihen se vaatii litkaa pohjatie-
toja. Sen sijaan johdantona relevanssiteo-
riaan se on perusteellinen ja osoittaa, ettid
yhden teorian puitteissa voidaan kisitelld
monia asioita hyvin johdonmukaisesti. Tis-
sid piillee myos sen heikkous. Lukijaa voi
paikoin epiilyttid se, ettid kaikki esimerkit
selittyvit niin kauniisti eikd avoimia kysy-
myksid oikeastaan jad — tai sitten niitd on
vaikea eksplikoida.

Pragmatiikan ja retoriikan perusteita on
ensimmiinen suomenkielinen pragmatii-
kan perusteos. Nimensd mukaisesti se esit-
telee sekd pragmatiikan ettd retoriikan pe-
rusteet; teoksessa on myos yksi tekstid ki-
sittelevi luku. Kokonaisuudessaan teoksen
aihepiiri on rajattu melko omintakeisesti —
luvuista ei tahdo rakentua mielekéstd, yh-
tendistd kokonaisuutta.

Teoksen ensimmiinen luku esittelee
pragmatiikan taustaa aika lailla suurpiirtei-
sesti mutta kiinnostavasti. Tekijit kertovat
antiikin retoriikasta, ns. uudesta retoriikasta
seki pragmatiikan yhteyksisti logiikkaan ja
kielifilosofiaan. Erityisesti esitellddn Witt-
gensteinin ajatus kielipeleistd. Tédssd yh-
teydessi tekijit ottavat esille keskustelun

osanottajien roolit, joita kisiteltdessd jda
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sanomatta se, ettd roolit eivit ole pysyvid
vaan ettd yhdelld osanottajalla voi samassa
keskustelussa olla useampiakin rooleja. Nyt
lukijalle jdd sellainen kisitys, ettd osanot-
tajat voidaan ikddn kuin nimeté rooliensa
mukaan.

Toinen luku kisittelee puheaktiteoriaa
ja Gricen maksiimeja; kolmas onkin sitten
kohteliaisuudesta. Jilkimmaiinen on teok-
sen laajin luku, ja on jokseenkin ylldttiviai,
ettd Brownin ja Levinsonin kohteliaisuus-
teorian kisittelyyn on kiytetty niin paljon
tilaa (21 s.). Pragmatiikka kiintoisimmin
maddriteltyni tutkii tekijoiden mukaan »kie-
len kayttod kontekstissa ja vuorovaikutuk-
sessa» — kohteliaisuusteoria ei kuitenkaan
ole osoittautunut kovinkaan hyodylliseksi
todellista keskustelua tutkittaessa. Tamiin-
kin teoksen esimerkit ovat enimmikseen
kaunokirjallisuudesta tai lehtiteksteisti.
Kohteliaisuusteorian yksi ongelma on, etti
se ohjaa helposti nikemiin tietyn kielelli-
sen ilmauksen yksimerkityksiseni ikéin
kuin merkitys ei syntyisi kontekstissa kes-
kustelijoiden yhteisesti tekemind. Kohte-
liaisuus on pikemminkin abstrakti makro-
tason kisite, joka saattaa eri tilanteissa re-
aalistua kielellisesti monin eri tavoin, eiki
sitd ole syyti sitoa tiettyihin kielellisiin il-
mauksiin. TAma ei tédssi teoksessa mieles-
tdni selvisti kiy ilmi. Ilahduttavaa toisaal-
ta on, ettd kulttuurienvilisid kohteliaisuus-
erojaja niihin liittyvid ongelmia kiisitelldin
lyhyesti.

Neljdnnessi luvussa tarkastellaan kes-
kustelua diskurssianalyyttisesti. Keskuste-
lunanalyysi vain mainitaan, miki on hie-
man siéli. Ndiden kahden ldhestymistavan
erot saattaisivat tulla parhaiten esiin juuri
vertailemalla. Nyt lukijalle jai ldhtokoh-
daksi vain ns. kanavamalli, jossa puhuja
ldhettdd ja kuulija purkaa viestin ja jossa voi
olla hdirioitd, esimerkiksi keskustelijoiden
hiiritsevii katsekontakteja (!). Toisenlaisen
nikemyksen esittiminen, edes lyhyesti,

olisi ollut paikallaan. Erityisesti tdssd luvus-
sa olisi toivonut esimerkkejd myos luonnol-
lisesta keskustelusta — muutama tosin on
TV-haastattelusta. Viides luku késitteleekin
sitten tekstid. Tekijoiden mukaan »teksti on
kielen kédyton yksikko samalla tavalla kuin
puheakti, puheenvuoro tai keskustelukin».
Se voi kuitenkin olla puhuttua tai kirjoitet-
tua kieltd — olennaista on, ettd se muodos-
taa yhtendisen teemallisen kokonaisuuden.
Tidmi lihtokohta on melko lailla toisenlai-
nen kuin teoksen muiden lukujen, joissa
esitellddin pragmatiikan peruskasitteita. Sik-
si luku, jossa lyhyesti selitetiddn koheesio,
koherenssi, Werlichin tekstityypit seki pu-
hutun ja kirjoitetun tekstin eroja, ei oikein
luontevasti istu kokonaisuuteen.
Viimeinen luku ennen loppusanoja on
Pragmatiikka ja vaikuttaminen, jossa ote-
taan esiin esimerkiksi presupposition kisi-
te ja modaalisuus. Verrattuna Meyn teok-
seen tissi jitetddn sosiokulttuurinen kon-
teksti ldhes kokonaan pragmatiikan ulko-
puolelle, mikd on sikéli kummallista, ettid
esimerkiksi sellaisten konnotaatioiden tun-
nistaminen, joita on sanoilla vapaussota,
veljessota ja kansalaissota, riippuu pitkl-
ti sosiokulttuurisesta tiedosta (s. 93).
Tekijdt ilmoittavat esipuheessa viltti-
neensd tiukan kielitieteellistd nakokulmaa
ja toisaalta laajentaneensa esitysté viestin-
titieteiden suuntaan. Tama voi olla syyni
sithen, ettd hetkittdin tekstistd vélittyy liian
mekaaninen nikemys vuorovaikutuksesta
— aivan kuin arkinen vuorovaikutus olisi
tietoisten padmdérien ja tavoitteiden sane-
lemaa. Toinen hiiritsevi seikka on se, ettid
teoksessa kiytetiin sellaisia ilmauksia kuin
sovittelusanat, plus- ja miinussanat jne.
ik@in kuin vakiintuneina termeind. Teos on
suunnattu mahdollisimman laajalle viestin-
tatutkimuksesta kiinnostuneelle joukolle —
tihdn tarkoitukseen se varmasti kiy.
Ostman (1988: 28) on kirjoittanut prag-
matiikasta sateenvarjotermini erilaisille



kielenkidyton tutkimusalueille: jos semant-
tisen tarkastelun yksikkoné pidetiéin mer-
kitystd, voisi pragmaattisen analyysin »yk-
sikko» olla kielen toiminta (the functioning
of language). Samalla tavalla — saman
sateenvarjon alla — nikisin myos esittele-
mini kirjat: kielenkdyttod voi ldhestyi
monin eri tavoin mutta mikéén niisti tuskin
on »se oikea». W
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