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T utkimusprosessin hallinnan ja opin-
ndytteen teon ongelmat ja ohjaus ovat
pitkdlle samanlaiset tieteenalasta riippu-
matta. Juha T. Hakala kohdistaa kirjansa
etenkin pro gradu -tyon ohjaajille, mutta
my0s opinndytteen tekijoille, joiden (mo-
lempien) hin toivoo kirjaansa lukiessaan
»rakentuvan» tyossidn. Hakalan teos onkin
helposti ldhestyttdvi ja monin tavoin raken-
tava lukukokemus ja sopii hyvin myos kie-
lialan ihmisen kisikirjastoon.

Teos pohjautuu varsin laajaan tutkimuk-
seen, jossa selvitettiin kyselylomakkein
460:n juuri pro gradu -tyonsd jittineen
opiskelijan ja 240:n ohjaajan asenteita, odo-
tuksia ja kokemuksia. Ohjaajat edustivat
lukuisia humanistisia ja yhteiskuntatieteen
aloja eri tiedekorkeakouluistamme; ohjat-
tavat olivat kasvatustieteen, psykologian,
valtio-opin ja historian opiskelijoita. Tulok-
sista on nyt muokattu yleistajuinen kirja,
jossa tarkastelun kirki on »optimaalisessa»
ohjaussuhteessa: millainen se on opiskeli-
jan ja ohjaajan kannalta. Kirja pyrkii joh-
dattamaan lukijaa tuottavaan tutkimusasen-
teeseen ja opastaa, miten tutkielmaproses-
sia voi helpottaa ihan kdytannossa.

KAIKKI El OLEKAAN OPISKELIJAN
SYYTA

Monet opiskelijat takeltelevat valmistumi-
sen ja nimenomaan opinndytteen loppuun-
viemisen kanssa, mikd voi osin johtua oh-
jauksen huonosta laadusta ja ajoituksesta.
Ohjauksen ongelmien myontdminen ja nii-
hin paneutuminen on kuitenkin suhteellisen
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uutta. Esimerkiksi pro gradu -tyon loppuun-
saattamisen ongelmat lienee perinteisesti
liitetty opiskelijan henkilokuvaan: opiske-
lija on vastuuntunnoton, liian huolettomaan
ajankdyttoon tottunut tai yksinkertaisesti
patalaiska. Hakala kisittelee kuitenkin
teoksessaan tutkielmaopintojen viivésty-
mistd ldhinnd ohjauksen ongelmana, so.
Suomessa professorikunnan ongelmana:
professuuri ei takaa taitoa ohjata, vaan oh-
jaamistaitoja tdytyy opetella ja— huom! —
niitd voi oppia.

Ohjaajista periti yli puolet myonsi ole-
vansa opinndytetyon ohjaamiseen liittyvén
koulutuksen tarpeessa. Opiskelijoista mel-
kein kaikki olivat sitd mieltd, ettd ohjaajat
tarvitsevat lisdd ohjaamiskoulutusta. Ku-
vaavaa on, ettd kun ohjaava professorikun-
ta itse koki tarvitsevansa eniten metodista
koulutusta, opiskelijoiden mielestd ohjaa-
jat tarvitsevat eniten lisikoulutusta vuoro-
vaikutus- ja empatiataidoissa seké konkre-
tisointi- ja kommunikointitaidoissa. Haka-
lan tutkimus osoittaa mm. sen huolestutta-
van seikan, ettei moni korkeakoulupedago-
gi voi ylpeilld »pedagogisella silmélld».
Mestari—oppipoika-ajattelu istuu syvissi, ja
monet ohjaukselliset puutteet kulkeutuvat
ohjaajasukupolvelta toiselle.

OHJAAJANTYO ONTARKEATA —
JAVAATIVAA

Seki tutkimukseen osallistuneet ohjaajat
ettd opiskelijat pitivit ohjaajan tyotd erittidin
merkityksellisend. Ohjaustyotd siis arvos-

tetaan, mutta 1990-luvun ohjaajalta myos
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vaaditaan paljon: hinen tulee olla niin oh-
jailija, opettaja kuin arvioija. Tami tarkoit-
taa sitd, ettd laaja-alaisen asiantuntijuuden
ja perinteisen opettajan ja arvioijan tyonku-
vien lisiksi hidneltd odotetaan ohjailijana
havaitsemisen herkkyyttd, kuuntelutaitoja
ja luottamusta herittdvid asennoitumista.
Hakala korostaa, etti ohjaaja ei kuitenkaan
ole misséidn nimessi terapeutti vaan omal-
la persoonallaan luonnollinen auktoriteet-
ti, joka pyrkii paneutumaan opiskelijaan
niin yksilond kuin kehittyvina tieteenteki-
jand. Hén on rohkaiseva ja tiedostaa tutki-
musprosessin vaiheen ja oman vastuunsa
eiki heriitd tarpeetonta hammennysti esi-
merkiksi heittamalld opiskelijalle vidrissi
vaiheessa liikaa vaihtoehtoja.
Opiskelijoiden mukaan kuitenkin vain
harvat ohjaajat haluavat ymmartidi tehta-
viinsi kyllin laaja-alaisesti. Moni ohjaaja
hengistyykin yllamainitun laisen toivomus-
listan edessi: voidaanko yhdeltd ihmiseltd
todella vaatia kaikkea tuota, etenkin kun
gradujen ohjauksen lisiksi tidytyy suoriutua
monesta muustakin tehtivistd? Itsekin tut-
kielmia ohjanneena Hakala ymmirtdd oh-
jaajan ahdistuksen, mutta monien ohjauk-
seen liittyvien tirkeiden ongelmien kohdal-
la kyse lienee sittenkin ldhinni tiedostami-
sesta ja tahdonvoimasta. Kymmenié vuosia
ohjaajana toiminut ja satoja opinndytteitd
ohjannut professori ei vilttimittd enadd
muista niinkdin perustavanlaatuista seikkaa
kuin etti kullekin opiskelijalle juuri aloitet-
tu ja loppuun kuljettava gradun tekijéin pol-
ku on ainutkertainen ja merkityksellinen.

MITEN SELVIYTYA
VASTAANOTOILLA?

Ohjaustilanteet ovat erityisen tunneherkkid.
Jirkevid perusohjeita ja kidytinnon vinkkeji
esimerkiksi kahdenkeskisilld vastaanotoil-
la selviimiseen annetaan luvussa Minusta-
ko huippuohjaaja? Hyvi ohjaaja on vilpi-

ton, ei panttaa kritiikkid arvosteluvaihee-
seen, antaa positiivistakin palautetta ja pa-
neutuu aina luettavaan tekstiin etukiteen
(tai varaa uuden ajan). Eikd héin anna edes
episuorasti ymmirti, ettei hinelld oikeas-
taan ole aikaa tai halua perehtyd tyohon.
Hakala mainitsee seuraavanlaisen — varsin
tavallisen! — varoittavan esimerkin: Tut-
kielmaseminaarin vetijd ilmoittaa, ettd hi-
nen luonaan voi »toki pistdytyid» kidymas-
si, kun ongelmia ilmenee. Opiskelijan kor-
vissa timéi kuulostaa helposti siltd, etté vas-
taanotolla voi kdydd, »jos et millddn sel-
vid», ja »jos nyt kuitenkin rohkenet tulla
hiiritsemidén, ymmirrd ainakin poistua
pian»! (S.229.) Ohjaajan jos kenen on syyta
miettid tarkoin sanavalintojaan.

Palautetta antavalle ohjaajalle tarjotaan
kymmenen vihjettd pihkindnkuoressa.
Kyse on todella perustavanlaatuisista neu-
voista, mutta ilmeisesti ohjaajien joukkoon
mahtuu sellaisiakin, joille ne eivit ole itses-
taanselvyyksid. Toivottavasti teos 10ytdd
tiensd myos tillaisten ohjaajien poydille;
ettei vain kiivisi niin, ettd ne, jotka jo ennes-
tdiin osaavat ohjata vihintdédn keskinkertai-
sesti, ovat kaikkein huolestuneimpia oh-
jauksensa tasosta, kun taas ne, joille lisépe-
rehtyneisyys tulisi suurimpaan tarpeeseen,
eiviit ehki halua ajatella koko asiaa.

TUTKIMUSPROSESSIN
KOLME VAIHETTA

Opiskelijalle kirjan anti lienee suurin tutki-
musprosessin vaiheita koskevissa luvuissa
(s. 98-214). Niissi kisitellddn mm. tutki-
musaiheen valintaa, kirjallisuuden etsintdid
ja siihen suhtautumista, yleistd sisdllon
suunnittelua, tutkimustehtdvian médrittelyd,
teoriataustan kehittelyi, aineiston késittelyd
ja keruuta (luonnollisesti vain yleisii, eri
aloille yhteisid periaatteita), menetelmien
soveltamista, aineiston kisittelyrutiineja,
luokittelun, analyysin ja synteesin eroja,



kirjoittamista, johdannon, tulososion ja
pohdinnan laatimista seké tyon kriittistd
arviointia.

Ohjaajien voi olla vaikeata uskoa, etté
opiskelijat saattavat kaivata opiskelutekni-
sidkin neuvoja. Opiskelijoille ei esimerkiksi
ole ollenkaan itsestdanselvad, ettéd tutkimus-
kirjallisuuteen on syyti perehtyd eri tavoin
kuin tenttikirjallisuuteen. On niitikin, jot-
ka pitdvit taustakirjallisuuden lukemista
ajanhaaskauksena. Hakalan vasta-argu-
mentti on pitevi: lukija sivistyy tyonsi
suhteen sopivassa suunnassa, tutkimuksel-
le voidaan 16ytda tutkimuspoliittista tilausta
jaalustavasti hahmotellut tutkimustehtiviit
tasmentyvit. Taustamateriaaliin ei kuiten-
kaan saa »hurahtaa». Tdéménkin me olem-
me tietdneet, mutta ajatus ja aavistus on
puettu miellyttdvin hyvin sanoiksi.

Hakalan mukaan ohjaajat saisivat myos
varoitella aiemmin laitoksella tehdyistid
opinndytteistd, koska ne ovat ongelmallisia
malleja monestakin syysti. Ensinnékin niis-
sd on puutteita ja jopa virheitd, koska ne
ovat yleensi tekijdnsid ensimmdisid vierai-
luja tieteen saralla. Toisekseen aika on voi-
nut ajaa ohi niin kysymyksenasettelun, tut-
kimusasetelman kuin metodiikan osalta.
My0s arviointiperusteet ovat sidoksissa ai-
kaan. Tutkielman tekoon ryhtyville opiske-
lijalle on lisdksi hyvi kertoa, ettei valmiis-
sa kansissa oleva lopputy6 koskaan kerro
koko kronologista totuutta tutkimusproses-
sista: mm. harhareiteiksi havaitut sivupolut
on karsittu varsinaisesta tyostd.

ALKUUN KYLLA PATISTETAAN
MUTTA...

On hyvi, ettd Hakala tarttuu kirjassaan
my0s valmistumattomuuden ongelmaan.
Moni opiskelija syrjdytyy yliopistosta py-
syvisti gradua vaille valmiina maisterina:
kun on syysti tai toisesta jumiutunut ty9s-
sddn eikd ole saanut aikaan uutta tekstid, ei

uskalla menni vastaanotolle, ja kun mene-
mistd lykkad, kynnys sen kuin nousee, jol-
loin vastaanotolle ei endi kehtaa menni,
kun viime kerrasta on niin kauan. Tuttu tun-
ne monelle viipyilijdlle. Ratkaisuehdotuk-
seksi Hakala tarjoaa enemmin lukkoonlyo-
tyjd tapaamisia ohjaajan kanssa sddnnolli-
sesti koko prosessin ajan. Laudaturseminaa-
reja Hakala pitdd hyviné tapana aloittaa
opinnidytteen tekeminen, koska ne ovat
monille opiskelijoille ajattelua virittdvid
paikkoja. Tdmad ei kuitenkaan riitd: vaikka
tutkielmanteon alkuvaihetta tuetaan, myos
tutkielmien loppuunsaattamisesta tulisi
kantaa huolta. Hakalan tutkimukseen osal-
listuneet opiskelijat tekivit lopputyotddn
keskimédrin 19,3 kk. Miten siis ohjausre-
sursseja saataisiin ulotettua myos varsinai-
sen seminaarivaiheen (n. 8 kk) ohi? Siini on
pohdittavaa itse kullekin laitokselle.

MIHIN TARVITAAN
SEITSENPORTAISTA
ARVOSTELUASTEIKKOA?

Myos opinndytteiden arvosteluun Hakala
ottaa painokkaasti kantaa. Hén vertailee eri
aineiden arvostelukéytintojd ja toteaa mel-
koisia eroja Ioytyvin. Yleisend arviona hén
sanoo tutkielmien arvostelukulttuurin ole-
van suomalaisissa tiedekorkeakouluissa
kaikin tavoin ddripditi vilttelevid, jopa pi-
dittyviistd. On aloja, joilla seitsenportaises-
ta arvoasteikosta huolimatta alin ja ylin ar-
vosana eivit ole lainkaan kiytossd ja jopa
kaksi
edustaa luokkaa magna cum laude appro-
batur.

Vaivihkaa toivoin, ettd Hakala olisi tis-
sd yhteydessd ottanut esille paitsi oppiainei-
den, myos yliopistojen erot arvostelukiy-
tinteissd. Monen yliopistolaisen korviin
lienee kantautunut vuosien varrelta ihmet-
televid tai tuohtuneitakin kdytdvipuheita,
kun toisesta yliopistosta lainattu opinniyte

kolmasosaa arvosanoista saattaa
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on saanut kasittaméttomén hyvin tai huo-
non arvosanan. Y htddlld on saatettu hyvik-
syd pro graduna tutkimus, joka toisaalla
olisi kelpuutettu korkeintaan seminaariesi-
telméksi. Lisdksi samankin laitoksen sisilld
eri arvostelijat antavat arvosanoja hyvinkin
erilaisella kddelld. Jos haluamme uskoa,
ettd opinndytteen arvosanat ovat edes kuta-
kuinkin yhteismitallisia ja merkityksellisid
— miksipd tutkielmia muuten arvosteltai-
siin? —, arvostelukdytdntod tulisi pyrkid
kehittimaan. Tamad on kansainvélinen on-
gelma, ja joissakin maissa arvostelukdytin-
tojd pidetdin silmélld esimerkiksi antamalla
kaikki tarkeédt opinnéytteet aina myos ulko-
puolisen arvioijan arvosteltavaksi. Saattaa-
pa kdytossi olla erityinen opinnidytteet lu-
keva, eri yliopistojen edustajista koottu
komiteakin. Suomessa resurssipula on ehki
erityisen konkreettinen rasite tillaiselle toi-
minnalle: meilld yliopistojen henkilokuntaa
on kansainvilisten vertailujen mukaan var-
sin vihdn suhteessa opiskelijoiden méai-
radan. Tdydelliseen yhdenmukaisuuteen ja
objektiivisuuteen ei varmaan minkéénlai-
sessa arvostelussa koskaan padstd, mutta
ainakin jossain médrin yhteismitallisuutta
voidaan kehittdi.

LOPUKSI

Hakalan tavoitteena on ollut gradun teon ja
ohjauksen yleisten linjojen tarkoituksenmu-
kainen hahmottaminen yhdessd yleisteok-
sessa. Tekijd myontdd tutkimustulosten
kisittelynkin olevan sen mukaisesti rajoit-
tunutta. Sisdllollisesti tirkein rajoitus lienee
se, ettei tdllaisessa yleisteoksessa eri tie-
teenaloja voida kisitelld yksilollisesti. Li-
siksi yleisteoksen tulee olla paitsi kaikkia
tieteentekijoitd kiinnostava myos riittdvin
helppolukuinen. Helppolukuisuudessa ja
kiinnostavuudessa Hakala mielestéini onnis-
tuukin yleisesti ottaen jopa poikkeukselli-
sen hyvin. Lahestyttavyys nakyy mm. otsi-

koissa: teksti on jaksoteltu lukuisin infor-
matiivisin mutta ytimekkéin alaotsikoin,
joista jotkut — etenkin tutkimusprosessin
vaiheita koskevien lukujen otsikot — ovat
viiledn asiallisia (esim. Tutkimustehtdvén
maddrittely), jotkut taas mielikuvitusta héirk-
kivid erikoisuudessaan (esim. Ohjaajien
kevittodistus tai Kuppi kahvia ei piristd
kaikkia), kaikki kuitenkin ytimekkéitd (Kun
ohjaat, dli faksaa, kun faksaat, dld ohjaa!).
Lennokkuudestaan huolimatta ilmaisu on
asiantuntevaa ja ajatuksia herattavaa.

Hakalan periaatteena on selvistikin ol-
lut oleellisen erottaminen epdoleellisesta, ja
tdassd mielessd teos miellyttdd kiireistd ja
kédrsimatontdkin lukijaa. Lukija voi myos
hypelld kirjassa eteenpdin ja edestakaisin
mielenkiintonsa mukaan; sen verran pikku-
kivoiksi lukupaketeiksi asiakokonaisuudet
on hajotettu. Systemaattista, hierarkiaha-
kuista lukijaa voi kuitenkin rasittaa alalu-
kujen hurja miird, silld lukuja ei ole lain-
kaan numeroitu eikd pienimpid otsikoita
16ydy sisillysluettelosta. Lisédksi loppuviit-
teistd — joita on puolisentuhatta! — 16ytyy
niin monenlaista ainesta, ettd jokaisen sisil-
to on melkeinpi pakko tarkistaa.

Jokunen kirjassa mainittu lahde (esim.
Uusikyld) uupuu ldhdeluettelosta, mutta
lahdeluettelon kattavuus sindnséd herdttdd
kunnioitusta: se on todenndkoisesti oman
aihepiirinsid kirjallisuuden paras, mitd on
koskaan esitetty ainakaan suomen kielelld.
Onnistunut ratkaisu on myos parisen sivua
laaja kirjallisuusluettelo, johon on keritty
tutkielman laatimista tukevaa kirjallisuut-
ta. Erityisen mukavaa on se, ettd kaikista
kirjallisuusluettelon teoksista on lyhyt sa-
nallinen asiantuntija-arviointi. Luetteloa
saa my0s kdyttdd sellaisenaan opetustarkoi-
tukseen.

Myos kirjan liitesivuilta [0ytyy monen-
laista silmdiltivada. Kyselylomakkeen ja
tutkimukseen osallistuneiden tieteenalojen
listauksen jdlkeen liitteessd 3 on lyhyt yh-



teenveto muistiinpanotekniikasta. Liitteessd
4 esitellddn ns. vaihtoehtoisten journalistis-
ten tutkielmien aiheita, ja lopuksi voi pereh-
tyé tutkielman arviointikriteereihin. Kirjan
alkuun tai loppuun olisin toivonut muuta-
man virkkeen kuvauksen myds kirjoittajas-
ta itsestadn. Talldkin tavalla tiedeyhteiso
voisi auttaa uusia tulijoita; aloitteleva tie-
teentekijd saa olla melkoinen salapoliisi
yrittdessddn yhdistdd oikein nimid, naamo-

ja, oppiarvoja, tutkimuksia, laitoksia ja
paikkakuntia.m
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