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JOHDANTO

uomen kielen omistusrakenteiden jarjestelmi on morfosyntaktisesti siten jakau-
tunut, ettii genetiivi on ensisijainen omistuksen ilmaisija ns. vilittomassi eli

nominaalisessa omistusrakenteessa (Isiin nojatuoli), kun taas vilillisessi eli
verbaalisessa omistusrakenteessa kiytetidin ulkopaikallissijoja (Isdlld on nojatuoli) (ter-
meisti viliton ja vilillinen omistusrakenne ks. Kangasmaa-Minn 1993: 46). Ulkopaikal-
lissijaisen omistusrakenteen rinnalla suomessa elid kuitenkin reliikkind myos genetiivin
varaan rakentuva vilillinen omistusrakenne eli ns. datiivigenetiivirakenne (/sdn on ndil-
kii), jossa genetiivimuoto on possessiivisen adverbiaalin funktiossa. Etdsukukielten omis-
tusrakenteita tarkastelemalla voidaan péitelld, etté itimerensuomalaisiin kieliin kehitty-
nyt ulkopaikallissijainen vilillinen omistusrakenne on iiltiédn nuori ja syrjiyttinyt van-
hemman, genetiivin varaan rakentuneen jirjestelmin. Todennikoisti on, ettd ennen pai-
kallissijaisen rakenteen syntyi (kuten vield nykyiinkin volgalaiskielissi) genetiivid on
kiytetty produktiivisena omistuksen ilmauksena seki vilillisessid ettéd vilittomassd omis-
tusrakenteessa, johon kuuluu myos possessiivisuffiksi. Kokonaisuutena samantyyppinen
mutta eri sijojen varaan rakentuva systeemi tavataan myos permildiskielissi ja unkarissa.

Syntaktisessa mielessi genetiiviattribuutin ja datiivigenetiivin eli genetiivimuotoisen
adverbiaalin vilimaastoon jiiiviit sellaiset genetiivimuodot, jotka esiintyviit erillddn omis-
tettavaan viittaavasta sanasta kompleksisemmassa, omistussuhteen lisiksi myds muun-
laista asiaintilaa ilmaisevassa lauseessa (esim. Tvton on kési kiped, Puhujan menivdit pa-
perit sekaisin). Tillaisissa lauseissa omistussuhteen ohessa esitettdvi predikaatio ('kipeéini

oleminen’ tai “sekaisin meneminen’) tekee mahdolliseksi sellaisen tulkinnan, ettd raken-
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ne olisi syntynyt genetiiviattribuutin ja sen pidsanan lohkeaman kautta (< Tytén kdsi on
kipedi, Puhujan paperit meniviit sekaisin). Tillaisten genetiivimuotojen syntaktinen funktio
onkin ollut kiistanalainen: ne on katsottu joko lohjenneiksi genetiiviattribuuteiksi (esim.
Penttild 1963: 346; Kangasmaa-Minn 1972: 33; Vilkuna 1989: 170) tai itsendisiksi habi-
titviadverbiaaleiksi (Setéld 1884: 20-21 ja 1973: 47; Jokinen 1988: 351). Nimitimme
tyyppii seuraavassa irralliseksi genetiiviksi.

Kirjoituksessamme tuomme muutamia uusia nakokulmia irrallisen genetiivin ongel-
maan ja sitid kautta koko irrallisen genetiivin rakenteen ongelmaan eli siihen, tuleeko ra-
kenne kokonaisuutena tulkita omistusrakenteeksi vai ei. Jos nimittéin irrallinen genetiivi
katsotaan attribuutiksi, koko rakenteen erikoislaatu muuttuu ja rakenne luokittuu
(in)transitiivilauseeksi, jossa omistussuhdetta ilmaistaan (epdjatkuvan) NP:n sisilld. Ra-
kenne Puhujan menividit paperit sekaisin ei siten olisi omistusrakenne sen syvillisemmis-
sii mielessé kuin Puhujan paperit menivdt sekaisin. Lohkeama-analyysi siis erottaa irral-
lisen genetiivin syntaktisesti datiivigenetiivistd, joka on kiistatta adverbiaali, silld datiivi-
genetiivirakennetta ei voida palauttaa attribuuttirakenteeseen (*Isén néilkéi on on mahdo-
ton muuten kuin edelld mainitun datiivigenetiivirakenteen emfaattisena sanajéirjestysva-
rianttina).

Niin jyrkki eronteko irrallisen genetiivin ja datiivigenetiivin vililld on intuitiivisesti
epiiluonteva, ja kirjoituksessamme (luku Irrallisen genetiivin syntaksia) tuomme esille
sellaisia seikkoja, jotka mielestimme tekeviit lohkeama-analyysin kyseenalaiseksi ja puol-
tavat irrallisen genetiivin tulkitsemista itsendiseksi possessiiviseksi adverbiaaliksi. Samalla
perustelemme koko irrallisen genetiivin rakenteen pitamisti itsendisend omistusrakenteen
tyyppini, jota ei voida palauttaa genetiiviattribuuttirakenteeseen mutta ei mydskién ul-
kopaikallissijaiseen omistusrakenteeseen. Katsomme, etti irrallinen genetiivi rinnastuu
luontevasti datiivigenetiiviin, jonka kompleksiseen predikaatioon kytkettynd varianttina
siti voidaan pitdd. Eronteko on tédlloin samanlainen kuin ulkopaikallissijarakenteen yk-
sinkertaisten ja kompleksisten tyyppien Pekalla on auto — Pekalla on auto tallissa valilli.

Koska suomen kielessi (ja koko itimerensuomessa) genetiivin varaan rakentuva vi-
lillinen omistusrakennetyyppi on syrjiytymassi ulkopaikallissijaisen rakenteen tielti, on
myos aiheellista tarkastella genetiivirakennetta sellaisten suomalais-ugrilaisten kielten
tarjoamaa taustaa vasten, joissa rakenne on yhéa produktiivinen. Téstéd syysti esittelemme
luvussa » Volgalaiskielten genetiivisti» padpiirteittdin genetiivin kiyttod volgalaiskielis-
sid, joissa genetiivi on possessiivisuffiksien ohella ensisijainen omistuksen ilmaisemisen
keino sekii viilittomissi ettii vilillisessd omistusrakenteessa. Suomen ja volgalaiskielten
vertailun tuloksena on, etti genetiivirakenteiden semanttiset ja syntaktiset kiyttéehdot ovat
paljolti samat molemmissa; erona on lihinni se, ettd volgalaiskielissd genetiivirakenne
toimii omistuksen ilmaisijana myos prototyyppisissd, konkreettiseen olioon kohdistuvaa
omistusta ilmaisevissa lauseissa, jollaisista se suomessa on syrjiytynyt (*Pojan on pal-
lo). Viimeisessi luvussa pohdimme vield yleisesti suomalais-ugrilaisten kielten omistus-
rakenteiden suhteita ja omistuksen ilmaisukeinojen, etenkin genetiivin ja possessiivisuf-
fiksien levikki.'

' Kiitimme Alho Alhoniemei, Leena Kytomiiked, Anneli Pajusta ja Piivi Rintalaa timin artikkelin tekoon
johtaneista keskusteluista ja kommenteista. Kiitimme my6s informantteinamme toimineita virolaisia, mord-
valaisia, marilaisia ja unkarilaisia.
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TAUSTAA
*-N-GENETIIVIN HISTORIASTA

Suomalais-ugrilaisissa kielissi n-suffiksilla on runsaasti kieliopillisia tehtivid. Pelkéstddn
sijasysteemissi sen oletetaan olleen latiivin ja genetiivin seki jilkimmiiseen historialli-
sesti kytketyn instruktiivin piite. Lisiksi n-elementilld on ollut kidyttdd my0s sijasystee-
min ulkopuolella nomininjohtimena, verbintaivutuksessa duaalin merkitsijéind seké pos-
sessiivisuffiksijirjestelmiissid omistetun monikollisuuden ilmaisijana (ks. Kangasmaa-Minn
1973: 40-41).

Sijapiiitteen *-n historiasta ja sen eri tehtidvien keskindisistd suhteista on esitetty kes-
keniin ristiriitaisia nikemyksii. Niistd genetiivin ja instruktiivin on yleensi katsottu pa-
lautuvan samaan alkuperiin. Genetiivin ja instruktiivin eroksi on tilldin oletettu genetii-
vin adnominaalisuus ja instruktiivin adverbaalisuus (Ravila 1941: 80). Lisiksi genetiivin
piite -n on haluttu kytkei samanniikoiseen adjektiivinjohtimeen, joka esiintyy eteldlapis-
sa, mordvassa ja marissa (Ravila mts. 75-77). Itkonen (1968: 202) puolestaan on katso-
nut, etti genetiivi ja *-n-latiivi palautuvat yhteiseen alkuperiin. Korhonen (1991: 167-
168) menee vield pitemmiille ja olettaa *-n-sijan olleen alkuperiisessi tehtévissian latii-
vi ja kehittyneen tisti sittemmin datiiviksi ja myohemmin genetiiviksi; télloin paitteen
kaikki kolme sijafunktiota palautuisivat siis historiallisesti samaan alkuperéin.

Nykyisissi suomalais-ugrilaisissa kielissd vanhojen *-n-sijojen varmoja, eldvid vasti-
neita 1oytyy itimerensuomalaisista volgalaiskieliin mariin ja mordvaan asti. Permilisis-
td ja ugrilaisista kielistd varmoja vastineita ei 1oydy?; samojedikielissi niitd kuitenkin on
(ks. Collinder 1960: 282-284). Itimerensuomalaisten kielten genetiivi palautuu vanhaan
*_p-genetiiviin, ja lisidksi erdissi niistd esiintyy instruktiivia. Yleensd latiivin pédte on
selvinnyt nykykieliin produktiivisena sijana ainoastaan illatiivin paétteen osana. Etésu-
kukielisti lapissa on vanhan *-n-genetiivin jatkaja, mutta sen -n-suffiksi on sdilynyt joh-
donmukaisesti ainoastaan etelilapissa; muualla se elidd erdissd pronominimuodoissa (Kor-
honen 1981: 212-213). Latiivin *-n puolestaan elii lapissa — itimerensuomen tavoin —
osana illatiivin piitetti (ks. Korhonen 1988: 279). Erikoinen latiivin kéytto on ns. puoli-
kongruenssi, jossa illatiivi- tai lokatiivimuotoisen pidsanan edelld adjektiiviattribuutin
muoto esiintyy genetiivin niikoisessi sijassa; Korhosen (1981: 228) mukaan tdmé puoles-
taan palautunee vanhaan *-n-latiiviin. Volgalaiskielissd *-n-genetiivin jatkaja on nyky-
genetiivi, jonka piiiite on mordvassa -7 ja marissa -n. Mordvan datiivi, jolla on useita paét-
teiti (MAE -riet, -rite(ri), MdM -rid1, -17) sisiltinee myos yhteni osanaan vanhan genetii-
vipiitteen (datiivin pidtteen taustasta ja datiivin kiytostd ks. Alhoniemi 1992: 43; Bar-
tens 1996: 9—10). Varma vastine sisiltyy myos marin datiivin -lan-péitteeseen, jossa esiin-
tyvi -n-aines on vanhan latiivin jatkaja.

Genetiivin adnominaalista alkuperii ei ole hyviksytty yksimielisesti: Kangasmaa-
Minn (1972: 34) katsoo, ettd »[genetiivin erilaisten tehtéivien levikki] nédyttiisi viittaavan
siihen, ettii genetiivin adverbaalinen funktio on adnominaalista alkuperdisempi, suomen
kielessi jonkinmoisena rudimenttina siilynyt». Kangasmaa-Minnin niikemyksen kanssa

2Ks. kuitenkin Rédei (1988: 382), joka yhdistii permiliiskielten instrumentaalin kantakielen genetiivisuffik-
siin *-n (tai *-na -lokatiiviin).
>
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sopusoinnussa on ylld mainittu Korhosen (1991) nikemys genetiivin latiivisesta taustas-
ta. Korhonen (mts. 166) perustelee titi latiivin yleiselld leviimiselld datiivin funktioon
uralilaisen kielikunnan eri kielissi ja typologisesti yleisemminkin. T#ll6in olisi oletetta-
va, ettd latiivi olisi ensin saanut kidyton habitiivisena tulosijana ja kieliopillistuessaan
menettinyt myohemmin tulosijan merkitystédin: volgalaiskielissi se onkin joutunut jopa
oppositioon uuden datiivisijan kanssa.

Ainakin genetiivin osalta *-n-sijan historia kytkeytyy myos omistuskonstruktioiden
historiaan. Genetiivi esiintyy useissa suomalais-ugrilaisissa kielissi sekid nominaalisessa
omistuskonstruktiossa genetiiviattribuutin sijana ettii verbaalisessa konstruktiossa habitii-
visen tai possessiivisen adverbiaalin sijana. Suomalais-ugrilaisten kielten omistusraken-
teet ovat kuitenkin niin heterogeenisia, ettd niiden perusteella on lihes mahdotonta esit-
tdd kantakielen omistusrakennetta koskevia rekonstruktioita (ks. Itkonen 1966: 310-311).
Permiliisissi ja ugrilaisissa kielissi ensisijainen omistuksen ilmaisija on possessiivisuf-
fiksi. Volgalaiskielten omistusrakenteissa genetiivi esiintyy possessiivisuffiksin rinnalla.
Vain itimerensuomi ja lappi kdyttivit genetiiviattribuuttia (ja paikallissijaista habitiivi-
adverbiaalia) ensisijaisena omistuksen ilmaisukeinona; niiden omistusrakenteissa posses-
sitvisuffikseilla on selvisti marginaalisempi tehtivi kuin muissa mainituissa kielissi.

SEMANTTISET JA SYNTAKTISET
OMISTUKSEN TLMAUKSET

Omistuksen ilmausten ryhmittelyssi voidaan soveltaa toisaalta syntaktisia ja toisaalta
semanttisia kriteereji. Syntaktisin perustein suomalais-ugrilaisten kielten omistusraken-
teet ovat jaettavissa ensinnikin kahteen pidryhméin, nominaalisiin (genetiiviattribuutin
sisiiltiiviin) eli vilittomiin ja verbaalisiin eli valillisiin omistuskonstruktioihin (Kangas-
maa-Minn 1993). Tarkemmin rakenteita voidaan ryhmitelld kéyttimilli perusteena niiti
muotokeinoja, joilla ne ilmaisevat omistussuhteen (esim. genetiivimuoto, possessiivisuf-
fiksi, habeo-verbi, paikallissijat).

Semanttiselta kannalta omistussuhteiden joukossa voidaan erottaa toisistaan posses-
siiviset, habitiiviset ja (habitiivis-)lokaaliset suhteet. Possessiivisessa suhteessa on kyse
prototyyppisesti omistussuhteesta, jossa omistettava kuuluu pysyvisti omistajalle tai on
sen erottamaton osa. Habitiivinen suhde on viiliaikaisempaa hallussaoloa (johon ei liity
varsinaista omistamista), ja lokaalinen suhde on puhdas fyysisen liheisyyden suhde. Timi
Jako vastaa suunnilleen Heinen (tulossa: luku 1.3) toisistaan erottamia kolmea typologi-
sesti yleistd omistusilmausten semanttista tyyppid: pysyvid, viliaikaista ja fyysistid omis-
tusta.

On huomattava, ettd muodon ja merkityksen suhde ei omistusrakenteissa ole yksi-
yksinen silli tavoin, ettid sama rakenne ilmaisisi aina samanlaista suhdetta. Jo nykysuomi
osoittaa, ettd yksi ja sama omistusrakenne voi ilmaista monentyyppisid possessiivisia,
habitiivisia tai lokaalisia suhteita (1).

l. Pekalla on auto / Jussin auto / keuhkokuume / leipéi / polyisti.

Toisaalta semanttisesti samanlaista suhdetta voidaan ilmaista usealla eri rakenteella (2—
4).
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2. [omistuskonstruktio: | Pekalla on auto rikki.
3. [irrallinen genetiivi:] Pekan on auto rikki.
4, [genetiiviattribuutti:] Pekan auto on rikki.

Koska rakennetyypin ja merkityksen suhde ei ole yksiyksinen, on katsottava, ettd omis-
tusrakenteiden tyypittelyi ei voida perustaa suoraan niiden ilmaisemien omistussuhtei-
den tyypittelyyn. Téstd syystd jotakin yksittdistd, kahdelle konstruktiolle yhteistd merki-
tyspiirrettd ei voi vield pitidi todisteena rakenteiden syntaktisesta yhteenkuuluvuudesta.
Tamaé periaate on esilli esittiessamme huomautuksia ns. lohkogenetiivianalyysia vastaan
luvussa »Lohjennut attribuutti vai possessiivinen adverbiaali?», silld omistettavaa ilmai-
sevasta sanasta erilldin esiintyvin genetiivimuodon pitamistid lohkogenetiivind on joskus
puolustettu silld seikalla, ettd sen ja genetiiviattribuuttirakenteen ilmaisema possessiivi-
nen suhde on semanttisesti samankaltainen.

IRRALLISEN GENETIIVIN SYNTAKSIA
MIKA IRRALLINEN GENETIIVI ON?

Sen ohella, ettd genetiivi toimii nykysuomessa® genetiiviattribuutin sijana, silld on huo-
mattava maiard muita kieliopillisia tehtivid. Kangasmaa-Minn (1972) luokittaa genetiivin
kédytot adnominaalisiin ja adverbaalisiin. Adnominaalisista kilyttotyypeistd keskeisin on
tietysti genetiiviattribuutti; lisiksi Kangasmaa-Minn mainitsee adjektiivin méiritteen
(vaaksan pituinen), postposition médritteen (talon takana), useiden nominaalirakenteiden
subjektin (nesessiivinen, permissiivinen, partisiippi-, temporaali-, modaali-, finaali- ja
agenttirakenne) seki ns. itsenidistyneen genetiivin (tyyppi Meiddn pidettiin kiirettd). Ad-
verbaalisia funktioita taas ovat Kangasmaa-Minnin jaottelussa adnominaalis-adverbaali-
nen genetiivi (Puhujan menivdt paperit sekaisin), adverbiaalistunut genetiivi (Pojan pa-
leltuivat korvat), predikatiivistunut genetiivi (Metsd on valtion), lauseen méiiritteeni esiin-
tyvi genetiivi (Hdanen nousi pala kurkkuun), latiivi-genetiivi (Lapsen on varmasti néilkd)
ja transitiiviverbin yhteydessd esiintyvd genetiivi (Mitd sen isinndin on tehty sielli Hel-
singissd?). Seuraavassa tarkastelemme genetiivin tehtidvistd vain niité, joiden voi katsoa
suoraan liittyvin omistuksen ilmaisemisen ja omistuskonstruktioiden historiaan. Jatam-
me siksi kisittelemdittd adjektiivin ja postposition yhteydessi esiintyvit genetiivit®, upo-
terakenteiden subjektin sijana toimivat genetiivit ja predikatiivistuneen genetiivin.
Omistussuhteiden ilmaisukeinojen historian kannalta térkeinti lienee selvittid gene-
titviattribuutin, adnominaalis-adverbaalisen genetiivin, adverbiaalistuneen genetiivin ja
lauseenmairitegenetiivin keskinédinen suhde. Nimid muodostavat syntaktisen jatkumon,
jossa omistajaan ja omistettavaan viittaavien muotojen vilinen syntaktinen kiinteys vaih-

*Irrallisen genetiivin kiytossd on eroja murteittain; Lauseopin arkiston materiaaleissa siiti on esiintymii
enimmikseen linsimurteissa (lounaismurteet, lounaiset siirtymidmurteet, himildismurteet ja pohjalaismur-
teet); joitakin esiintymid on itimurteistakin. Itimurteissa lienee ollut vallalla karjalan ja viron tyyppinen ten-
denssi, jossa adessiivi korvaa irrallisen genetiivin (ks. myos Kangasmaa-Minn 1966: 44).

*Genetiivin ja postposition muodostama rakennehan palautuu historiallisesti genetiiviattribuuttirakenteeseen.
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telee. Jatkumon toisessa pidssi on nominaalinen omistuskonstruktio eli genetiiviattribuut-
tirakenne (N, N ), jossa genetiivin funktio on puhtaasti adnominaalinen, ja toisessa
paissd verbaalinen »datiivigenetiivikonstruktio» (N +V +N__ ), jossa genetiivimuoto
on kiistatta adverbiaalin funktiossa. Niiden viilille jadvat rakennetyypit, joissa genetiivi-
muoto on tulkittu joko (piidsanastaan lohjenneeksi) attribuutiksi tai itsendiseksi adverbi-

Nom

aaliksi.
LOHJENNUT ATTRIBUUTTI VAI POSSESSIIVINEN ADVERBIAALI?

Genetiivimuotoisten elementtien syntaktista analyysia vaikeuttaa yleisestikin niiden lau-
seaseman vaihtelevuus. Jo nominaalilausekkeen sisilld genetiiviattribuutin paikka vaih-
telee ja saattaa heijastaa merkityseroa (esim. linja-auton vanha rengas vs. vanha linja-
auton rengas; ks. Hakulinen ja Karlsson 1979: 116—117; Jokinen 1988: 359-362). Syn-
taktisessa mielessi kyse on tdlloin kuitenkin aina genetiiviattribuutista, vaikka lausekkeen
sanajirjestys médriikin sen, mitd attribuutin kasitetddn médrittivin (ensimméisessi esi-
merkissd vanhaa rengasta, toisessa rengasta).

Hankalammaksi genetiivimuodon syntaktinen méarittiminen kiy silloin, kun se esiin-
tyy lauseessa erilldan omistuksen kohdetta ilmaisevasta sanasta. Esimerkki téstd on Kan-
gasmaa-Minnin (1972) mainitsema Puhujan menivdit paperit sekaisin, jossa omistussuh-
de vallitsee "puhujan’ ja "paperien’ vililld mutta verbi sijaitsee genetiivimuodon ja omis-
tettavaa ilmaisevan subjektin vililla. Taméntyyppiset esimerkit on usein haluttu tulkita
genetiiviattribuutin lohkeamiksi, joissa genetiiviattribuutti olisi esim. subjektin ja verbin
inversion takia erkaantunut pidsanastaan (esim. Penttild 1963: 346; Kangasmaa-Minn
1972: 33: Vilkuna 1989: 170). Tamén kiasityksen mukaan lauseessa esiintyy epijatkuva
NP (Vilkuna 1989: 170).

Tillaiset irrallisen genetiivin rakenteet voidaan kuitenkin tulkita toisinkin. Muistetta-
koon, ettéd edelld mainitussa genetiivin kdyttojen tyypittelyssiin Kangasmaa-Minn (1972)
pitid »adnominaalis-adverbaalista» ja »adverbiaalistunutta» genetiivid nimenomaan ad-
verbaalisen (eikd adnominaalisen) genetiivin alatyyppeind. Myos Penttild (1963: 346)
huomauttaa, etti lauseessa Puhujan meni konseptit sekaisin esiintyvi genetiivimuotoinen
sana voidaan kisittdd paitsi adnominaaliseksi (vrt. Puhujan konseptit menivit sekaisin)
myos adverbaaliseksi (vit. Puhujalta meni konseptit sekaisin). Viime aikoina aihetta si-
vunneista tutkijoista ainakin Jokinen (1988) puoltaa adverbiaalitulkintaa kiyttimalla
perusteluinaan mm. possessiivisuffiksin harvinaisuutta tiissd rakenteessa seki rakenteen
semanttista tehtivii; siind »tilanteen toteamisen sijasta korostetaan jotain tapahtuvaksi
jollekin» (Jokinen 1988: 351).

LOHKOGENETIHVITULKINNAN ONGELMAT

Se, onko irrallinen genetiivi haluttu tulkita lohjenneeksi attribuutiksi vai adverbiaaliksi,
niyttid riippuneen suuresti siitid, mihin toiseen lauseessa esiintyviin elementtiin genetii-
vimuotoisella sanalla tajutaan olevan (possessiivinen) suhde. Lohkorakennetulkintoja on
esitetty etenkin sellaisista esimerkeisti, joissa omistussuhde vallitsee genetiivimuodon ja
subjektin tarkoitteiden vililli (ks. edelld annettuja esimerkkeji); sitd vastoin sellaiset esi-
merkit, joissa suhde vallitsee genetiivimuodon ja muunlaisen elementin (esimerkiksi lo-
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kaalisen adverbiaalin) vilill4, on tulkittu adverbaalisiksi. Niinpa Penttild (1963: 346) katsoo
adverbaalisen genetiivin edustumaksi (eikéd lohkorakenteeksi) sellaisen kuin Pojan on
mennyt menestys pddhdn, jota ei hinen mukaansa voisi johtaa rakenteesta Menestys on
mennyt pojan péiiihiin. Kangasmaa-Minn (1966: 41) puolestaan mainitsee, etti jos tima
Penttiléin esimerkki voitaisiin palauttaa attribuuttirakenteeseen, se olisi Pojan menestys
on mennyt péchdn; tistd se olisi syntynyt inversion kautta. Hin pitdé kuitenkin téllaista
oletusta epiluontevana ja paityy siksi pitimién genetiivimuotoa téssi lauseenmaérittee-
ni. Lohkogenetiivitulkinnan hylkaamistd ndissa tapauksissa Kangasmaa-Minn peruste-
lee vield seuraavasti: »Joissain esimerkeissid adverbaalinen genetiivi nayttiéd voivan liit-
tyd myos paikan adverbiaaliin: Pojan jdi lakki pécihéin. Témi on kuitenkin silménlumetta,
minki huomaa paikallissijaméiritteen leksikaalista merkitystd muuttamalla: Pojan jdi lakki
maahan» (Kangasmaa-Minn 1966: 42). Tihin voidaan kuitenkin huomauttaa, ettid yhta
lailla vaihteleva on genetiivimuodon ja subjektin vilinen possessiivinen kytkos, eiki lau-
se Pojan meni tikku sormeen puhukaan »pojan tikusta» vaan nimenomaan »pojan sormes-
ta».

Kisitys, jonka mukaan lohjennut genetiiviattribuutti tai muunlainen itsendinen omis-
tajanilmaus on kytkettidvi juuri subjektiin eiki esim. lokaaliseen adverbiaaliin, on eldnyt
sitkeisti fennistiikassa. Esimerkiksi Nikanne (1990: 192) katsoo, etti jopa ulkopaikallis-
sijaisessa kompleksisessa omistusrakenteessa Maijalla on sormi nendssd (jossa lohkea-
masta ei voi olla kyse, silli lauseketta * Maijalla sormi ei suomen kielessi ole) »possessii-
vinen suhde on ainoastaan Maijan ja sormen vililla [mutta] Maijan ja nendn vilinen
possessiivinen suhde on pragmaattinen paitelmé — — ». Nayttédd kuitenkin silté, ettd itse
rakenne ei tissd milldin tavoin médirii sitd, mihin elementtiin possessiivisen suhteen ta-
jutaan kohdistuvan, vaan tulkinta riippuu suoraan sanasemanttisista tekijoistd. Kyse on
samanlaisesta ilmiosti kuin Alhoniemen (1975: 9) mainitsemassa esimerkkiparissa Mies
keittéiii puuroa kattilassa vs. Mies keittdd puuroa hellan ddressds, niissi paikanilmauksen
merkitys ratkaisee, minki olion paikasta tajutaan olevan puhe.

Sen lisiksi, ettd subjektiin kytkeytyvin »lohkogenetiivin» (Miehen meni jalka poikki)
ja muuhun elementtiin kytkeytyvin adverbaalisen tai lauseenmairitteend toimivan gene-
tiivin (Pojan meni tikku sormeen) erottaminen toisistaan on semanttisesti epdluonteva
ratkaisu, se voi johtaa myos syntaktisiin ongelmiin. Rakenteessa [N +V +N_ +N ]
ilmaistavan omistussuhteen mahdollisuus vallita paitsi genetiivimuodon ja subjektin myos
genetiivimuodon ja lokaalisen elementin vililld niikyy nimittdin suoraan lauseen syntak-
tisessa rakenteessa possessiivisuffiksien kayttond. Possessiivisuffiksi voi esiintyi paitsi
subjektin myos adverbiaalin yhteydessi (5 ja 6).

3. Minun on pééni niin kiped.

6. Minun meni tikku sormeeni.
Formaalisista tekijoistéd ainakaan possessiivisuffiksin kdyttdytyminen ei néin ollen puolla
subjektiin ja muunlaiseen syntaktiseen elementtiin kytkeytyvien irrallisten genetiivimuo-
S Syntaktisesti tilldin ei tietenkiiin voisi olla kyse inversiosta, silld mainituissa esimerkeissi lokaalinen ele-

mentti ei sijaitse verbin jiljessi vaan lopussa. Vihemmille huomiolle lienee jédnyt se mahdollisuus, ettd loh-
keama syntyisi eksistentiaalisessa rakenteessa, esim. Mun kéiteeni tuli haava — Mun tuli kiiteen(i) haava, jol-

loin inversio voisi selittdd myos lokaalisen adverbiaalin ja sitid madrittivin genetiiviattribuutin erkanemisen.
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tojen pitdmisti toisistaan syntaktisesti erilaisina. Ainoa yhtendisen kokonaiskuvan séilyt-
tdvi ratkaisu onkin pitid molempia yhden ja saman tyypin edustumina — joko attribuutin
lohkeamina tai genetiivin adverbaalisina kédyttoind. Niisté vaihtoehdoista adverbaalisek-
si genetiiviksi tulkitseminen on luontevampi ratkaisu, silld sen avulla kyetdén kuvaamaan
sellaisetkin irrallisen genetiivin kdyttotavat, jotka ylld osoittautuivat lohkeamatulkinnalle
ongelmallisiksi. Samalla voidaan ainakin genetiivin kuvauksessa luopua ongelmallises-
ta® epdjatkuvan lausekkeen kiisitteesti.

Toinen ongelma, johon lohkogenetiivitulkinta tormii, on se, etti rakenteen taustaksi
oletetun attribuuttirakenteen etsiminen voi joskus johtaa muidenkin syntaktisten suhtei-
den vaihtumiseen, ja télloin ei endé olekaan kyse samasta rakenteesta. Esimerkit 7 ja 8
sisiltiaviat — ainakin yhden tulkinnan mukaan — adjektiiviattribuutin, joka liittyy omis-
tettavaa ilmaisevaan subjektiin. Jos lauseenalkuinen genetiivimuotoinen sana nyt tulki-
taan lohjenneeksi attribuutiksi, joudutaan adjektiiviattribuutin tulkinta samalla vilttimétti
muuttamaan predikatiiviksi.

! Kova tupakin polttaja ja tuli keuhkoon syédpi / ja sitte mutt- ei se / kér-
sinys siittd sydvastd juur mittdén sen-oli nin heikko syriin—. (Koke LA
1221/273) [? < sen sydin oli heikko]

8. Laaksosem Matti pankijjohtaja ni-oli kirjotusmidheni ja sano-et et sans
sid ko sun on kovempi didni ni sanot ni — (Tar LA 1491/530)
[? < sun dini on kovempi]

Genetiivimuotoisen sanan kisittdminen attribuutiksi pakottaa siis samalla vaihtamaan
mahdollisen adjektiiviattribuutin predikatiiviksi (sen sydcn oli heikko;, sun diéini/ciéinesi on
kovempi), jolloin kyse on kokonaan toisesta rakenteesta.’

Viimeaikaisessa fennistiikassa lohkeamaoletuksen puolesta on esittinyt argumentteja
Vilkuna (1989: 172-173). Hinen kahdesta padargumentistaan toinen on semanttinen ja
toinen syntaktinen. Semanttinen perustelu on se, ettd koska genetiivimuotoinen omista-
janilmaus ja ulkopaikallissijainen adverbiaali eiviit ole vapaasti vaihdettavissa keskeniiin,
irrallisen genetiivin rakennetta ei voi pitdd omistusrakenteena vaan se on tulkittava loh-
keamaksi (»displaced possessor»). Siksi Vilkunan mukaan lauseista Mun lcihti mieheni
merille ja Minulta ldhti mies merille vain ensimmdinen merkitsee vilttimaitti, ettid kyse
on puhujan aviomiehestd, kun taas jalkimmdiinen voisi olla yhtid hyvin esim. tydpaikan
esimiehen jostakin alaisestaan sanoma. Kyse ei siis ole definiittisesta (yksiyksisesti) suh-
teesta. Tihin voi lisitd, ettd irrallisen genetiivin rakenne — toisin kuin ulkopaikallissija-

¢ Ongelmallisimpia inversio-oletukselle ovat sellaiset tapaukset, joissa genetiiviattribuuttia edeltii toinen
miirite, esim. demonstratiivipronomini: Se Pekan nuorempi veli kuoli syopdicin. Tétd vastaava irrallisen gene-
tiivin rakenne ei suinkaan ole *Se Pekan kuoli nuorempi veli syépdcn vaan Pekan kuoli se nuorempi veli syé-
pdidn, jota ei voi katsoa verbin ja lausekkeen Se Pekan nuorempi veli inversion kautta syntyneeksi. Ainoa mah-
dollisuus pitdd lausckelahtoisyydesti kiinni olisi katsoa pelkin genetiiviattribuutin siirtyneen NP:n ulkopuo-
lelle. (Huomattakoon, ettd *Pekan se nuorempi veli on ldhtorakenteeksi mahdoton.)

"Toinen mahdollisuus on tosin tulkita adjektiivi molemmissa tapauksissa predikatiiviksi. Titd puoltaa sellais-
ten rakenteiden olemassaolo kuin Sen oli niin heikko tuo sydiin; Sun on kovempi tuo dcni, joissa heikko tuo
syddn ja kovempi tuo ddni eivit ole lausekkeita. Toisaalta attribuuttitulkinta olisi ilmeisesti ensisijainen ulko-
paikallissijan varaan rakentuvassa samanlaisessa rakenteessa (Silld oli niin heikko syddin) huolimatta siiti, etti
nytkin on mahdollinen my®&s Silléi oli niin heikko tuo sydcin.
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rakenne — niiyttii oikeastaan aina ilmaisevan kiinted possessiivista eiki pelkkéi habi-
tiivista suhdetta omistajan ja omistettavan vililld (vrt. esimerkkiin 15 alla). Se, miten timd
irrallisen genetiivin ja ulkopaikallissijaisen omistusrakenteen vilinen semanttinen ero
puoltaisi juuri lohkorakennetulkintaa, ei ole kuitenkaan selvéd. Onhan mahdollista pitéé
irrallisen genetiivin rakennetta itseniisend omistuskonstruktiona, joka eroaa semanttisel-
ta ja syntaktiselta kiyttaytymiseltdidn ulkopaikallissijaisesta rakenteesta.

Selviisti suurempi semanttisten kiyttoalojen ero voidaan itse asiassa havaita irrallisen
genetiivin rakenteen ja genetiiviattribuuttirakenteen vililld. Genetiiviattribuuttirakenteel-
lahan voidaan ilmaista monenlaisia relaatioita, joissa aina ei ole kyse minkainlaisesta
omistussuhteesta (ks. Kangasmaa-Minn 1972: 29-33); tarkasteltakoon esim. sellaisia kuin
kuusen oksa, markan jéctelo, raitiovaunun kuljettaja, ihmisen tyhmyys ja homeen haju.
Irrallisen genetiivin rakennetta ei voida muodostaa juuri muista kuin tyypillisisté posses-
siivisen suhteen ilmauksista, joissa genetiivimuodon tarkoite on elollinen. Téstd syystd
outoja ovat elotontarkoitteisen genetiivimuodon siséltévit ?Kuusen meni latva poikki (vrt.
Miehen meni kéisi poikki), 2Raitiovaunun kuoli kuljettaja (vrt. Tyton kuoli isé), 7Talon meni
savupiippu rikki, vaikka ne implikoivat yksiyksisen suhteen ("kuusen ainoa latva’, ‘raitio-
vaunun ainoa kuljettaja’, "talon ainoa savupiippu’). Tdysin mahdottomia olisivat sellaiset
kuin *Markan on jidtelé hyviéii ja *Homeen oli haju kauhea, koska niissd ei ilmaista
omistussuhdetta. Edes elollistarkoitteinen genetiivimuoto ei néyti helposti voivan esiin-
tyi irrallisena, jos oletettuna padsanana esiintyy teonnimi ja genetiivimuoto ilmaisisi toi-
minnan kohteen (*Presidentin jérkytti murha koko kansaa). Toisaalta toiminnan suoritta-
jaa (Miehen kvi juoksu vaivalloiseksi) ilmaiseva genetiivimuoto on luontevampi etenkin
silloin, kun genetiivimuoto on kokijan roolissa. Epiluontevampi onkin jo Miesten lakkasi
laulu ylldttiien, jossa kokijatulkintaa ei synny. Téssd mielessi irrallisen genetiivin raken-
teen kiyttoala kattaa vain pienen osan genetiiviattribuutin kiyttoalasta.

Toinen Vilkunan (1989) mainitsema lohkorakennetulkintaa puoltava perustelu on
syntaktinen ja liittyy possessiivisuffiksien kdyttoon: irrallisen genetiivin rakenteessa esiin-
tyessidn possessiivisuffiksi kdyttiaytyy samoin kuin genetiiviattribuutin kanssa samassa
NP:ssi esiintyessadn (Vilkuna 1989: 172).

g, Sen jalka.

10.  Sen meni jalka / *jalkansa poikki.
11.  Sen/hinen on sdili isddnsi.

12.  Hinen jalkansa.

13.  Hinen meni jalkansa poikki.

Vilkuna (1989: 173) katsoo, etti jos genetiivinen T (= teemapositioon sijoittunut elementti)
olisi todella habitiiviadverbiaali eiki lohjennut attribuutti, sen odottaisi joko hyviksyvéin
possessiivisuffiksin muotoon jalkansa lauseessa 10 (vrt. lauseeseen 11, jossa possessiivi-
suffiksi esiintyy ja jossa lohkeamasta ei voi olla kyse) tai sitten muodon jalka tulisi esiin-
tyi ilman possessiivisuffiksia myos lauseessa 13, jossa habitiivi on hdnen. Koska niiin ei
ole, possessiivisuffiksien kiyttd on Vilkunan mukaan irrallisen genetiivin rakenteessa
samanlaista kuin NP:n sisilld (9 ja 12). Tatd havaintoa kiistimittd voi huomauttaa, ettd
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possessiivisuffiksi ei ole irrallisen genetiivin rakenteessa persoonapronomininkaan yhtey-
dessé pakollinen vaan valinnainen elementti, jonka hyviksyttidvyys niyttdd vaihtelevan
predikaation tyypin ja possessiivisen suhteen laadun mukaan. Esimerkiksi Hénen meni
jalka poikki tuskin olisi mahdoton possessiivisuffiksillisen lauseen 13 vaihtoehtona; sa-
manlainen vaihtelu esiintyy sellaisessa kuin Minun on pdd/pddni kiped. Genetiiviattribuutin
sisiltivit lausekkeet *Hcinen jalka ja *Minun pdid eivit ole tassd mielessd (yleiskielessi)
hyviksyttivii; puhekielessi tilanne tosin on toinen. Possessiivisuffiksin kannalta erityi-
sen mielenkiintoinen on tyyppi Hdnen meni sormi suuhun, jossa possessiivinen suhde
kohdistuu seki subjektin tarkoitteeseen ("sormi’) etti lokaalisen adverbiaalin tarkoittee-
seen ("suu’). Tisté syysti possessiivisuffiksin sijoittaminen yksinomaan jompaankumpaan
ei tunnu kovin luontevalta (vrt. ?Hdnen meni sormensa suuhun tai ?Hdnen meni sormi
suuhunsa). Samoin esimerkin muuntaminen genetiiviattribuuttirakenteeksi rajoittaisi
eksplisiittisesti ilmaistun omistussuhteen vain jompaankumpaan osanottajaan ja olisi sik-
si pragmaattisesti outo (Hdnen sormensa meni suuhun tai Sormi meni hénen suuhunsa).

[RRALLINEN GENETIIVI JA OMISTUSKONSTRUKTIO

Edelli on todettu, etti irrallisen genetiivin konstruktio eroaa semanttiselta kdyttdalaltaan
genetiiviattribuuttirakenteesta. Toisaalta, kuten Vilkunan (1989) huomiot osoittavat, ir-
rallisen genetiivin rakenne ei ole kiyttdytymiseltddn identtinen myoskién ulkopaikallis-
sijaisen omistusrakenteen kanssa. Niiden semanttinen pédero on, etti irrallisen genetii-
vin rakenne edellyttiid aidon possessiivisen suhteen vallitsemista omistajan ja omistetta-
van vililld, ja pelkki habitiivinen suhde ei mahdollista irrallisen genetiivin kiyttod. Tama
nikyy selvisti ulkopaikallissijaisen ja genetiivimuotoisen omistajanilmauksen hyvik-
syttivyyserona silloin, kun varsinaisen possessiivisen suhteen puuttuminen kéy lauseesta
ilmi (14 ja 15).

14.  Minulla on Pekan auto tuossa pihalla.
5 *Minun on Pekan auto tuossa pihalla.
16. Minun on auto(ni) tuossa pihalla.

Seurausta irrallisen genetiivin ilmaiseman possessiivisen suhteen pysyvyydesti lienee myos
se, etti erdissd samanaikaisesti habitiivista ja lokaalista siirtymai ilmaisevissa omistusra-
kenteissa vain paikallissijat (ablatiivi ja allatiivi) implikoivat habitiivisen suhteen alka-
mista tai loppumista siirtyman myota, genetiivi ei. Vaikka lauseet Minulta karkasi nuorin
poika kotoa ja Minun karkasi nuorin poikani kotoa ilmaisevat saman lokaalisen siirtymin,
vain ablatiivi esittdi myos habitiivisen suhteen loppumisen. Genetiivi ei aiheuta tiillaista
implikaatiota, miké niikyy semanttisena erona lauseissa Minun karkasi nuorin poikani
sisdoppilaitoksesta kotiin ja Minulta karkasi nuorin poika sisdoppilaitoksesta kotiin; vain
jalkimmiinen merkinnee, ettd puhuja on itse ollut paikalla karkaamisen tapahtuessa. Sa-
moin parissa Pekalta katosi veroilmoitus matkalla verotoimistoon vs. Pekan katosi vero-
ilmoitus matkalla verotoimistoon ablatiivi synnyttidi genetiivid herkemmin sen vaikutel-
man, etti Pekka oli itse viemiissi veroilmoitustaan verotoimistoon, kun se katosi (ja siir-
tymi on seki habitiivinen etté lokaalinen); genetiivirakenteessa tulkinta voi olla, etti
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veroilmoitus katosi esim. postissa. Ulkopaikallissijoista irrallista genetiivid vastaisi tal-
laisissa ilmauksissa lihinni adessiivi siksi, ettid se voi esitelld erddnlaisen habitiivisen
niyttimon, jossa asiaintila ilmenee; esimerkkeji tastd ovat sellaiset puhekielelle tyypilli-
set adessiivirakenteet kuin Meilli karkasi poika sisdoppilaitoksesta kotiin, Mulla katosi
veroilmoitus matkalla verotoimistoon, joissa ei implikoida omistajan ldsndoloa lokaali-
sen muutoksen tapahtuessa.

Myos possessiivisuffiksin kidytossi irrallisen genetiivin rakenne eroaa ulkopaikallis-
sijakonstruktiosta, jonka perusrakenteeseen possessiivisuffiksi ei kuulu. Sen lisé@minen
ulkopaikallissijakonstruktioon saa siksi aikaan merkityslisin. Lause Pekalla on auto il-
maisee eri asian kuin Pekalla on autonsa: vain ensimmainen ilmaisee tyypillisen omis-
tussuhteen, mutta jilkimmiiiselld on erikoistulkinta (esim. *Pekalla on autonsa mukanaan’).
Paikan adverbiaalin sisiltivien kompleksisten omistusrakenteiden Minulla on tietokone
tydpaikalla ja Minulla on tietokoneeni tyipaikalla vililli saattaa vallita sellainen merki-
tysero, etti ensimmdisessi puhe on puhujan kiytossi olevasta (muttei hinen omistamas-
taan) tietokoneesta, jilkimméisessd nimenomaan puhujan omasta tietokoneesta. Vastaa-
vissa genetiivikonstruktioissa (Minun on tietokone tyopaikalla ja Minun on tietokoneeni
tyépaikalla) puhe olisi ilmeisesti aina puhujan omasta koneesta. Ulkopaikallissijaraken-
teessa subjektiin liittyvi possessiivisuffiksi siis tdismentia habitiivisen suhteen possessii-
viseksi, mutta irrallisen genetiivin rakenteessa suhde on jo muutenkin possessiivinen eikd
possessiivisuffiksin ldsndolo tai puuttuminen muuta sita.

Irrallisen genetiivin rakenne ja ulkopaikallissijarakenne eroavat toisistaan myos kéyt-
toalojensa suhteen. Genetiivirakenne on kiytoltidn selvisti ulkopaikallissijarakennetta
epiyhteniisempi, ja sen kiyttoalassa on aukko juuri prototyyppisimmin omistuksen il-
mauksen eli yksittdiseen konkreettiseen olioon kohdistuvan omistussuhteen kohdalla. Tété
suhdetta genetiivirakenne ei pysty ollenkaan ilmaisemaan, sillé sellainen lause kuin *Po-
jan on pallo on mahdoton®. Vain ulkopaikallissijarakenne kily: Pojalla on pallo. Kuiten-
kin irrallinen genetiivi pystyy toimimaan omistajan ilmaisijana heti, kun rakenteeseen
upotetaan kompleksisempi predikaatio, jossa omistuksen kohdetta luonnehditaan jollain
tavalla. Predikaationa voi toimia paikan tai olotilan ilmaus (Puhujan [/puhujalta] meni-
viit paperit sekaisin), mutta jo pelkki adjektiiviattribuutin sijoittaminen omistettavaa il-
maisevan subjektin edelle voi — kuten esimerkit 7 ja 8 osoittavat — tehdi genetiivira-
kenteen mahdolliseksi (Sun [/sulla] on kovempi ddini, Sen [/silléi] oli heikko sydiin®).
Hyviksyttivyyden voi aikaansaada my®s erityinen verbi (Pojan [/pojalta] kuoli kissa, vrt.
*Pojan [/pojalla] oli kissa), subjektina esiintyvi sisdisen fyysisen tai psyykkisen tilan

$ Vanhasta kirjasuomesta 16ytyy kuitenkin seuraava esimerkki genetiivin varaan rakentuvasta varsinaisesta
omistusrakenteesta: — — silléi ei minun puheni ole teisd sia (S 1642 Joh. 8:37); —— silld ei minun puhellani ole
teisd sia (S 1685 Joh. 8:37). Samantyyppinen esimerkki esiintyy Agricolalla: Sille ettei minii Puheni ole sija
teisse (ole 227013; Index Agricolaensiksen mukaisesti viitenumerot ilmoittavat predikaattiverbin sijainnin
tekstissii). Agricola on kuitenkin voinut kiyttéd genetiivid tulosijan funktiossa; kuten tuonnempana esitdmme
(esimerkit 19-21), Agricolalla genetiivi esiintyy useimmiten suuntasijan asemassa. Jos se esiintyy olosijan
asemassa, lauseen merkitys on nesessiivinen, esim. Mite minun ombi sinun cansas Jesu (ombi 212214). Tal-
16in edellinen esimerkki olisi iki#n kuin: sillé ei minun puheelleni ole teissd sijaa. Tama on mahdollinen tul-
kinta, koska Agricolalla tyypillisessikin omistusrakenteessa esiintyi habitiivisena sijana allatiivi sen verran
usein, ettei pelkisti lipsahduksesta voi olla kysymys (esim. Sinulle ombi waldainen Kdsiuarsi, — - ; ombi
334119). Tillainen allatiivi on korvattu adessiivilla v:n 1642 Raamatussa, ja vin 1685 Raamatussa edelld esitetyn
esimerkin genetiivikin on voitu tajuta adessiivia vastaavaksi.

9Mikili attribuuttitulkinnassa halutaan pysyi; vrt. alaviitteeseen 5.
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ilmaus (Pojan [/pojalla] on ndéilkd/kylmd/ikdvi) tai abstrakti substantiivi kiteytyneessi
nesessiivisyyttd ilmaisevassa nominaalirakenteessa (Minun on médidird lihted, Jussin oli
syytd hdvetd). Irrallisen genetiivin varaan rakentuva omistusrakenne ei néin ollen ole téy-
sin produktiivinen mutta toimii siitd huolimatta monissa erilaisissa omistusta ilmaisevis-
sa konstruktioissa.

Historiallinen syy genetiivirakenteen kyvyttomyyteen ilmaista prototyyppistid omis-
tusta saattaa olla suomen kielen ensisijaisen, paikallissijaisen omistusrakenteen ekspan-
sio. Ulkopaikallissijojen ja néistd erityisesti adessiivin varaan rakentuva konstruktio lie-
nee historialtaan lokaalis-eksistentiaalinen'’. Tdtd vanhempi genetiivirakenne on joutu-
nut tekeméin tilaa paikallissijarakenteelle ja lienee vihitellen syrjdytyméissd kokonaan;
esim. virossa sitd ei endd esiinny. Typologisesti timédnkaltaisissa muutoksissa on aivan
yleisti, ettd uusi ilmaisukeino syrjdyttii vanhan ensin sen ydinalueelta (tdssé tapauksessa
prototyyppistd omistusta ilmaisevasta rakenteesta) mutta vanha ilmaisukeino jatkaa ole-
massaoloaan perifeerisemmissi tehtédvissa.

Todisteita siiti, ettd genetiivirakenne on suomen Kirjakielen olemassaolon aikana viis-
tynyt ulkopaikallissijaisen rakenteen tieltd, 10ytyy vanhasta kirjasuomesta, mm. Agrico-
lan teoksista. Sielld *-n-sijalla ndyttia olleen nykykieltd laajempi kiiyttd habitiivisen suun-
tasijan asemassa myos omistuskonstruktioiden ulkopuolella (ks. esim. Ojansuu 1909: 122—
124), ks. esimerkkejid 19-21.

19.  caiki ouat sinii woimaliset (Agr. ouat 215223)
(vrt. caicki owat sinulle mahdolliset /— S 1642 Mark. 14:36)

20.  Mites tadhot ette minun pite siniz tekemen (Agr. pite 222311)
(vrt. Mites tadhot ettd minun pitéd sinun tekemen? Juu s. 67;
Mitis tahdot / ettd minun pité sinulle tekemidn? S 1642 Luuk. 18:41)

21.  Mite viele minun pwtthu (Agr. pwtthu 207610)
(vrt. mitd wield minulda puuttu. S 1642 Matt. 19:21)

Lisiksi, kuten luvussa » Volgalaiskielten genetiivistéd» nihdéin, genetiivimuotoisen omis-
tajanilmauksen siséltivi verbaalinen omistusrakenne esiintyy produktiivisena nykyisissd
volgalaiskielissd. Tdmai on peruste olettaa, ettd irrallisen genetiivin rakenne on aiemmin
ollut nykyisti keskeisempi ilmaisukeino mutta itimerensuomessa joutunut syrjaytetyksi.

[RRALLINEN GENETIIVI JA DATIIVIGENETIIVI

Koska irrallisen genetiivin rakenne eroaa syntaktis-semanttisesti seki genetiiviattribuut-
tirakenteesta ettd ulkopaikallissijarakenteesta, on syytd kysyi, miksi sen pitéisi ajatella
»palautuvan» nimenomaan niistd jompaankumpaan. Sitihén voisi pitdd itsenidisend omis-
tusrakennetyyppin, jolla on omat syntaktiset ja semanttiset kidyttoehtonsa. Tilloin gene-
titvimuotoinen sana voitaisiin tulkita possessiiviseksi adverbiaaliksi (ndin esim. Jokinen
1988: 351) joutumatta samalla olettamaan, etté tulkinta edellyttéisi sen identtistd kiyttay-

9 Ulkopaikallissijojen keskiniinen suhde omistusrakenteissa vaihtelee itimerensuomessa kielittdin; esim.
virossa adessiivi on lihes kokonaan syrjidyttanyt ablatiivin ja allatiivin habitiivisesta tehtidvistd varsinaisessa
omistuskonstruktiossa (vrt. Klaas 1988, Oinas 1993, Huumo 1995).
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tymisti ulkopaikallissijaisen habitiiviadverbiaalin kanssa.

Fennistiikan yrityksissi palauttaa irrallisen genetiivin rakenne toisiin konstruktiotyyp-
peihin on merkillistd kylld jdéinyt vihemmiille huomiolle ehki kaikkein ilmeisin vaihto-
ehto eli ns. datiivigenetiivirakenne (tyyppi Pojan on ndlkd). Datiivigenetiivin adverbaali-
suutta ei liene missiin kyseenalaistettu, ja sen tulkinta lohkeamaksi olisi paitsi kielihisto-
riallisesti outoa myos syntaktisesti mahdotonta, koska tdmi johtaisi rakenteisiin, joissa
predikaattiosa jii epitdydelliseksi, esim. *Pojan ndlkd on (neutraalipainotteisena). Jos
irrallisen genetiivin rakenne [N, +V + N+ N,_ ] (Pojan meni sormi suuhun) kytke-
tddn datiivigenetiivirakenteeseen [N__ +V + N_ | (Pojan tuli néilkd), se on tulkittavissa
tamén kompleksiseksi variantiksi, jossa itse omistussuhteen liséiksi omistettavasta enti-
teetistd ilmaistaan muutakin. Samanlainen kiyttd on tyypillistd ulkopaikallissijaan perus-
tuvassa omistusrakenteessa (ks. 17 ja 18).

17 Jussilla on auto.

18. Jussilla on auto tallissa.

Lauseessa 17 ilmaistaan paljas omistussuhde, ja eksistentiaalinen rakenne esittelee samalla
omistuksen kohteen (auton) uutena informaationa. Lauseessa 18 padinformaationa on
Jussin ja "auton tallissa olemisen’ vilinen suhde. Nimenomaan auton tai tallin omistami-
nen ei ole edellytys tille ilmaukselle, sill se sallii kaikki loogisesti mahdolliset vaihtoeh-
dot: 1) Jussin auto on jossain tallissa; 2) Jokin auto on Jussin tallissa; 3) Jussin auto on
Jussin tallissa; 4) Jokin auto on jossain tallissa, ja tima kokonaisuus liittyy jollain tavalla
Jussiin (vrt. Jussilla on Mikon auto Pekan tallissa; ks. Huumo 1994: 368).

Yritettiessi korvata lauseiden 17 ja 18 adessiivimuotoja irrallisilla genetiivimuodoil-
la havaitaan helposti, etti timé onnistuu vain jilkimméisessi, silld *Jussin on auto ei ole
kieliopillinen ilmaus, mutta Jussin on auto tallissa on. Liséksi irrallisen genetiivin ja ul-
kopaikallissijarakenteen vililld vallitsee nytkin se ero, ettd genetiivi edellyttdd varsinai-
sen possessiivisen suhteen olemassaoloa: lause Jussin on auto tallissa ei salli ylld luetel-
luista neljisti tulkinnasta ainakaan siti, jossa Jussi ei omista sen enempéé autoa kuin tal-
liakaan.

VOLGALAISKIELTEN GENETIIVISTA

Genetiivi esiintyy produktiivisena sijana seké marissa ettd mordvassa. Sen kéytot katta-
vat genetiiviattribuutin tehtivit sekd omistajan ilmaisemisen tehtdvin omistusrakentees-
sa, joka volgalaiskielissd perustuu genetiiviin ja muistuttaa suomen ns. datiivigenetiivira-
kennetta. Lisiksi genetiivilld on volgalaiskielissd kiyttojd, joita voidaan semanttisesti pitda
lzhinni lokaalisina (Inaba 1996: 106—-109).

ADNOMINAALINEN VAI ADVERBAALINEN GENETIIVI?
Genetiivimuotoisten elementtien syntaktisten funktioiden tulkinta on volgalaiskielissi

ongelmallinen samalla tavoin kuin suomessakin, silld genetiivimuotoisen sanan lauseasema
vaihtelee, eiki se liheskiin aina esiinny omistettavaa ilmaisevan sanan edelld. Vain ma-
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rissa tiukka verbiloppuinen sanajérjestys niyttdd usein johtavan siihen, ettid genetiivimuo-
toinen sana pysyy pdasanansa vieressd ja on luontevasti tulkittavissa genetiiviattribuutik-
si, mutta mordvassa, jossa sanajérjestys on vaihtelevampi, genetiivimuotoinen sana sijoittuu
herkisti erilleen oletetusta pidsanastaan. T#lloin se on tulkittavissa adverbaaliseksi ja siten
genetiivimuotoiseksi adverbiaaliksi. Seuraavassa on esimerkkejid genetiivimuotoisen sa-
nan aseman vaihtelusta; informanttien'' mukaan lausepareilla on kuitenkin sama merki-
tys.

MdE:
22, mon 74 vaco pekem
mind+GEN  ei+3SG+PRET nilkiinty- vatsa+SG1PX
227 mon pekem ez vaco
mina+GEN  vatsa+SG1PX  ei+SG3P+PRET nilkiinty-
"Mini en nihnyt nalkdad’
[kirjaimellisesti: "Minun vatsani ei ndlkiintynyt’].
23.  kurok mon tuji poezdem
pian mind+GEN lahte+3SG juna+Y IPX
23" kurok mon poezdem tuji
pian minda+GEN juna+SGIPX ldhte+3SG

"Pian minun junani léhtee’

Mordvan ja marin omistusrakenteet ovat sikéli redundantteja, ettéd niissd omistussuhdetta
ilmaistaan usein samanaikaisesti seké genetiiviattribuutilla ettd possessiivisuffiksilla. In-
formanttien mukaan néistd keinoista possessiivisuffiksi on primaari, silld genetiiviattri-
buutti voidaan jattdd possessiivisuffiksia helpommin pois. Eriissi tapauksissa possessii-
visuffiksin ldsnéolo tai sen puuttuminen voi informanttien mukaan johtaa merkityseroon
(23-24)".

23.  mon cacs tejter
Mind+GEN  synty+3SG.PRET tytar+0
"Minulle syntyi tytir’.

24, mon cacs tejterem
Mind+GEN  synty+3SG.PRET tytir+SG1PX

"Minun tyttdreni synnytti’.
OMISTUSRAKENNE

Volgalaiskielten omistusrakenteet ovat eksistentiaalistyyppisid konstruktioita, jotka ilmai-
sevat possessiivisia suhteita (alla esimerkit 25 ja 29). Niissd samoin kuin ylld kisitellyissa
irrallisen genetiivin rakenteissakaan genetiivimuotoisen sanan esiintyminen ei ole syntak-
tisesti pakollista, vaan ensisijainen possessiivisen suhteen ilmaisija on possessiivisuffiksi
(esimerkit 26 ja 30). Toisaalta possessiivisuffiksikin voidaan jéttid pois, jos genetiivimuo-

Inaba on haastatellut Turussa vuosina 1995 ja 1996.
12Muoto ¢acs voi tosin olla murteittain cacoms ("syntyi’) ettd ¢actoms ('synnyttidi’) -verbin preteritimuoto.
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toinen omistaja on mukana (esimerkit 27 ja 31). Pelkkid habitiivista hallussaolosuhdetta,
johon ei liity varsinaista possessiivista suhdetta'®, nimai rakenteet eivit pysty ilmaisemaan
(esimerkit 28 ja 32); tissd suhteessa ne muistuttavat suomen irrallisen genetiivin varaan
rakentuvaa omistusrakennetta. Pelkin hallussaolosuhteen ilmaisemiseksi néissi kielissi
kdytetddn postpositiorakenteita (esim. marissa dene- ja mordvassa kece-postposition va-
raan rakentuvia). Toisaalta n-sijan (ja possessiivisuffiksin) kdytté omistusrakenteissa ei
rajoitu elollisen omistajan siséltdviin lauseisiin, vaan genetiivimuotoinen omistaja voi olla
niissi kielissd eloton. Esim. lauseen Autossa on renkaat voi kaantad kahdella tavalla sen
mukaan, kuuluvatko renkaat autoon (mari Masinan orafaZe ulo, mdE Masinaiit ulit ¢a-
rinzo) vai ovatko ne auton sisilld (mari Masinaste orafa ulo, mdE Masinasont ulit ¢arit).
(Vrt. myos viron adessiivin kidyttoon elottomankin omistuksen ilmaisijana, esim. Autol
on kummid.)

Mari:

25. majon masinam ulo
mind+GEN auto+SGI1PX on+3SG

26. masinam ulo.
auto+SG1PX on+3SG

27. majon masina ulo [puhek.]
mind+GEN auto on+3SG
’minulla on auto™*

28. (*) majon 13jon masinat ulo
mini+GEN  sind+GEN auto+SG2PX on+3SG
**Minulla on sinun [omistamasi] auto’

’Minulla on sinun [lahjoittamasi] auto’

MdE:

29. mon uli masinam
minda+GEN on+3SG auto+SG1PX

30. masinam uli
auto+SG1PX on+3SG

31. mon uli masina
mind+GEN on+3SG auto
’minulla on auto’

32.  (*)mon uli ton masinat

mind+GEN  on+3SG sindi+GEN  auto+SG2PX
>* Minulla on sinun [omistamasi] auto’
’Minulla on sinun [lahjoittamasi] auto’

13 Samanlainen tilanne vallitsee permiliiskielissad ja unkarissa. Nididen kielten paikallissijat eivit ota kantaa
sithen, onko suhde habitiivinen vai possessiivinen, vaan possessiivisuus on logiikan varassa.

14 Rakenteiden perusmerkitys on sama; niiden pragmaattinen funktio kuitenkin vaihtelee sen mukaan, miti
halutaan korostaa (vrt. MINULLA on auto, minulla on AUTO jne.).
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Koska volgalaiskielten genetiivi samoin kuin suomen genetiivi ilmaisee pysyvii posses-
siivista suhdetta, ei senkdin yhteydessi spatiaalista siirtymiad ilmaisevan predikaation
kisitetd implikoivan omistussuhteen lakkaamista (vrt. lukuun Irrallinen genetiivi ja omis-
tuskonstruktio). Lisdksi volgalaiskielten omistusrakenne on verbinvalinnaltaan selviisti
suomen omistusrakennetta rajallisempi: ainoastaan ’olla’-verbi (ersimordvassa ulems,
marissa ulas) kiy niiden predikaatiksi. Toisaalta volgalaiskielissd raja omistusrakenteen
ja suomen irrallista genetiivid muistuttavien tapausten vililli on epitarkka. Muunlaisen
verbin yhteydessi omistussuhdetta ilmaistaan yleensi postpositiorakenteella.

VOLGALAISKIELTEN GENETIIVI
LOKAALISESSA KAYTOSSA

Edellisid esimerkkeji viljempi suhde on genetiivimuotoisen sanan ja subjektin vililld

seuraavissa:
MdE:
33. minek rustned e lamo
me+GEN venildinen+MON+ABL paljo(n)
"Meilld piin [»meiddn»] venildisid on paljon’
34.  Minek sajiit’ kavto nitkak, natoj kolmojak

me+GEN ottaa+3PL kaksi vaimo+PL+kin jopa kolme+kin
"Meilld piin [»meididn»] otetaan kaksi vaimoa, jopa kolmekin’.

Esimerkit ovat kiinnostavia seki syntaktisesti ettd semanttisesti. Syntaktisesti niiti ei voida
luokitella ainakaan lohkeamiksi, silld niissd genetiivimuotoiselle sanalle ei ole osoitetta-
vissa piédsanaa, josta se olisi lohjennut. Semanttisesti genetiivimuotoinen sana muodos-
taa ndissi esimerkeissd kehyksen tai viitepisteen, johon loppuosa predikaatiosta kytkey-
tyy. Niiden on yleensi ilmaistava jonkinlaista yhteisod (esim. maata, Kyldi, heimoa tai
perhettid). Suomen nykykielessd vastineena toimisi adessiivin sisiltidvi rakenne; murteis-
ta on tavattu myos n-sijaan perustuvaa rakennetta (ks. Latvala 1894: 22; Kangasmaa-Minn
1966: 58).

POSSESSIIVISUFFIKSIT JA
OMISTUSRAKENTEEN ARVOITUS

Y1ld on kidynyt ilmi, ettd vaikka genetiivi esiintyy niin suomen kuin volgalaiskieltenkin
verbaalisissa omistusrakenteissa, sen kiyttod koskevat syntaktis-semanttiset rajoitukset
ovat ndissd kielissd erilaisia. Suomessa genetiivi on syrjaytynyt kaikkein prototyyppisim-
mistd omistuskonstruktiosta, jossa ilmaistaisiin konkreettisen olion omistus (*Pojan on
pallo); volgalaiskielissi genetiivin kiytto rajoittuu nimenomaan ’olla’-verbin sisiltiviin
omistusrakenteisiin. Y htdldinen piirre suomelle ja volgalaiskielille on se, etti adverbaali-
sen genetiivin varaan rakentuva omistusrakenne niyttdd molemmissa edellyttavin varsi-
naisen possessiivisen suhteen vallitsemista omistajan ja omistettavan vililld; pelkkia
habitiivista suhdetta ei ilmaista genetiivirakenteella.
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Suomalais-ugrilaisten kielten omistusrakenteissa omistuksen ilmaisukeinona esiintyy
genetiiviattribuuttia yleisemmin possessiivisuffiksi. Monet kielet kiyttavit possessiivisuf-
fiksia seki nominaalisissa etti verbaalisissa omistusrakenteissaan. Suomen yleiskielessa
se esiintyy nominaalisessa omistusrakenteessa vain persoonapronominien yhteydessa
(minun taloni ja héinen talonsa vs. Pekan talo); verbaalisessa, irrallisen genetiivin varaan
rakentuvassa omistusrakenteessa possessiivisuffiksi on valinnainen elementti. Suomen
kielen ensisijaisessa, paikallissijojen varaan rakentuvassa omistusrakenteessa possessii-
visuffiksi taas ei ole koskaan pakollinen, ja mikili se esiintyy, se tuo lauseeseen merkitys-
liséin, joka muuten puuttuisi (vrt. lukuun Irrallinen genetiivi ja omistuskonstruktio). Suo-
men irrallisen genetiivin systeemissi on lisiksi se merkittivi piirre, ettd possessiivisuf-
fiksia ei kiiytetd silloinkaan, kun yksinkertainen omistusrakenne olisi mahdollinen (esim.
Minun on néilkéi (*néilkéini) / kylmdi (*kylméni) / ikdavd ( *ikdvdni)), vaan ainoastaan moni-
mutkaisissa konstruktioissa, joissa omistettavasta annetaan omistussuhteen liséiksi muu
predikaatio (ks. 35-40).

35. Minun on kisi/kiteni niin kipei.

36.  Minun tuli tikku/?tikkuni sormeen/sormeeni.
37.  Minun kuoli kissa/kissani.

38.  Sinun oli selké/selkisi silloin niin kiped.

39. Pojan on selkid/*selkinsi niin kipei.

40. Miehen on auto/*autonsa rikki.

Volgalaiskielten omistusrakenteissa possessiivisuffiksi on keskeisempi omistuksen ilmai-
sukeino kuin suomessa, mutta sielldkin sen kiyttdo on vaihtelevaa. Esimerkiksi marissa
(vrt. esimerkkeihin 25-31) possessiivisuffiksi voi yksindankin ilmaista koko possessiivi-
sen suhteen; toisaalta se voi esiintyd myds silloin, kun omistajaa ilmaistaan erilliselld
genetiivimuodolla. Volgalaiskielten lisiksi possessiivisuffiksit ovat suomalais-ugrilaisis-
ta kielistéd kiiytossd permilidiskielten sekd vogulin ja unkarin omistusrakenteissa (Koizumi
1994: 236-241).

Jos omistuksen ilmaisukeinojen levikkid kiytetdidn kriteerind, on vahvoja perusteita
katsoa possessiivisuffiksillinen rakenne genetiivirakennetta alkuperdisemmiiksi, silld
possessiivisuffikseja esiintyy lihes kaikissa uralilaisen kielikunnan kielissi (poikkeukse-
naesim. viro). Niiden kiytto kuitenkin vaihtelee; joissain kielisséd ne esiintyvét yksinomai-
sina omistuksen ilmaisijoina, joissain kielissd ne toimivat tidssé tehtidvissi genetiivin rin-
nalla.

Possessiivisuffiksin ja genetiivin kidytossd esiintyy eroja myds kielten sisélld, nomi-
naalisten ja verbaalisten omistusrakenteiden vililld. Obinugrilaisten kielten nominaalinen
omistusrakenne on tyyppid N N_ . siis ikéiin kuin mies talonsa (Kulonen 1993: 75;
Koizumi 1994: 26-28), mutta niiden verbaalinen omistusrakenne perustuu erityiseen
habere-verbiin, jonka rinnalla tosin vogulissa kidytetdin nominatiivimuotoisen omistajan-
ilmauksen sisiltiavii "olla’-verbillistd rakennetta (Kangasmaa-Minn 1993: 52). Unkaris-
sa omistajaa ilmaistaan sekd nominaalisessa ettd verbaalisessa rakenteessa historiallisesti
nuorella datiivisijalla; timén lisiksi omistettavaa ilmaisevaan sanaan tulee possessiivisuf-
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fiksi. Permildiskielissd omistaja merkitddn verbaalisessa rakenteessa erityiselld [-sijalla,
ns. adessiivi-genetiivilld. Sama /-sija vaihtelee nominatiivin kanssa omistajan merkitsi-
mend nominaalisessa omistusrakenteessa (Kangasmaa-Minn 1993: 52; udmurtin omis-
tusrakenteesta ks. Suihkonen 1990: 146-147).

Jos possessiivisuffiksillinen rakenne katsotaan omistuksen ilmaisukeinoista alkupe-
raiseksi, on samalla katsottava, ettd omistusrakenne on historiallisesti muuttunut eniten
itimerensuomessa ja lapissa, joiden omistusrakenteista possessiivisuffiksit ovat vdistymés-
sd. Muutoksen syy voi olla ndiden kielten ensisijainen verbaalinen omistusrakenne, joka
perustuu paikallissijoihin. Jos paikallissijaisten omistajanilmausten katsotaan palautuvan
puhtaasti lokaalisiin elementteihin (ks. esim. Alhoniemi 1975: 16), on possessiivisuffik-
sin puuttuminen ainakin verbaalisesta omistusrakenteesta ymmarrettavad, silld lokaalisessa
rakenteessa possessiivisuffiksia ei liene alkujaankaan ollut (esimerkit 41-42).

41.  Lattialla on rukki/(?rukkinsa).
42.  Poydailld on kirnu/(?kirnunsa).

Ulkopaikallissijaisen rakenteen kehitys omistusrakenteeksi on yleensa selitetty siten, ettd
elollistarkoitteiseen nominiin liittyessién sija alettiin kisittdd habitiiviseksi tai possessii-
viseksi (43)

43.  [*Setd-1(A)-nA >>] sedilld on peltoja.
1: Sedin luona t. kotona on peltoja.
2: Sedin omistuksessa on peltoja.
(Ks. Anttila ja Uotila 1984: 127.)

Ulkopaikallissijoihin perustuva rakenne lienee sittemmin valloittanut ensisijaisen omis-
tusrakenteen tehtivin genetiiviin perustuvalta rakenteelta. Osasyyné téhén on saattanut
olla ulkopaikallissijasysteemin tehokas kyky ilmaista possessiivisten suhteiden suuntai-
suutta ja toisaalta *-n-suffiksin tehtdvien moninaisuus, jota on ilmeisesti lisinnyt dénteen-
muutoksen *-m > *-n aiheuttama akkusatiivin muuttuminen genetiivin nikoiseksi, mika
on lisdnnyt suffiksin funktionaalista kuormitusta (ks. Huumo 1995: 67, 70).

LOPUKSI

Edelld olemme esittéineet muutamia huomioita genetiivin syntaktis-semanttisesta kiyttay-
tymisesti ldhinni suomessa ja volgalaiskielissd. Olemme koettaneet osoittaa, ettd gene-
tiivin adverbaalinen kiytto ei koostu erikoistapauksista vaan on laajaa ja produktiivista
huolimatta siiti, ettd suomessa ulkopaikallissijainen omistusrakenne on ilmeisesti jo pit-
kédidn tunkenut genetiiviin perustuvaa rakennetta syrjain. Koska adverbaalista genetiivid
esiintyy myos volgalaiskielisséd, olemme katsoneet epdluontevaksi sen ajatuksen, etti si-
jan alkuperi olisi ollut pelkistaan adnominaalinen. Oikeampaan osuneena pidimme Mikko
Korhosen (1991) nidkemysti, jonka mukaan sija oli alun perin latiivi ja kehittyi téasté sitten
kieliopillistumisen tietd datiivin funktion kautta adnominaaliseen genetiivin tehtdvain.
Korhosen nikemysti puoltanee sekin seikka, ettd omistajaan ja omistettavaan viittaavien
sanojen erottaminen toisistaan on suomalais-ugrilaisissa kielissd ylipddtién varsin tyypil-
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listd; esim. unkarin possessiivinen datiivi esiintyy lauseessa herkisti erilldan omistetta-
vaa ilmaisevasta sanasta, esim. nekem is elhalt a bal karom *minunkin puutui vasen kisi-
varteni’ (ks. myos Szabolcsi 1992: 99-100).

Olemme esittdneet syntaktisia ja semanttisia perusteluja irrallisen genetiivin raken-
teen ns. lohkeamatulkintaa vastaan seki perustelleet nikemystd, jonka mukaan omistet-
tavaa ilmaisevasta sanasta erilldin esiintyvin genetiivimuodon siséltivii rakenteita tulisi
pitid suomen kielessi itsendiseni omistuskonstruktiotyyppindin. Se kytkeytyisi tdlloin
kompleksisena tapauksena yksinkertaiseen, ns. datiivigenetiivin varaan rakentuvaan omis-
tuskonstruktioon (Pojan tuli néilki, Jussin kuoli isd). Niiden suhde muistuttaa yksinker-
taisen omistusrakenteen (Pojalla on kirja) ja kompleksisemman variantin (Pojalla on kir-
ja laukussa) suhdetta, vaikka genetiivirakenne on arkaainen ja ilmeisesti vdistyméassd
paikallissijarakenteen tielté.
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LOOSE GENITIVES AND
THE PROBLEM OF POSSESSIVE CONSTRUCTIONS

An oft-repeated assumption in diachronic studies of Finno-Ugric languages
is that the Finno-Ugric proto-language possessed a genitive case with the
ending *-n. The genitive supposedly served an adnominal syntactic func-
tion as the case of noun modifiers (genitive attributes). It has also been
assumed that the proto-language possessed another case with a similar
ending (*-n), the lative, the syntactic function of which was adverbal, i.e.
verb-modifying. The picture is further complicated by the existence of the
formally identical instructive case, which has been etymologically con-
nected with the genitive but nevertheless served a verb-modifying func-
tion. In Korhonen (1991), this traditional view was questioned and an al-
ternative explanation offered, which proposed that the genitive in fact de-
veloped from the lative case via an intermediate stage where its function
was that of dative; only later did it acquire the function of genitive and
change from an adverbal into an adnominal case.

The article examines the genitive case from the viewpoint of posses-
sive constructions. In the present-day Finno-Ugric languages, the function
of the genitive in indicating possession is twofold. On the one hand, it has
the adnominal function of genitive attribute (directly connected with the
old *-n genitive) in the Baltic-Finnic languages and in Lapp (Sami), Mord-
vin and Mari; on the other hand, it has special uses in verbal possessive
constructions where a noun in the genitive case, indicating possessor, is
separated by other constituents of the sentence from the noun indicating
possessee. The writers refer to the latter type as the "loose genitive’. To
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illustrate the loose genitive construction, consider the following Finnish
examples: (a) Elmeri+n lompakko putosi jdrve+en [Elmer+GENITIVE
wallet fell lake+ILLATIVE], (b) Elmeri+n putosi lompakko jédrve+en
[Elmeri+GENITIVE fell wallet lake+ILLATIVE]. Both are possible ex-
pressions for ’Elmer’s wallet fell into the lake’. In (b), the genitive is sepa-
rated from its supposed head by the verb and is thus a loose genitive. In
modern Finnish, the construction used in (b) is not perfectly productive
because it is primarily used with the external locative cases (the adessive,
the ablative and the allative). Furthermore, the genitive in this function is
considered archaic and its use is constrained. It cannot, for instance, be
used in expressing the most prototypical of possessive relations, the pos-
session of a concrete entity: *Elmeri+n on talo [Elmer+GENITIVE is
house] is impossible and has to be expressed as Elmeri+Ild on talo
[Elmer+ADESSIVE is house], 'Elmer has a house’.

The article examines the uses of the loose genitive in Finnish, Mari and
Mordvin. Evidence is produced in support of the argument that both the
adnominal and the adverbal uses of the genitive are historically old, and
the writers present an argument against the traditional view that the loose
genitive is a historically young variant of the genitive attribute construc-
tion. According to this traditional view, the loose genitive came into being
as a consequence of subject-verb inversion, where the verb was moved into
the position between the genitive attribute and its head, the subject. It is
shown, however, that the loose genitive is not always semantically con-
nected with the subject of the sentence but is instead often connected with
other nominal elements. Furthermore, the use of the loose genitive is se-
mantically constrained to complex expressions of proper possession where
the genitive ending is connected to an animate noun. The genitive attrib-
ute, on the other hand, can serve a much wider range of semantic func-
tions, not all of which can be classified as possessive.

The situation is similar in Mordvin and Mari, where the genitive form,
indicating possessor, can either be located next to the word indicating
possessee, or be separated from it. In these two languages the loose geni-
tive is more productive than in Finnish: it is the primary way of indicating
possession in both adnominal and adverbal possessive constructions.
Moreover, unlike Finnish, in these languages the loose genitive is used even
in the most prototypical possessive constructions where only possession
of a concrete entity is indicated. The article adopts the view that this dual-
ity of uses for the genitive is evidence of its adverbal background, and
supports Korhonen’s hypothesis that the origin of the genitive was as an
adverbal case.m
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