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os muistelmakirjani Oppia ikd kaikki

joiltakin osin on »pitkdpiimdinen» ja
»kuivakas», niin kuin Raimo Jussila arvos-
telussaan (Vir. 1996 s. 482-485) seki
mydonteisten ettd kielteisten arviointien lo-
massa sanoo, niin sitten se on. Olen jdavi
ottamaan kantaa tihin asiaan. Sen sijaan
minua on syvisti loukannut se arvostelun
jakso, jossa lukijalle annetaan se kisitys,
etten kirjassani muka anna naisille heille
kuuluvaa arvoa.

Sanoessaan, ettd olen vaeltanut mies-
valtaisessa maailmassa, Jussila on kovin
oikeassa, mutta enhin Herran tihden mini
ole tdtd maailmaa ja toimintaympdristodni
sellaiseksi luonut. Olen siihen joutunut sa-
moin kuin kaikki ikédtoverini. Ensinnékin on
yleismaailmallista ja kai hyviksyttaviikin,
ettd lapsen ldheisimmiit toverit ovat samaa
sukupuolta, minun kohdallani siis poikia.
Ensimmiinen kouluni oli pieni valmistava
koulu, jonka opettajat (yhteensd neljd tai
viisi) kaikki olivat naisia. Kaksi heisti olen
kirjassani maininnut. Oppikouluani en itse
valinnut, mutta kdvin Turun Klassillisen
Lyseon, joka oli poikakoulu. Siitd seurasi
automaattisesti, ettd kaikki luokkatoverini
olivat poikia. Mutta — ylldtys yllitys! —
myds useimmat opettajani olivat miehii.
Vakinaisista opettajista yksi ainoa oli nai-
nen. Sitten opiskelin Turun yliopiston hu-
manistisessa tiedekunnassa, jonka profes-
sorit olivat kaikki miehid (sama oli tilanne
Helsingin yliopiston hist.-kielit. osastossa).
Itsestdédn selvid on, ettd kaikki sota-ajan
esimieheni ja upseeritoverini olivat miehi.
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Myos Upsalan-kautenani oli tyoympiristo-
ni hyvin miehinen, minusta riippumatto-
mista syistd. Tultuani professoriksi Turkuun
olivat yhi kaikki tiedekunnan professorit
miehid. Oman oppiaineeni ja laitokseni kas-
vaessa tuli virkoihin — minun vaikuttaes-
sani asiaan — vihitellen naisiakin.

Arvostelijani mielesté Virittdjén lukija-
kunta olisi odottanut minun enemmin ker-
tovan oman tutkimusalani asioista. Tdmén
moitteen myonnén aiheelliseksi. Valitetta-
va puute johtuu kirjani syntyhistoriasta.
Aikomukseni oli ensin tehdi ldhinni rehto-
rikauttani koskeva Turun yliopiston kehi-
tystd ja Suomen korkeakoulupolitiikkaa k-
sittelevi kirja. Eri vaiheiden jdlkeen, mm.
etsiessini sopivaa kustantajaa, kirjan luon-
ne jonkin verran muuttui, mutta nama alku-
perdisen suunnitelman jiljet jdivit kuiten-
kin nikyviin.

Myo6hemmiissi yliopistourani vaihees-
sa olin paljon mukana korkeakoulujen reh-
torien neuvoston toiminnassa, ja neuvoston
jasenet olivat kaikki miehii, samoin valta-
osaltaan ne ulkomaisten yliopistojen johto-
henkil6t, joiden kanssa jouduin kosketuk-
siin. Opetusministerion johtavat virkamie-
het olivat niin ikdin kaikki miehid. Rehto-
rikauteni aikaisista opetusministereistd viisi
oli miehid ja vain yksi nainen. Pddministe-
rit olivat kaikki miehii silloin kuten myo-
hemminkin.

Jos edelld sanottu ja muutkin tosiasiat
otetaan huomioon, ei voi olla kenellekiin
ylldtys, ettéd kirjani henkilohakemisto pa-

kosta on hyvin vahvasti miesvoittoinen. Jos
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joku tulevaisuudessa muistelee nykyisii
aikoja, niin asiat ovat jo paljolti toisin.

Tuollainen henkilohakemiston tilastoin-
ti tuntuu sinénsi aika lapselliselta touhul-
ta. Asia kuitenkin harmitti minua sen ver-
ran, ettd otin hyllystini ensimmaiseksi eteen
tulleen vertauskohdaksi soveltuvan kirjan:
Illkka Herlin: Kivijalasta harjahirteen. Kus-
taa Vilkunan yhteiskunnallinen ajattelu ja
toiminta. Keuruu 1993. Sen henkilohake-
misto sisdltdd pikaisen laskuni mukaan 445
nimed, joista naisia 15 eli hieman yli 3 %
(minun kirjassani Jussilan mukaan »melko
tarkkaan 10 %»).

Jussila kirjoittaa: » Varmimmin nainen
muistetaan, kun hin on kuningatar, Saahi-
tar, presidentti, presidentinrouva, ministe-
ri, yliopiston rehtori tai edes priimusmais-
teri.» Totta kai, tokihan miehistikin var-
mimmin muistetaan tunnetut ja vaikutus-
valtaiset. Kun kaukaisen Iranin islamilainen
vallankumous odottamattomalla tavalla
kosketti minua, suomalaista professoria,
niin minusta tuntuu kovin luonnolliselta,
ettd tdllaisessa kirjassa kerron asiasta ja
mainitsen avainhenkilon, joka oli Saahitar
Farah Diba. Niin tuli henkilohakemistoon
yksi nainen lisdd, mutta siinikin arvosteli-
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ja nikee kritiikin aihetta.

»Ikolan naisnikokulma» ilmenee Jussi-
lan mukaan mm. seuraavassa kohdassa (kir-
jassani s. 223-224), josta hiin tosin on ilmei-
sen tarkoitushakuisesti irrottanut vain muu-
taman sanan mittaisen jakson: »Sekéd Geno-
van ettd Galwayn kokouksessa [ne olivat
Euroopan yliopistonrehtorien neuvoston
kokouksia 1980 ja 1981] oli muuten ldsni
professori Eva Sivertsen, joka oli Trond-
heimin yliopiston rehtori. Tdmd asia tuli
mieleeni, kun jossakin suomalaisessa leh-
dessi dskettdin kerrottiin, ettd Jyviskyldn
yliopiston 1992 valittu rehtori on Pohjois-
maissa ensimmadinen naispuolinen yliopis-
ton rehtori. Miksikihdn meilld Suomessa
aina halutaan ylpeilld tuontapaisista asiois-
ta? Ei noissa kokouksissa mitédn erityistd
numeroa siitd tehty, ettd joku rehtori oli
nainen. Jos kyseeseen tulevista ehdokkais-
ta paras sattuu olemaan nainen, niin miksei
héntd valittaisi?»

Olenko tissd tosiaan sanonut jotakin
naisia loukkaavaa?m
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