ennenkin osattiin? Tunteeko hiin vuorostaan
ahdistusta, kun vidhenevien tuntiensa ja
entistd titviimpien kurssiensa keskelld huo-
maa, ettd oppilaiden mielessi kielentunte-
mus on hyllyvéai ja hdilyvia eikd hin pysty
vetoamaan selviin kriteereihin, joiden pe-
rusteella oppilas osaisi itsendisesti ratkais-
ta, kdyttadko hyviksyttivii ilmausta? Jos
taustalla ei ole yleispétevii ohjetta, on pak-
ko kaésitelld erikoistapauksia, joiden esiin-
tulo pakostakin jdd sattumanvaraiseksi.
Esimerkiksi passiivin perfektin opettami-
nen vaatii kylld systeemiin vetoamisen.
Lukiossahan ei kielen rakenteita endid ole
opetettu, vaan on paneuduttu semanttisiin
ongelmiin ja tekstilingvistiikkaan — itse
asiassa juuri mietinnon hengessid. Lukion
lisiongelmana on vield se, ettid vihidnkin
isommassa koulussa didinkielenopettaja
saattaa vaihtua aina kurssin vaihtuessa. Jos
opettaja on loytinyt itselleen selkeiin linjan,
saattaa olla, ettd seuraavassa kurssissa toi-
sen opettajan ryhmdstd tulevat oppilaat
ovatkin seuranneet erilaista, yhti selkedi
linjaa, eikd aukkoja ja piillekkdisyyksid
voida valttaa.

Yhteiskunta ojentaa kylld syyttiviin
sormensa, jos kouluissa ei onnistuta piti-
miin ylld oikeakielisyyden tasoa. Jo nyt

saamme kuulla yliopiston opettajien kau-
histelua siitd, miten monet opiskelijat eiviit
endd hallitse selkedd ja tismaillistd kirjakiel-
td. Ylioppilastutkintolautakunta joutuu var-
masti miettiméin uudelleen kielellistid vaa-
timustasoa tilanteessa, jossa yhid useampi
lukiolainen osallistuu ylioppilaskirjoituk-
siin hitiisesti ehkd jo kuudennen eli viimei-
sen pakollisen kurssinsa loppuvaiheessa,
kun aikaisemmin on kypsytty rauhassa kah-
deksan kurssin ajan.

En epiile, etteik0 téstikin tilanteesta
vuosien mittaan selvittéisi. Selvisimmehén
me peruskoulun tulostakin, joka sentédin oli
paljon suurempi murros. Mutta on sdili
niitd oppilaita, joiden kohdalla me opetta-
Jjatetsimme uusia rajoja. Siksi olisi tirkedd,
ettd mahdollisimman pian saataisiin aikaan
myds opettajien tarpeisiin ehdotus siité,
mitkd asiat pitdisi missidkin vaiheessa opet-
taa ja missd laajuudessa — ei valtakunnal-
lista sitovaa normistoa, vaan suositus avuk-
si niille, jotka tuntevat apua kaipaavansa.

HELLEVI ARJAVA
Helsingin Il normaalikoulu,
PL 30 (Mdikipellontie 19),
00014 Helsingin yliopisto

URALILAISTEN ALKUPERA
INDOEUROPEISTISESTA NAKOKULMASTA

elisen vuotta sitten Pekka Sammal-

lahti esitti nyt jo edesmenneessi Kie-
lipostissa (1993) uuden alkukotihypoteesin,
Jjonka mukaan uralilainen puhuma-alue oli-
si ennen indoeurooppalaisten saapumista
ulottunut ldnnesséd aina Reinille saakka.
Hinen innokkain tukijansa ja monesti jopa
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idean isénékin pidetty Kalevi Wiik esiintyi
vield samassa numerossa (1993) edelleen
perinteisemmén jatkuvuusteorian kannatta-
jana. Wiikid lukuun ottamatta Sammallah-
den hypoteesiin on kuitenkin suhtauduttu
suorastaan hammaistyttivin varovaisesti.
Juuri tdstd syystd onkin ilolla tervehdittavi



viime Virittdjissd virinnyttd keskustelua
uralilaisten alkuperisti (ks. Mikone 1996,
Wiik 1996¢).

Tarkoitukseni on kisitelld uralilaisten
alkuperid indoeuropeistisesta nikokulmas-
ta. Jonkin verran aion puuttua myds indo-
eurooppalaisten alkuperin, silld siitd esiin-
tyviin virheellisiin kdsityksiin on usein ve-
dottu uralilaistenkin alkuperisti todistelta-
essa. Tosin Wiik (1996b: 582-584) on vih-
doin sanoutunut irti Colin Renfrew’n teo-
riasta, jonka mukaan kantaindoeurooppa-
laiset olisivat olleet »anatolialaisia maanvil-
jelijoitd». Toinen Kysymys on se, onko ha-
nen nykyinen nikemyksensi kantaindoeu-
rooppalaisista »eteldeurooppalaisina pien-
riistanmetsiistijind» yhtdédn realistisempi.

Puuttumatta edes arkeologiaan tai bio-
antropologiaan Wiikin idea on osoitettavis-
sa darimmadisen epidtodennakoiseksi jo pel-
killd lingvistiselld evidenssillid. Eteld-Eu-
roopan indoeurooppalaisissa kielissi ilme-
nee vahva ja todennakoisesti myos erittdin
myohdinen ei-indoeurooppalainen subst-
raatti. Historialliset lidhteet osoittavat alu-
eella olleen vielid hiljattain runsaasti ei-in-
doeurooppalaisia kielid, joista baski on tun-
netusti sdilynyt aina tihén pdiviin asti. Sii-
ni ei kuitenkaan ole vanhoja indoeuroop-
palaisia lainasanoja lainkaan (Trask 1995:
73-77), kun taas esim. kaukasialaiskielis-
si niitd on yllin kyllin (Gamkrelidze ja Iva-
nov 1995: 774-776). Kantaindoeurooppaa
on kaikesta paitellen puhuttu huomattavasti
lahempinid Kaukasusta kuin Pyreneitd.
Tama sopii yhteen Marija Gimbutasin »kur-
gaaniteorian» kanssa — indoeurooppalai-
nen alkukoti olisi siis sijainnut Mustan- ja
Kaspianmeren pohjoispuolisilla seuduilla
(Mallory 1989).

Indoeurooppalaiset olivat ndin ollen
pikemminkin »itdeurooppalaisia». Mitka
olivat heidiin paielinkeinonsa? Kantaindo-
eurooppaan rekonstruoitavan sanaston pe-
rusteella se ei ollut pienriistanmetsistys

eiki maanviljelys, vaan karjanhoito ja pai-
mentolaisuus. Muutenkin lingvistinen pa-
leontologia osoittaa ajoitukset kuviteltua
myohidisemmiksi. Kantakieleen rekonst-
ruoitavaa vaunuterminologiaa ei ole voinut
olla olemassakaan ennen neljannen esikris-
tillisen vuosituhannen puolivilid (Anthony
1991, Mallory 1996). Varhaisempien alku-
kotien kannattajat ovat useimmiten véltté-
neet ongelman vetoamalla myShempéin
lainautumiseen tytdrkielissd. Mikili kyse
olisi vain yhdesti tai kahdesta sanasta, sitd
voisi pitdd teoreettisena mahdollisuutena,
mutta koska kyseessi on toistakymmenti
vihintdidn viidesté eri juuresta johdettua
johdosta, jid ainoaksi loogiseksi vaihtoeh-
doksi verraten yhtendisen kantaindoeuroo-
pan olemassaolo vield nidinkin myohiin.

Miti tdma sitten merkitsee uralistisesta
nikokulmasta? Koivulehto (1993) on tutki-
muksissaan osoittanut, ettd jo kantauralis-
sa oli kantaindoeurooppalaisia lainasanoja
— ts. sekd lainasanojen etté niiden originaa-
lien ddnneasut vastaavat tdysin kantakielten
rekonstruktiotasoja. Koska indoeurooppa-
laista kantakieltd on oletettavasti puhuttu
Dneprin ja Volgan alajuoksujen vililld nel-
jannen esikristillisen vuosituhannen puoli-
viilissi, ei uralilainenkaan voi olla kovin
kaukana alueellisesti eiké ajallisesti. Niin
vanhentuneelta kuin verraten myohdinen
Volgan mutkaan sijoitettu uralilainen alku-
koti tuntuukin, sillid on todellakin indoeu-
ropeistinen evidenssi puolellaan!

Jiljelle jad vain yksi kysymys: kuinka
laaja uralilainen kielialue on ollut? Ennen
kaikkea: onko se yltanyt Keski-Venijalti
Suomeen ja Baltiaan tai jopa Skandinavi-
aan ja Keski-Eurooppaan? Sammallahden
mukaan »Pohjois Euroopassa ennen indo-
eurooppalaisten n. 5 000-6 000 vuotta
sitten tapahtunutta levittdytymisté vallin-
neet kulttuurit olisivat olleet suomalais-
ugrilaisia» (1993: 12). Miten tillainen vii-

te voisi olla todistettavissa? Mielestiani Wiik
>
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on tdysin oikeassa todetessaan: » Ydinkysy-
mys on: onko germaanisissa, balttilaisissa
ja slaavilaisissa kielissid ikivanha urali-
lainen/suomalais-ugrilainen substraatti?»
(1996¢: 597).

Vanhan uudisasutusteorian mukaanhan
ei uralilaista substraattia edelld mainituista
kielistd voinut esiintyd muualla kuin veni-
jassd (Kiparsky 1969). Tistd syystd mah-
dolliset viitteet jo kantabaltoslaaviin vai-
kuttaneen substraattikielen uralilaisuudes-
ta (esim. Pokorny 1968: 181-185) kiistet-
tiin useimmiten jyrkisti riippumatta evi-
denssin vakuuttavuudesta. Koska kuitenkin
uuden jatkuvuusteorian mukaan lihes yk-
simielisesti uralilaisena pidetty kampake-
raaminen kulttuurialue ulottui lounaassa
Veikselin suulle, ei kantabaltoslaavissa
esiintyvad uralilaista substraattia voi pitdd
endd mahdottomana. Sellaisena voisi pitdd
esim. aspiroituneisuus- ja labiaalistunei-
suuskorrelaatioiden katoa seki foneettisen
liudennuksen syntyd. Myos baltoslaavin
lisdédntyvé agglutinaatio voisi selittyi ura-
lilaisella vaikutuksella.

Uusimmille alkukotihypoteeseille ei
edes Veiksel ole riittidnyt, vaan uralilaisen
kielialueen on katsottu vield indoeurooppa-
laisten saapuessa ulottuneen Reinille asti.
Tama siis tarkoittaa, ettd kantabaltoslaavin
lisdksi my6s kantagermaanista pitdisi 10y-
tyé uralilaista substraattia, jota Wiik (1995,
1996a) onkin ldhtenyt etsimdin. Hanen esi-
merkkejdin vaivaa kuitenkin ylitsepiise-
miton kronologinen ristiriita: samalla kun
hiin korostaa alueen indoeurooppalaistu-
neen jo kivikaudella, hiin esittda mahdolli-
sena uralilaisena substraattina lihinna vas-
ta pronssi- ja rautakautisia piirteitd. Niiden-
kédan joukossa ei ole yhtiin sellaista, joka
voisi olla kiistattomasti osoitettavissa juuri
uralilaiseksi; esim. alkupaino on maailman
yleisimpii aksentuaatiotyyppeji (Bolinger
1978: 480-482), joten substraattikieli voi
uralilaisen lisidksi kuulua moneen muuhun-

kin kielikuntaan.

Mikai sitten voisi olla sellaista substraat-
tia, joka olisi tdysin kiistatta osoitettavissa
uralilaiseksi? Fonologisten, morfologisten
tai syntaktisten piirteiden ongelmana on se,
ettd ellei kyseessi ole universaalisti tdysin
uniikki ilmio, on aina mahdollista vedota
silkkaan sattumaan, kuten alkupainon ta-
pauksessa. Sen sijaan leksikaalinen evi-
denssi ei kdytdnnossa jatd mitdin sattuman
varaan, minkd vuoksi substraattitutkimus
on perinteisesti keskittynyt juuri lainasanoi-
hin ja paikannimiin.

Viimeksi mainitut ovat kuitenkin sikili
ongelmallisia, ettd niiden alkuperiiset mer-
kitykset ovat monesti unohtuneet esihisto-
rian hamdriin. T4ll6in etymologit ovat pais-
seet kiyttimddn joskus lilankin nerokasta
semanttista mielikuvitustaan. Esim. keski-
eurooppalaiset hydronyymit on kyetty ety-
mologisoimaan seké indoeurooppalaisiksi
(Krahe 1968) etté baskilaisiksi (Vennemann
1994, 1995)! »Hyvilli tahdolla» ne var-
masti voitaisiin etymologisoida myos ura-
lilaisiksi, mutta sopii kysyd, olisiko silld
edellisten jdlkeen endd mitédidn todistusvoi-
maa.

Sen sijaan lainasanaevidenssii ei voi
missddn tapauksessa jittdd huomiotta. Ger-
maanisissa kielissidhdn on kiistattomasti
uralilaisia lainasanoja. Valtaosa niistéd kui-
tenkin on erittdin myohdisid itdmerensuo-
malaisia tai saamelaisia lainasanoja yksit-
tdisissd skandinaavisissa kielissi. Varsinai-
seen kantagermaaniin palautuvia mahdol-
lisia lainasanoja on ainoastaan pari mah-
dollista (esim. germ. *h¥ala- ’valas’ < esi-
germ. *kValo- « ural. *kala > sm. kala,
germ. *jek- 'jad’ < esigerm. *ieg- ~ sugr.
*jdne > sm. jad; Koivulehto suullisesti).
Ehka téistd syysti sekd Sammallahti (1995:
147) etta Wiik (1996¢: 597) vihiittelevit
leksikaalisen substraatin merkitysté.

Ovatko siis kaikki loput kantagermaa-
niset sanat omaperdisida? Eivit sinnepdin-
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kdan! Ei-indoeurooppalaisten sanaston
osuudeksi on viimeisimpien laskelmien
mukaan arvioitu jopa noin 28 % (Markey
1988: 23-26). Vaikka méird on epiilemit-
té liloiteltu, kantagermaanissa on silti kym-
menii ellei satoja ei-indoeurooppalaisia
sanoja, joista kuitenkin ainoastaan parille
voidaan osoittaa uralilainen lainaoriginaa-
li. Loput on siis lainattu jostakin tuntemat-
tomasta kielesti, joka ei kaikesta pidtellen
ole kuulunut mihinkain nykypiiviin siily-
neeseen kielikuntaan. Koska sanojen jou-
kossa on runsaasti paikallisten kasvien ja
eldinten nimid (Polome 1986), voidaan péi-
telld kyseisti kieltd puhutun samoilla alu-
eilla kuin germaaniakin — ts. pohjoisessa
Keski-Euroopassa ja eteldisessd Skandina-
viassa. Kyseessi olisi siis germaaniin vai-
kuttanut substraattikieli, joka vastoin »har-
taita toiveitamme» osoittautuukin ei-urali-
laiseksi!

Olen kiisitellyt laajemminkin germaa-
nissa esiintyvad substraattia sekd sen oletet-
tua uralilaisuutta hiljattain kirjoittamassa-
ni artikkelissa (Kallio, tulossa). Johtopéi-
tokseni ovat pitkdlti samansuuntaisia, joi-
hin Carpelan on péitynyt arkeologisen evi-
denssin perusteella: ei ole olemassa »min-
kadnlaisia perusteita oletukselle, ettd Kes-
ki-Euroopan myohdispaleoliittiset asuttajat
enempai kuin heiddn Skandinaviaan siirty-
neet jilkeldisensakidin olisivat puhuneet
uralilaista kantakielti» (Carpelan 1996: 13).
Katson oman germanistisen evidenssini
johtavan jopa vieldkin pidemmille lin-
tisen alkukotihypoteesin uskottavuuden
kannalta. Myos Wiik tunnustaa, ettd ger-
maaniin vaikuttaneen substraattikielen ura-
lilaisuus on se kriteeri, jonka kanssa »mal-
li todella joko seisoo tai kaatuu» (Wiik
1996¢: 597).

Valitettavasti pelkin lingvistisin meto-
dein on mahdotonta péésti titd kauemmak-
si. Arkeologia ja bioantropologia voivat toki
antaa jonkinlaista osviittaa, mutta yksindin

nekiin eivit esihistoriallisista kielisti ker-
ro juuri mitdan — ainoastaan kulttuureista
ja thmisisti. Jétdn ilomielin tulevat moni-
tieteiset synteesit itseédni pateviammille. Toi-
von vain otettavan huomioon, etti indoeu-
ropeistinen evidenssi ei salli uralilaisen kie-
lialueen ulottamista Keski-Eurooppaan.®

PETRI KALLIO
Purpuripolku 3-5 H 152, 00420 Helsinki
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