URALILAISTEN KIELTEN JALJISTA
INDOEUROOPPALAISISSA KIELISSA

un en ole nihnyt kokoavaa katsausta
K eri tutkijoiden aivan tdhin hetkeen
asti tarjoamista uralilaisten kielten raken-
teellisista jiljistd [timeren ldhiston indoeu-
rooppalaisissa kielissi, on ehkd aiheellista
luoda seuraavassa lyhyt silméys tarjontaan.
Kisittelen vain foneettisia ja morfosyntak-
tisia jélkid enkd koske sanastollisiin, joita
on odotuksenmukaisesti hyvin véhin. (V-
hemmin arvostetusta metsistijien kielesti
ei juuri kulje sanoja maanviljelijoiden kie-
leen; ks. erityisesti Strade 1995, Wiik 1996a
ja 1996b; vrt. myos Wiik 1996¢.) Olen luon-
nollisesti tietoinen siitd, ettd oletukset saat-
tavat osoittautua jatkossa virheellisiksi ja
ettd jéljet itse ovat monitulkintaisia, eri-ikéi-
sid ja levikiltdan erilaajuisia. En tihtid siis
niiden todenperiisyyden pohdintaan enkd
lisdtietojen hankintaan. Kyseessd ei ole
myoskiddn yksityiskohtainen ldhdetutki-
mus, vaan tyydyn siihen, mitd nyt silmiini
on osunut. Niin ollen joudun luottamaan
myds toisen kidden lihteisiin. Toivottavasti
tama kaikki ei estd lukijaa saamasta aina-
kin yleisvaikutelmaa tutkimustyon kysei-
selld lohkolla vallitsevasta tilanteesta.
Viimeaikaisista katsauksista kiinnittéi-
sin huomiota erityisesti seuraaviin neljdén.
Jarno Raukko ja Jan-Ola Ostman Kirjoitta-
vat: »Thomason ja Kaufman (1988: 238-
251) luettelevat varsin suuren joukon fono-
logisia ja morfosyntaktisia piirteitd, jotka
yhdistivit uralilaisia ja balttilais-slaavilai-
sia kielid ja jotka he selittivit uralilaisen
substratum-vaikutuksen aiheuttamaksi kie-
lenmuutokseksi slaavilaisissa kielissid. Suu-
rimmaksi osaksi mainitut kontaktimuutok-
set liittyvit myos Itimeren kielialueeseen.
Seuraavassa on muutosten tulos esitetty
balttilaisten ja slaavilaisten kielten kannal-
ta, eli ominaisuudet ovat samoja kuin ura-
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lilaisissa kielissi.» (Raukko ja Ostman
1994: 23-24). Otan ne alempana huomioon.
Leszek Bednarczuk (1991) on huomannut
joukon balttilais-slaavilaisia ja suomalais-
ugrilaisia lingvistisid konvergensseja, joithin
samoin palaan. Hén piityy niiden olemas-
saolon perusteella seuraavaan: » The above-
mentioned structural features distinguish
the Balto-Slavic languages from the Indo-
European model and bring them closer to
the Finno-Ugric one. They appear in the
different degree in the respective languages
and dialects. Their greatest density takes
place in the area of lake district between the
Lower Vistula and Valdai. This permits us
to assume the existence of certain kind of
linguistic community which can be called
a league of the South-Eastern Baltic Lake
Districts.» Osten Dahl ja Maria Koptjevs-
kaja-Tamm (1992) esitteleviit joukon Itime-
ren ympériston kielten yhteispiirteitd pai-
nottaen typologista nidkdkulmaa. Jarno
Raukko ja Jan-Ola Ostman (1994) esittiiviit
lyhyen yleiskatsauksen ns. Itimeren kieli-
alueen yhtildisyyksien tutkimisesta ja esi-
merkkeji sen alueen strukturaalisista areaa-
livaikutteista. He kirjoittavat: »Télld alueel-
la puhutut kielet ovat olleet toistensa kans-
sa kontaktissa ja ldhestyneet toisiaan niin
paljon, ettd niiden voisi katsoa muodosta-
van hypoteettisen Itimeren Kielialueen —
— . Tdama kielialue ei kuitenkaan ole yhte-
nédinen ja homogeeninen yksikko, vaan se
koostuu lukuisista erilaajuisista ja toisiaan
leikkaavista pienemmisti alueista, joissa
kahdella tai useammalla kielelld on jokin
yhteinen piirre.» (mts. 1; ks. edelleen myos
Ostman ja Raukko 1995).

En ilmeisesti pysty seuraavassa luokit-
telemaan yhtildisyyksiid kovinkaan johdon-

mukaisesti. Pyrin jakamaan puheena olevat
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indoeurooppalais-uralilaiset yhtildisyys-
oletukset kuitenkin vaikutussuunnaltaan
médritellyiksi (U — IE) ja méérittelemait-
tomiksi (IE-U). Lisiksi luokittelen ne fo-
neettisiin ja morfosyntaktisiin. Jokaisessa
alaryhmissi yritin liikkkua levikiltidin laa-
jempialaisista suppeampialaisiin. Vain yh-
dessi ainoassa indoeurooppalaisessa kieles-
sd esiintyviit yhteispiirteet jitdn kokonaan
syrjddn (sellaisia on runsaasti esimerkiksi
latissd). Lihdeviitteet saattavat viitata myos
toisen kiden ldhteisiin.

U—-IE

a. Foneettiset: 1) Vokaalisysteemien kehit-
tyminen tdysin uralilaisen/suomalais-ugri-
laisen kantakielen vokaalisysteemin mukai-
seksi kantagermaanissa, kantabaltissa ja
kantaslaavissa (Wiik 1996a; ks. myds
Tkac¢enko 1989: 89-90; Raukko ja Ostman
1994: 24). 2) Painon siirtyminen tai sen
vakiintuminen ensimmdiselle tavulle kan-
tagermaanissa ja balttilaisissa kielissi sekd
pohjoisvenijin murteissa (Raukko ja Ost-
man 1994: 28; Wiik 1996a ja 1996b; ks.
myos Wiik 1995: 80-81; Strade 1995, Viit-
so 1996). 3) Muutokset c¢ > gx, ¢ > q, g >
G ja gj > Grkantagermaanissa, kantabaltis-
sa ja kantaslaavissa (Wiik 1996a; ks. myos
Strade 1995, Wiik 1996b). 4) Indoeuroop-
palaisen kantakielen ¢:n kehittyminen A:ksi
kantagermaanissa ja s:ksi kantabaltissa ja
kantaslaavissa (Wiik 1996a). 5) Vokaaliston
yksinkertaisuus (vokaalikvaliteetti) ja ei-
komplisoitu prosodia kehittyneen konso-
nantiston vastapainona balttilais-slaavilai-
sissa kielissid (Bednarczuk 1991; ks. myos
Wiik 1995: 78-82, 89 ja 1996a). 6) Foneet-
tisen akkommodaation tendenssi tavussa ja
sanassa balttilais-slaavilaisissa kielissd
(Bednarczuk 1991). 7) Foneemisysteemin
symmetriaan johtanut etu- ja takavokaali-
en seki palataali- ja ei-palataalikonsonant-
tien korrelaatio balttilais-slaavilaisissa kie-

lissd (mt). Jonkinasteinen vokaalisointu
ainakin osassa kantaslaavia; konsonanttien
foneeminen palatalisaatio liettuassa ja kan-
taslaavissa, joka nikkyy selvimmin venéjés-
si (Raukko ja Ostman 1994: 24; ks. myos
Dahl ja Koptjevskaja-Tamm 1992: 12). 8)
Klusiilien aspiraation kato kantabaltista ja
kantaslaavista (Wiik 1996a). 9) Painon sent-
raalistuminen ja ekspiratoristuminen kan-
tagermaanissa (Wiik 1996a ja 1996b). 10)
Konsonanttien allofoninen palatalisaatio i/
J:n naapuruudessa kantagermaanissa (Wiik
1996a ja 1996b). 11) Umlaut-ilmi6 germaa-
nisissa kielissd (Wiik 1995: 88-89 ja
1996a). 12) Syllabisten resonanttien (likvi-
doita ja nasaaleja) hajoaminen u:n ja reso-
nantin jonoiksi kantagermaanissa (Wiik
1996a ja 1996b:; ks. myos Strade 1995). 13)
Vernerin lain toteutuminen painon ensim-
madiselle tavulle siirtymisen seurauksena
kantagermaanissa ja sen tytirkielissd (Wiik
1996a ja 1996b; ks. myos Viitso 1995a:
185—189 ja 1995b: 95-96; Strade 1995). 14)
Grimmin lain toteutuminen kantagermaa-
nissa (Wiik 1996a ja 1996b). 15) Loppu-
heitto germaanisissa kielissd (Wiik 1996a)
jalitissd (Stolz 1991: 34-35). 16) Muutok-
set 0 > a, aa > 0o ja el > ii kantagermaanis-
sa (Wiik 1996a ja 1996b). 17) fin alkupe-
riinen puuttuminen balttilaisista kielistd
(Stolz 1991: 30-31).

b. Morfosyntaktiset: 1) ka-péite impe-
ratiivissa balttilais-slaavilaisissa kielissd
(Raukko ja Ostman 1991: 24). 2) Tendens-
si agglutinaation suuntaan balttilais-slaavi-
laisissa kielissé, miki on johtanut formant-
tien ja suhdemorfeemien runsauteen aiheut-
taen sanan pidentymisen (Bednarczuk
1991; ks. myos Dahl ja Koptjevskaja-Tamm
1992: 18-24). 3) Nominitaivutuksen kehit-
tyneisyys verbitaivutuksen yksinkertaisuu-
den vastakohtana balttilais-slaavilaisissa
kielisséd (toiminnan aspektit ja teon laadut
tempusten tehtidvissd; verbin modusten,
genusten ja persoonien vihiinen distink-



tiivisyys) (Bednarczuk 1991). 4) Nominaa-
lilause balttilais-slaavilaisissa kielissé (ver-
baalisen ja nominaalisen predikaatin vihii-
nen differentiaatio) (mt.). 5) Koordinaation
dominointi verrattuna subordinaatioon balt-
tilais-slaavilaisissa kielissd (mt.). 6) Subjek-
tin ja objektin sijamuodoissa esintyy se-
manttisesti motivoitua vaihtelua balttilaisis-
sa jaitdslaavilaisissa kielissid. Subjektin sija
vaihtelee nominatiivin ja partitiivin/genetii-
vin vililld; objektin sija vaihtelee akkusa-
tiivin ja partitiivin/genetiivin vililla. Vaih-
telua aiheuttaa milloin osittaisuus, milloin
kvanttori. (Raukko ja Ostman 1994: 23; ks.
mydos Tkacenko 1989: 81-82; Dahl ja Kopt-
jevskaja-Tamm 1992: 29-30; Klaas 1996:
38-44.) 7) Kielteisen verbin objekti on eri
sijassa kuin myonteisen (akkusatiivi vs.
partitiivi/genetiivi) balttilaisissa kielissa,
puolassa ja venijissi (Raukko ja Ostman
1994: 23; ks. myos Dahl ja Koptjevskaja-
Tamm 1992: 29-30). (Vrt. myods Klaas
1996: 44.) 8) Indoeurooppalaisen sijasys-
teemin sdilyminen liettuassa ja slaavilaisis-
sa kielissi (Raukko ja Ostman 1994: 24).9)
Objektina kdytetiddn nominatiivia balttilai-
sissa kielissi ja vendjdn pohjoismurteissa
(Dahl ja Koptjevskaja-Tamm 1992: 33-36).
(Ks. myos Ritter 1996: 185-186.) 10) Ad-
positionaalinen sekasysteemi saksassa, ve-
nijiassi (Ehala 1996: 457) ja balttilaisissa
kielissé; balttilaiset prepositiot ilmaisevat
usein aikaa, postpositiot paikkaa (Stolz
1991: 81-88). 11) Analyyttisten piirteiden
kehittyminen germaanisissa kielissd (Stra-
de 1995). 12) Preteritin tunnus germaani-
sissa kielissd (mt.). 13) Partisiippimuodos-
teiden ja vastaavien rakenteiden seki imper-
sonaalisten ilmausten huomattava lukumai-
r4 balttilaisissa kielisséd (Bednarczuk 1991).
14) Predikatiivi saa instrumentaalin varsin-
kin liettuassa, puolassa ja vendjassid (Dahl
ja Koptjevskaja-Tamm 1992: 31; Raukko ja
Ostman 1994: 24). 15) Elollisuus/elotto-
muus-distinktio kantaslaavissa (Raukko ja

Ostman 1994: 24). 16) Datiivi ja tulla’-
verbi debitiivissa latissd (Stolz 1991: 77—
81), saksassa ja vendjdssd, esim. latvian
man nacas ilgi gaidit’minun taytyi kauan
odottaa’, vrt. viron mul (adessiivi) tuli kaua
oodata id. (Klaas 1996: 57-58).

IE-U

a. Foneettiset: 1) Lyhyiden ja pitkien vokaa-
lien kontrasti kantabaltti-slaavissa (Viitso
1996). 2) Muutos *kt > *ht tai *yt germaa-
nisissa kielissd (mt.). 3) Muutos *a > o
balttilaisissa kielissé; *ou ja *ei, harvemmin
*ai ja *oi > uo ja ie liettuan murteissa ja
osaksi litissd (mt.). 4) Muutos *1l, *dl > *kl,
*g[ balttilaisissa kielissé ja venijin kielen
Pihkovan ja Novgorodin murteissa (mt.). 5)
*n:n vokaalistuminen *s:n ja *h:n edessi
pohjoisgermaanisissa kielissd ja *s:n edes-
s ldtissa (mt.).

b. Morfosyntaktiset: 1) Tavanomaisen
perfektiivisyys/imperfektiivisyys-opposi-
tion puuttuminen Itimeren ympiériston kie-
listi. (Maailman kielissi on tavallisesti timi
perusoppositio ja perfektiivisyys rajoittuu
preteritin kidyttoon; imperfektisyyden yh-
teydessi esiintyy preesens/futuuri-distink-
tio ja futuuri on tavallisesti fleksionaalinen.)
(Dahl ja Koptjevskaja-Tamm 1992: 14.) 2)
Fleksionaalinen preteriti (riippumaton per-
fektiivisyys/imperfektiivisyys-oppositios-
ta) Itimeren ympiriston kielissé (esiintyy
vain Pohjois-Euroopassa, Iti-Afrikassa ja
Australiassa) (mts. 15). 3) Preesensin kiytto
fleksionaalisen futuurin asemesta Itimeren
ympiériston kielissd; indoeurooppalainen
*sio-ldhteinen futuuri esiintyy vain baltti-
laisissa kielissd. (Futuuri puuttuu vain Iti-
meren ympariston kielisti ja Itd- Afrikasta.)
(Mts. 15-16; ks. myos Metslang 1996.) 4)
Interrogatiivipartikkeli balttilaisissa kielisséd
(Stolz 1991: 65-68). 5) Imperatiivissa
nominatiiviobjekti balttilaisissa kielissd

(mts. 43-44). 6) Kvotatiivi (relatiivitapa-
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luokka) balttilaisissa kielissd (mts. 45-50;
Raukko ja Ostman 1994: 24: ks. myoOs
Campbell 1991). 7) Erikoinen possessiivi-
suusrakenne balttilaisissa kielissi ja veni-
jdn pohjoismurteissa, esim. pohjoisvenéjin
u volkov tut korovu jideno ’susilla tiilld
[on] lehmd sy6ty’ (Meerwein 1993). 8) Fi-
naalifunktiollisen erikoisen infiniittimuo-
don sdilyminen balttilaisissa kielissd ja
mahdollisesti vendjidn pohjoismurteissa
(Ritter 1996). 9) oma’-possessiivipronomi-
nin kiyttd persoonapronominien sijasta lat-
viassa, esim. latvian es lasu savu gramatu,
tu lasi savu gramatu jne. *mind luen omaa
kirjaa’, 'sind luet omaa kirjaa’ jne. (Stolz
1991: 55-58) ja vendjisséd. 10) "habere’-
verbin sijasta ’esse’-verbi ldtissd, osaksi
liettuassa ja itdslaavissa (mts. 73-76).1
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TUTKIJAN TAUSTASTA
RIIPPUMATONTA KRITIIKKIA

atsauksessani Suomalais-ugrilaisia
K kielid puhuvan vieston alkuperi (Vi-
rittdja 3/1996) kisittelin siséltéd prof. Ka-
levi Wiikin kahdessa kirjoituksessa (Wiik
1995a ja b). Luettuani Wiikin vastineen Al-
kuperiiset ajatukseni (Virittdjid 4/1996) to-
tesin, ettd kyseisestid keskustelusta kiinnos-
tuneelle (tissd viittaan myos Hiidenkives-
sii sekii Keel ja Kirjandus -lehdessi julkais-
tuihin kommentteihin) olisi hiammennyksen
vilttdmiseksi hyvi valottaa sekd omaa ar-
tikkelin laatimismenetelméini ettd Wiikin
argumentaatiostrategioita.

Oma tyoskentelyperiaatteeni perustuu
hyvin yksinkertaiseen malliin: 1) tutustuin
Wiikin viitteeseen 2) hain tietoja Kyseisen
alan kirjallisuudesta 3) tarkastelin Wiikin
viitettd alan kirjallisuuden antaman tausta-
tiedon valossa 4) toin esille sen, mitid Wii-

kin viittdmiin tosiasiassa sisiltyy. Tyosken-
telytapani on perinteinen. Olin siis tutustu-
nut sekd Wiikin viitteisiin ettd vastaavien
alojen kirjallisuuteen, joten ei voida véittdd
minun ryhtyneen kritisoimaan Wiikid siitéd
syystd, ettd hiin oli otsikoinut esityksensi
Uusia kontaktiteoriaan perustuvia ratkaisu-
ja eikd Uusia sukupuumalliin perustuvia
ratkaisuja. Tavoitteenani oli osoittaa Wiikin
mallin sisdinen ristiriitaisuus ja sen yhteen-
sopimattomuus muun tieteellisen kirjalli-
suuden kanssa, minkd Wiik onkin huoman-
nut ja alkanut perdintyd useissa mallinsa
keskeisissd perusteissa. Nyt héin yritti siir-
tdd vastuun hankaliksi osoittautuneista aja-
tuksistaan kuulijalle viittden, ettd laatima-
ni katsaus perustuisi ainoastaan hiinen suul-
lisiin esityksiinsi. Tosiasiassa samat véitteet
l1oytyvit myos Wiikin kirjoituksista. Luki-
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