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TUTKIJAN TAUSTASTA
RIIPPUMATONTA KRITIIKKIA

atsauksessani Suomalais-ugrilaisia

kielia puhuvan vieston alkuperi (Vi-
rittdja 3/1996) Kisittelin sisdltod prof. Ka-
levi Wiikin kahdessa kirjoituksessa (Wiik
1995a ja b). Luettuani Wiikin vastineen Al-
kuperiiset ajatukseni (Virittdjd 4/1996) to-
tesin, ettd kyseisesti keskustelusta kiinnos-
tuneelle (tissid viittaan myos Hiidenkives-
si seki Keel ja Kirjandus -lehdessi julkais-
tuihin kommentteihin) olisi himmennyksen
vilttidmiseksi hyvi valottaa sekd omaa ar-
tikkelin laatimismenetelmiini ettd Wiikin
argumentaatiostrategioita.

Oma tyoskentelyperiaatteeni perustuu
hyvin yksinkertaiseen malliin: 1) tutustuin
Wiikin viitteeseen 2) hain tietoja kyseisen
alan kirjallisuudesta 3) tarkastelin Wiikin
vditettd alan kirjallisuuden antaman tausta-
tiedon valossa 4) toin esille sen, mitd Wii-

kin viittdmiin tosiasiassa sisiltyy. Tyosken-
telytapani on perinteinen. Olin siis tutustu-
nut sekid Wiikin viitteisiin ettd vastaavien
alojen kirjallisuuteen, joten ei voida viittda
minun ryhtyneen kritisoimaan Wiikid siitd
syystd, ettd hin oli otsikoinut esityksensi
Uusia kontaktiteoriaan perustuvia ratkaisu-
ja eikd Uusia sukupuumalliin perustuvia
ratkaisuja. Tavoitteenani oli osoittaa Wiikin
mallin sisdinen ristiriitaisuus ja sen yhteen-
sopimattomuus muun tieteellisen kirjalli-
suuden kanssa, minkd Wiik onkin huoman-
nut ja alkanut perdintyi useissa mallinsa
keskeisissi perusteissa. Nyt hin yrittidd siir-
tdd vastuun hankaliksi osoittautuneista aja-
tuksistaan kuulijalle véittden, ettd laatima-
ni katsaus perustuisi ainoastaan hinen suul-
lisiin esityksiinsd. Tosiasiassa samat vditteet
loytyvit myos Wiikin kirjoituksista. Luki-
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jalle, joka on kiinnostunut Wiikin vastinees-
saan esille nostamien huomautusten lahde-
viitteistd, esitéin luettelon, jossa jirjestyslu-
vut vastaavat Wiikin kdyttamii numeroin-
tia. (1., 2., 3.Wiik 1995a: 75; Wiik 1995b:
35-38/4. Wiik 1995b: 9—11/5. Wiikin suul-
linen kommentti ks. viitteeni s. 412 /6. Wiik
1995b: 3-5; 11-13; 17-21 /7. Wiik 1995b:
13-14 / 8. Wiik 1995b: 15-16 / 9. Wiik
1995b: 15-16 / 10. Wiik 1995b: 6-8 / 11.
Wiik 1995b: 35-37/12. Wiik 1995b: 28-35
/ 13.,14. Wiik 1995b: 22-35 / 15. Wiik
1995b: 52-55/ 16. Puuttuu Wiikin Kirjoituk-
sesta / 17. Wiik 1995b: 52-81 / 18. Wiik
1995a: 88-89. Kohtaan 20. ei ole ldhdevii-
tettd, eikd se ole tarpeenkaan; mainitsin
kirjoituksessani, ettd tarkempaa selitystd
kontaktiteoriasta Wiik ei ole antanut.) Sille
Wiikin vastineen pddargumentille, ettd kat-
saukseni olisi perustunut vain suullisesti
saamaani tietoon, joka aivoissani olisi sit-
ten muokkautunut ajan mittaan uuteen
muotoon (Wiik 1996b: 590), on vain kaksi
vaihtoehtoista selitystd: Wiik joko pyrkii an-
tamaan lukijalle vairai tietoa tai tuntee oman
kirjallisen tuotantonsa puutteellisesti.
Virittidjdssd julkaistun katsaukseni pié-
médriand kieltiméttd oli osoittaa, ettd Wii-
kin »mallin yksinkertaisuus»-periaatteen
taustastrategiana on tieteellisten faktojen
manipulointi, joka toteutuu myos minulle
kirjoitussa vastineessa. Siind Wiik kirjoit-
taa: »Toisaalta en tietenkdin voi sanoa, ettid
ajatukseni olisivat pysyneet vuosien aika-
na kaikissa suhteissa tdysin muuttumatto-
mina; esimerkiksi Wiik 1993a sisiltid kyl-
14 ajatuksia, joita en aivan sellaisinaan ta-
nédin hyviksyisi. Ago Kiinnap esitti Suo-
malais-Ugrilaisen Seuran esitelmissiin
17.10.1996, ettd tilli alalla (lihavointi mi-
nun) tilanne "eldd’ koko ajan muokkautuen
joidenkin kysymysten osalta lihes ’joka
viikko’». Wiik esittid lukijalle asian ikdin
kuin Kiinnap olisi »tilld alalla» tarkoittanut
teoriaa suomalaisten syntyvaiheista (Wiik

1993a = Suomen syntyvaiheita. Kieliposti
Is.4-9.). Kiinnapin esitelméssi »tdmé ala»
tarkoitti kuitenkin genetiikkaa ja sen tutki-
musmenetelmissé tapahtuvaa nopeaa kehi-
tystd, jollaista ei voida sanoa kielitieteessi
tapahtuvan. Saman ajatuksen Kiinnap lau-
sui toistamiseen myos Virossa, Kiitiorulla
28.-30.11.96 jirjestetyssid konferenssissa.
Toisaalta Wiikin oma teoria »eldid» koko
ajan. Hdnen toimintatapanaan on mukautu-
minen hinti kohtaan osoitettuun kritiikkiin.
Annan kaksi esimerkkid: 1) kdsikirjoituk-
sessaan lokakuussa 1995 (Wiik 1995b; ks.
myos Kiinnap 1996: 509-510) Wiik aloitti
tilanteen tarkastelun ajankohdasta 40 000
eKr., mutta syyskuussa 1996 ilmestynees-
sd artikkelissa (Wiik 1996a) lihtokohtana
on jo 35 000 eKr. Témai ajallinen tarkennus
johtuu mitéd ilmeisimmin Wiikille esitta-
miistini kritiikisti Turun yliopiston ja Abo
Akademin tutkijakoulun seminaariesitel-
massini 28.3.96. 2) Wiik kirjoittaa (1996b:
590) »Oma kisitykseni, jonka olen esitti-
nyt parissakymmenessi esitelmissini ja
joka painetussa muodossa esiintyy mm.
Wiik 1996:ssa (s. 582—4), poikkeaa Ren-
frew’n mallista kuin y6 pdivistid». Tosin
Wiik on tehnyt teoriansa 1996-vuosimalliin
kosmeettisia korjauksia vaihtamalla oletuk-
sen, ettd periglasiaalisen vyohykkeen ete-
lipuolella asui baskilais-kaukasialaisia kie-
lid puhuva véesto, jonka kieli vasta myo-
hemmin kehittyi maanviljelijoiden lingua
Jfrancaksi eli indoeurooppalaiseksi kanta-
kieleksi (Wiik 1995b: 11), sithen viittee-
seen, ettd vuosina 18 000-7 000 Eteld Eu-
roopassa jo puhuttiin indoeurooppalaista
lingua francaa (Wiik 1996a: 586). Viimeksi
mainitun muutoksen Wiik luulee riittidvin
sithen, ettei hintd voida endd — siis syys-
kuusta 1996 alkaen — lukea Renfrew’n kan-
nattajaksi (aiemmasta Renfrew-kannasta
ks. Wiik 1995b: 11; 35-38). Maanviljelyk-
sen leviamisestd Euroopassa Wiik tyytyy
(1996a: 583) antamaan hyvin lakonisen



selostuksen: »Ajajiargul 7000—4200 aastat
eKr joudis viikeulukikiittide voondisse
maaharimine ning seega oli 4200. aastaks
eKr endine suurulukikiittide ja vaikeulu-
kikiittide vaheline piir muutunud kiittide ja
maaharijate piiriks». (Vuosien 7000-4200
eKr viilisend aikana ehti pienriistanmetsis-
tijien vyohykkeelle maanviljelys, joten
vuoteen 4200 eKr mennessid entinen suur-
ja pienriistanmetsdstdjien vilinen raja oli
muuttunut metséstdjien ja maanviljelijéiden
rajaksi.) Muutoksien tuoreudesta kielii
mydos se, ettd Kiinnap, joka virolaisessa kir-
jallisuudessa on esitellyt Wiikin teoriaa,
selosti vield elokuussa 1996 maanviljelyk-
sen levidmisen Renfrew’n mallin mukaises-
ti (Kiinnap 1996: 508).

Wiik pahoittelee vastineessaan, etten
ole monipuolisemmin tutustunut hdnen Kir-
jalliseen tuotantoonsa. Ensinnikin Wiikin
viittaus omaan artikkeliinsa 1996 oli tdssi
yhteydessi epdasiallinen, koska kyseessd
on Keel ja Kirjandus -lehden syyskuun -96
numero, jonka ilmestymisajankohtana oma,
Wiikin kirjoituksiin 1995a ja 1995b perus-
tuva katsaukseni oli jo julkaistu. Toiseksi
Wiikin kaikki kiasikirjoitukset sisdltdvit
niin paljon viitteitd, joihin on mahdotonta
yhtyi, ettd jokaisen tarkasteleminen erik-
seen tuntui turhauttavalta. Motivaation puu-
te tissd vaiheessa on helppo ymmiirtad, kun
tutustuu esimerkiksi Wiikin kisikirjoituk-
sessa 1995c¢ sivuilla 59 ja 61 oleviin taulu-
koihin, joissa on esitetty eri viestdjen ant-
ropologis-geneettisid ja kielellisid etdisyyk-
sid ilman ainuttakaan taustafaktaa. Voin
vaittad, ettei tieteellisistd antropologisista
tai genetiikan alan tutkimuksista 16ydy vas-
taavanlaista taulukkoa, jonka yhteydessa
sen lihdeaineistoa ei olisi tuotu julki. Tai
miten olisi suhtauduttava viitteeseen, etti
itimerensuomalaiset poikkeavat antropolo-
gisten ominaisuuksiensa perusteella toisis-
taan niin jyrkésti, ettd heidin joukossaan
ovat periti edustettuina uralilaisten kanso-

jen ddriryhmit (pohjoissuomalaiset ja lin-
sisuomalaiset (sic!)), mutta geneettiseltd
kannalta keskindisid eroja ei olekaan? (Wiik
1995¢: 24.)

Wiikin suomalais-ugrilaisten véestojen
alkuperémallia kisittelevit puheenvuoroni
Virittidjian palstoilla pditin osaltani Juha Jan-
husen ei runollisin, vaan asiallisin sanoin:
»Varsin arveluttava on — — Wiikin teoreetti-
nen ldhtotilanne: pyrkimys mallin yksinker-
taisuuteen. Parempi pddmairi olisi mallin
todenndkoisyys.» (Janhunen 1996: 38.)l
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