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Lausunto 1915. Lausunto jonka Kasva-
tusopilliselle Yhdistykselle antoi sen
lokakuun 2 piiviand 1915 kieli-
oppikomitean mietintdd tarkastamaan
asettama valiokunta. — Suomen kasva-
tusopillisen yhdistyksen aikakauskirja
s.453-463.

Leiwo, MatTi 1996: Setildn lauseopista
pedagogiseen kielioppiin. Virkaanas-
tujaisesitelmd Jyviskylidssd 10. mar-
raskuuta 1995. — Virittdja 100 s. 97—
101.
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Elwert’sche Verlagsbuchhandlung,
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dersmélets grammatik. Néagra syn-

punkter. — Suomen kasvatusopillisen
yhdistyksen aikakauskirja s. 334-343.
SETALA, EEMIL NESTOR 1908: Suomen kieli-
oppi. Aiinne- ja sanaoppi oppikoulua
ja omin péin opiskelua varten. Viides
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1916: Kieliopin maééritelmistd,
oppisanastosta ja jdrjestelmisti.

Eriin kielioppikomitean mietintdd
koskevan ennakkoarvostelun johdos-
ta. — Suomen kasvatusopillisen
yhdistyksen aikakauskirja s. 75-87.
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deksis painos. Otava, Helsinki.
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UUSI SUOMEN KIELIOPPI
TEKEILLA

utkijat ja opettajat ovat jo pitkdin kai-
T vanneet kdyttoonsi uutta, ajantasais-
ta kieliopillista kuvausta suomen kielesti.
Puute poistuu lidhivuosina, silld Kotimaisten
kielten tutkimuskeskuksen (KKTK) ja Hel-
singin yliopiston (HY) suomen kielen lai-
toksen yhteistyonid on kidynnistynyt laaja
suomen kieliopin tutkimushanke. Hanke sai
alkunsa, kun opetusministerion asettama
kielioppityoryhmi oli julkaissut mietintonsé
»Kieli ja sen kieliopit» (Painatuskeskus
1994). Siini esitetyistd toimenpidesuosituk-
sista yksi koski suomen kielen deskriptiivi-
sen kieliopin Kirjoittamista. MietinnOstéd an-

netuissa lausunnoissa esitys uuden kieliopin
laatimiseksi sai laajaa tukea, ja kieliopin to-
teuttajiksi ryhtyiviit KKTK ja HY:n suomen
kielen laitos. Lisiksi hanketta rahoittaa
Suomen Akatemia (SA).

Suomen kielen deskriptiivisen kieliopin
laatii kuuden hengen tutkimusryhmd, jon-
ka jasenet ovat prof. Auli Hakulinen (hank-
keen vastuullinen johtaja, HY), FL, M.A.
Irja Alho (SA; tyotilat Joensuun yliopistos-
sa), FM, M.A. Tarja Riitta Heinonen
(KKTK), FT Vesa Koivisto (SA), FT Riitta
Korhonen (KKTK) ja tutkimusprof. Maria
Vilkuna (KKTK).
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Tehtivina on luoda suomen kieliopista
kattava kuvaus, joka julkaistaan laajana, n.
1500-sivuisena hakuteoksena (reference
grammar). Kieliopista valmistetaan yhtiai-
kaisesti sekd paperi- ettd hypertekstiversio-
ta. Ensimmadinen painettuna julkaistava ver-
s1i0 valmistuu vuoteen 2000 mennessi.

Kieliopin kohderyhmini ovat kielen
ammattilaiset: opettajat, tutkijat ja muut
kielialan koulutuksen saaneet seki sellaisik-
si opiskelevat. Kieliopista pyritdéin laati-
maan mahdollisimman monikédyttéinen:
Sen tulee toimia sekd kokonaisuutena etti
hakuteoksena. Sen on kuvattava suomen
kieltd luotettavasti ja riittdvan monipuolises-
ti. Sen on tavoitettava oma kohderyhminsi
sekd pystyttdvd tarjoamaan pohja sovelluk-
sille esim. didinkielen kouluopetukseen tai
suomen opetukseen toisena ja vieraana kie-
lend.

Sovellukset lankeavat kuitenkin muille
tekijoille ja myohempiin ajankohtaan. Toi-
veena on, ettd myos kielenhuolto voisi hyo-
tyd uudesta kieliopista ja saada siiti tukea
kannanotoilleen. Kieliopista tarvitaan mah-
dollisimman pian my0s kansainviiliselle tie-
deyhteisolle suunnattu englanninkielinen
Versio.

Uusi deskriptiivinen kielioppi on luon-
teeltaan tieteellinen ja kuvaileva, ei norma-
titvinen. Siind kisitelldadn monipuolisesti
suomen kieltd sellaisena kuin siti tilld het-
kelld kdytetiidn. Kuvauksen kohteena ei siis
ole pelkistddn normitettu yleiskieli, eiki
kielen rakenteisiin tai ilmaisukeinoihin oteta
arvottavaa kantaa. Systemaattista kvantita-
titvista tietoa kieliopissa ei ole tarkoitus
esittidid, vain suuntaa-antavia yleisyystieto-
Ja paikka paikoin kuvausten tueksi. Silmil-
1 pidetddn myos yleisyys—marginaalisuus-
niikokohtia.

Suomen kieliopillisia ilmioita kisitel-
lddn aiempaa perusteellisemmin ja osin
uusistakin ndkdkulmista. Tyon pohjana on
ajantasainen kuva yleisisti kieliopin teori-

oista. Teorioihin suhtaudutaan kuitenkin
harkitun neutraalisti ja valikoivasti; niistid
pyritidn hyodyntiméin kiyttokelpoisin
yhteinen ydin.

Valmistuva kielioppi voidaan nihdi
yhdeksi puheenvuoroksi suomen kielioppia
koskevassa keskustelussa. Vuoropuhelua se
kdy varsinkin ns. perinteisen kieliopin (se-
taldlais-pohjoismaisen tradition) kanssa.
Yksittdisten ilmididen kuvaustavan ratkai-
see sopivuus ja kdyttokelpoisuus nyt tekeilld
olevan kokonaisuuden kannalta, ei perinteen
paino eiki toisaalta se, ettd vanhat kuvaus-
kéytinteet olisi pakonomaisesti hyléttava.
Tehtyji ratkaisuja samoin kuin uusien ter-
mien ja nimitysten kédyttdmistd pyritiddn
mahdollisuuksien mukaan perustelemaan.

Deskriptiivisessd kieliopissa suomen
kieltd kuvataan sekid muotolihtoisesti ettd
semanttis-funktionaaliselta kannalta. Lisik-
si rakenteita kasitellddn pragmaattisesta,
tekstuaalisesta, kielitypologisesta ja tyylin
nikokulmasta. Myos puhekielelle ominai-
siin ilmioihin seki kielen interaktionaalisiin
funktioihin kiinnitetian huomiota. Yhtena
tehtiivind on paikantaa ne suomen kielen
ilmiot tai alueet, jotka ovat parhaillaan
muutoksenalaisia (esim. omistusliitteiden
tai paikallissijojen kdytén muuttuminen,
partitiivin levidminen subjekteihin tai erii-
den johdinten kidyttbalan laajeneminen).

Kisittelyn muoto/merkitys-kahtiajaon
mukaisesti kielioppiteos jakautuu kahteen
padjaksoon: rakenneosaan ja ilmidosaan.
Rakenneosa sisiltdd suomen kielen morfo-
logisen ja syntaktisen kuvauksen. Siind ka-
sitellidn mm. sanojen taivutusta ja sanan-
muodostusta, sanaluokkia ja lausekkeita
niiden laajentumina, sijajarjestelmad, lau-
sekkeiden kieliopillisia funktioita seki lau-
semaisuutta. Ilmidosassa on tarkoitus sy-
ventdd rakenneosan antamaa kuvaa. Siind
tarkastellaan sellaisia asiakokonaisuuksia
kuin esim. kongruenssi, aika, aspekti, mo-
daalisuus, kielto, direktiivit, kysymykset,



passiivi, sanajérjestys, lauseiden yhdistimi-
nen ja ellipsi.

Deskriptiivisessi kieliopissa on yleise-
né periaatteena, ettd kuvaus perustuu kor-
puksiin. Niin taataan esitettyjen yleistysten
edustavuus. Suomen kielen aineskeskeisti
tutkimusperinnetti voikin monessa suhtees-
sa pitdd etuna kielioppityolle. Konkreetti-
sesta kielenaineksesta tehtyjen havaintojen
yleistiminen kieliopilliseksi kuvaukseksi
vaatii toisaalta paljon my9s teoreettista poh-
dintaa.

Tutkimusryhma kiyttda padasiallisena
aineistonaan HY:n yleisen kielitieteen lai-
toksen ja KKTK:n tietokonemuotoisia kor-
puksia, puhekielen osalta myds HY:n suo-
men kielen laitoksen keskustelupuheen ai-
neistoa. Lisiksi aineistona voi toimia kaik-
ki tutkimusryhmiin jdsenten itse havainnoi-
ma tai heille raportoitu kielenkiytto. Kieli-
opin esimerkistd on joko tdysin autenttista
tai — tarpeen niin vaatiessa — autenttises-
ta aineksesta kieliopissa esitettdviksi muo-
kattua tai kieliopintekijoiden itse tuottamaa;
autenttisen aineksen alkuperd mainitaan
kunkin esimerkkiesiintymin yhteydessa.
1950-lukua varhempaan aineistoon kuvauk-
sessa ei tukeuduta.

Tutkimusryhmai tekee kiintedd yhteis-
tyotd. Valtaosa kielioppitekstistd syntyy
yksil6tyon sekd ryhmiikisittelyn ja -kom-
mentoinnin vuorottelusta. Kullakin tutkijal-
la on omat vastuualueensa, joiden kuvauk-
sen hin laatii (jotkin osat ovat selvemmin
tutkijoiden yhteisesti kirjoittamia). Synty-
vi kokonaisuus, kielioppi, on kuitenkin ryh-
miityon tulosta: ryhmiin kaikkien jdsenten
panos nikyy tuloksen kaikissa osissa.
Asiantuntija-apua tutkimushankkeelle antaa
kielentutkimuksen ja -opetuksen ammatti-
laisista koostuva tukiryhmd, joka perehtyy
valmisteilla olevaan kielioppitekstiin ja
kommentoi sitd.

Kieliopin laadinnassa hyoddynnetdin
mahdollisimman paljon olemassa olevaa

tutkimustietoa. Varsinkin morfologian késit-
telyssi voidaan ndisti tuloksista koota ko-
herentti yleiskuva. Toisaalta kieliopin kir-
joittaminen edellyttdd myos uutta perustut-
kimusta. Sitd tehddén osin itse, osin voidaan
tukeutua yhteistyotahojen harjoittamaan
tutkimukseen. HY:n suomen kielen laitok-
sen erikoisaloista hankkeelle relevanteimpia
ovat kognitiivisen kieliopin mukainen suo-
men kielen kuvaus sekd keskusteluntutki-
muksen ja puhekielen syntaksin tutkimuk-
sen tuottama tieto puhekielen rakenteesta.
Myds opinndytteiti teetetidin kieliopin tekoa
hyddyttivistd aiheista. KKTK:n toimialois-
ta ovat varsinkin suomen kielen sanakirja-
tyot ja kielenhuolto seké korpusten kokoa-
miseen ja kidyttoon liittyva asiantuntemus
kielioppihankkeen kannalta keskeisii. Tu-
kena kielioppityolle toimivat myos dskettédin
valmistunut viron kielioppi ja pian valmis-
tuvat ruotsin, norjan ja tanskan kieliopit.

Selviit rajat valmistuvan kieliopin en-
simmdisen julkaistavan version laajuudelle
asettaa kdytettivissi olevien henkil6tyovuo-
sien madrd, n. 25. Koska tarkoitus on tuot-
taa eri osiltaan suhteellisen tasapainoinen ja
yhteismitallinen kokonaisuus, kuvauksessa
ei voida menni loputtomaan yksityiskohtai-
suuteen. Kiinnostavista erityiskysymyksistd
julkaistaan kuitenkin mahdollisuuksien
mukaan artikkeleita tai muita erillistutki-
muksia.

Se, ettd kieliopista valmistetaan yhti-
aikaa sekd paperi- ettd hypertekstiversiota,
nikyy esim. siind, ettd erityistd huomiota
kiinnitetién jasennykseen, sisdiseen viit-
tauskiytintoon ja indeksointiin. Hyperteks-
tiversion valmistamista jatketaan ensimmaii-
sen painetun version ilmestyttyé; tilloin on
tilaisuus muokata kieliopin siséltod edelleen
seki ajantasaistaa ja mahdollisesti laajentaa
tai syventdd kisittelyd. Myos esimerkki-
aineistoa sekd teoreettisia perusteluja voi
hypertekstiin siséllyttdd enemman.

Tiydellisen tai tyhjentdvin kieliopin
>



kirjoittaminen on mahdoton tehtdvi. Des-
kriptiivisen kieliopin pyrkimyksend on vi-
littda 1900-luvun jilkipuolen suomen kie-
lestd sellainen todenmukainen ja monipuo-
linen ajankuva, josta olisi mahdollisimman
paljon hyotyé kieliopin eri kdyttidjaryhmil-
le ja joka voisi toimia kidyttokelpoisena poh-
jana vastaiselle tutkimukselle ja sovelluksil-
le.®

VESA KOIVISTO

Kielioppihankkeen osoite: Kotimaisten kiel-
ten tutkimuskeskus, Sorndisten rantatie 25,
00500 Helsinki.

Tyoryhmén jdsenten sdhkopostiosoitteet
muotoa Etunimi.Sukunimi@domlang.fi (Irja
Alho: ialho@joyl.joensuu.fi).

Tietoa kielioppihankkeesta myos Internetis-
si: http://kktk03.domlang.fi/tutkimus/kieli-
oppi.html

EUROKONFERENSSI KIELENOPPIMISESTA

The Structure of learner language, utterance and discourse structure in language acqui-

sition, 20.-25.9.1996, Espinho, Portugali

uroopan tiedeséitio (European Scien-
E ce Foundation) jirjesti syyskuussa vii-
den piivin konferenssin oppijankielen lau-
suma- ja diskurssistruktuurista. Konferens-
sin puheenjohtaja oli Wolfgang Klein Max-
Planck-Instituutista Hollannista ja muut
puhujat Euroopan eri yliopistoista. Osanot-
tajia oli kaikkiaan viitisenkymmentd paris-
takymmenestd eri maasta. Konferenssi oli
yksi Euroopan unionin tukemista eurooppa-
laisista tutkijakonferensseista. Tutkijakon-
ferenssit ovat teemallisia, tiettyyn aiheeseen
keskittyvid seminaareja, joita jarjestetiédn
joka toinen vuosi ja joiden tarkoituksena on
toimia keskustelufoorumina nuorten ja ko-
keneempien tutkijoiden vililla.
Kuulimme konferensissa kaksikym-
mentinelji esitelmii, jotka oli jaettu pidet-
taviksi viitend paiviani. Esitelmoijit oli
kutsuttu konferenssiin; tavallisen riviosallis-
tujan ei ollut siis mahdollista esitelld omaa
tutkimustaan. Yksi suomalainen posteri oli
tosin esilli — Maija Gronholm Abo Aka-
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demista oli saanut jérjestijiltd erityisluvan.
Esitelmit oli ryhmitelty aihepiireittdin: hen-
kiloon ja paikkaan viittaaminen, aikaan viit-
taaminen, ensimmadisen kielen omaksumi-
nen, oppijankielen ensi vaiheet, negaatio ja
fokuspartikkelit.

Esitelmit keskittyivit pitkilti oppijan-
kielen rakenteen kuvaukseen. Koska oppi-
joiden kohdekielid oli lukuisia ja koska esi-
telmait kasittelivit sangen tarkasti yhté tut-
kimusta tai tutkimuksen osaa, synteesin te-
keminen oli joskus hankalaa. Lisiksi valta-
osa esitelménpitéjisti teki toitd samassa tut-
kimushankkeessa ja oli hyvin perilld mui-
den ryhmin jédsenten tutkimuksista; ulko-
puolisen ei ollut kovin helppoa liittyd mu-
kaan esitelmien kommentointiin.

Kunkin esitelmirypéin jialkeen oli kui-
tenkin varattu aikaa yleiselle keskustelulle,
janami keskustelut osoittautuivatkin hyvin
antoisiksi ja hyodyllisiksi. Samoin oli viral-
lisen ohjelman ulkopuolisen ajan laita: liian
harvoin piisee keskustelemaan samaan ai-



