kirjoittaminen on mahdoton tehtédvi. Des-
kriptiivisen kieliopin pyrkimyksend on vi-
littaa 1900-luvun jélkipuolen suomen kie-
lestd sellainen todenmukainen ja monipuo-
linen ajankuva, josta olisi mahdollisimman
paljon hyotyi kieliopin eri kdyttdjaryhmil-
le ja joka voisi toimia kdyttokelpoisena poh-
jana vastaiselle tutkimukselle ja sovelluksil-
le.®
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sition, 20.-25.9.1996, Espinho, Portugali

uroopan tiedeséitio (European Scien-
E ce Foundation) jirjesti syyskuussa vii-
den piivin konferenssin oppijankielen lau-
suma- ja diskurssistruktuurista. Konferens-
sin puheenjohtaja oli Wolfgang Klein Max-
Planck-Instituutista Hollannista ja muut
puhujat Euroopan eri yliopistoista. Osanot-
tajia oli kaikkiaan viitisenkymmenti paris-
takymmenestd eri maasta. Konferenssi oli
yksi Euroopan unionin tukemista eurooppa-
laisista tutkijakonferensseista. Tutkijakon-
ferenssit ovat teemallisia, tiettyyn aiheeseen
keskittyvid seminaareja, joita jirjestetdin
joka toinen vuosi ja joiden tarkoituksena on
toimia keskustelufoorumina nuorten ja ko-
keneempien tutkijoiden vililld.
Kuulimme konferensissa kaksikym-
mentiineljd esitelméd, jotka oli jaettu pidet-
taviksi viitend pdivinid. Esitelmoijit oli
kutsuttu konferenssiin; tavallisen riviosallis-
tujan ei ollut siis mahdollista esitelld omaa
tutkimustaan. Yksi suomalainen posteri oli
tosin esilli — Maija Gronholm Abo Aka-
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demista oli saanut jirjestijiltd erityisluvan.
Esitelmiit oli ryhmitelty aihepiireittdin: hen-
kiloon ja paikkaan viittaaminen, aikaan viit-
taaminen, ensimmaéisen kielen omaksumi-
nen, oppijankielen ensi vaiheet, negaatio ja
fokuspartikkelit.

Esitelmit keskittyivit pitkélti oppijan-
kielen rakenteen kuvaukseen. Koska oppi-
joiden kohdekielid oli lukuisia ja koska esi-
telmat késittelivit sangen tarkasti yhti tut-
kimusta tai tutkimuksen osaa, synteesin te-
keminen oli joskus hankalaa. Lisiksi valta-
osa esitelménpitéjisti teki toitd samassa tut-
kimushankkeessa ja oli hyvin perilli mui-
den ryhmin jidsenten tutkimuksista; ulko-
puolisen ei ollut kovin helppoa liittyd mu-
kaan esitelmien kommentointiin.

Kunkin esitelmérypiin jilkeen oli kui-
tenkin varattu aikaa yleiselle keskustelulle,
janidmd keskustelut osoittautuivatkin hyvin
antoisiksi ja hyddyllisiksi. Samoin oli viral-
lisen ohjelman ulkopuolisen ajan laita: liian
harvoin piisee keskustelemaan samaan ai-



kaan niin monen L2-alan ihmisen kanssa,
jotka painiskelevat samantyyppisten ongel-
mien kanssa. Ehki eniten reaktioita aiheut-
tanut keskustelunaihe oli ns. basic variety
ja sen mahdollinen universaalius. Basic
variety on oppijankielen alkuvaiheen varie-
teetti, joka koostuu padasiassa semanttisesti
sisilloksekkdiden lekseemien yhdistimi-
sestd ilman jarjestdytyneitd syntaktisia tai
morfologisia merkitsimid. Professori Mei-
sel Hampurin yliopistosta asetti kyseenalai-
seksi koko basic variety -kisitteen tarpeel-
lisuuden silléd perusteella, ettd omasta nidko-
kulmastaan oppija puhuu kohdekieltid, kun
hian kommunikoi toisella tai vieraalla kie-
lelld. Suurin osa konferenssin osallistujista
oli kuitenkin valmis hyviksymiin basic
varietyn olemassaolon. Ristiriitaisia niky-
myksid esiintyikin ldhinnd siitd, kuinka
yhdenmukainen tai universaali tdimi toisen
kielen oppimisen alkuvaiheen muoto erikie-
lisilld oppijoilla on.

Wolfgang Klein ja Clive Perdue (Uni-
versité de Paris VIII) olivat selkeisti univer-
saaliuden kannalla. Heiddn mukaansa toi-
sen kielen oppimisen varhaisvaiheista on
loydettavissi piirteitd, jotka toistuvat kaikil-
la oppijoilla heidén didinkielestéin riippu-
matta. Téllaisia piirteitd ovat heiddn mu-
kaansa mm. se, ettd lausumassa ensimmii-
seksi tulee NP, jonka referentti on kontrol-
liasemaltaan vahvin. Kontrolliaseman vah-
vuus taas jérjestyy siten, ettd lahtotilanteen
kontrolli on aina tirkeimpi (tai vahvempi)
kuin lopputilanteen.

Roeland van Hout Tilburgin yliopistosta
kritisoi Kleinin ja Perduen universaaliusna-
kemysti ja esitti aineistoa, jossa oppijoiden
erot olivat hdnen mukaansa selitettivissi
heidin eri didinkielistddn. Van Houtin infor-
manttiryhméén kuului turkkilaisia ja arabi-
ankielisid hollanninoppijoita, joiden erot
hollannin kielen rakenteiden omaksumises-
sa pohjautuivat hinen mukaansa siihen, ettd
oppijat hahmottavat mm. kohdekieliset

miirite—pédisana-suhteet didinkielensid mu-
kaan.

Konferenssissa otettiin kantaa myos
sithen, onko universalistien ja ei-universa-
listien ylipditiddn tarpeen esitelld tutkimuk-
siaan samassa konferenssissa. Onneksi vas-
taus oli myonteinen, silld tarvetta toden totta
on: vain keskustelun kautta pystytiin kehit-
taméidn nykyistd tutkimusta ja 16ytiméén
uusia nikokulmia. Tédssd mielessd toisen
kielen tutkimus on oiva keskustelufoorumi,
silld alan yhteinen nimittdjda — kieli ja sen
kédytto silloin, kun kdyttdjind on muitakin
kuin syntyperiisid kielenpuhujia— on var-
sin viljd. Toisen kielen tutkimus voi siis
kdytinnon tasolla tehdd helpommaksi ja
vaivattomammaksi ajatusten vaihdon sel-
laisten tutkijoiden vililld, jotka kenties
muuten eivit olisi toisiinsa juurikaan yhte-
ydessi. Toisen kielen tutkimus on omiaan
rikkomaan siti eristdytyneisyyttd, joka tun-
tuu vielidkin sinnittelevin tutkimuksen maa-
ilmassa — niin meilld kuin muualla.m
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