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LAPSET KYSYVAT

Raija Kangassalo Mastering the question. The acquisition of interrogative clauses by Finnish-
speaking children. Umed 1995. Swedish Science Press, Uppsala. XIIl + 289 s.ISBN 91-7191 -

103-0.

apset esittdavit monenlaisia kysymyk-
L sid. Psykologithan puhuvat jopa kyse-
lykausista, joiden aikana lapset tekeviit kau-
delle ominaisia kysymyksenasetteluja. Rai-
ja Kangassalo on tutkinut, minkilaisia ovat
lasten kysymykset. Titid ennen suomalais-
lasten kysymyksid ovat tutkineet lihinnd
Kangassalo (1980, mi/ku-kysymykset),
Halme (1984, vaihtoehtokysymykset) ja
Toivainen (1984, kysymyssanat). Kangas-
salon viitoskirjatutkimuksen tavoitteena on
ollut selvitellid 1-4-vuotiaiden lasten kysy-
myslauseiden kehitysti, erityisesti erityyp-
pisten kysymyslauseiden ilmaantumis-
jarjestystd ja -ikaa sekd kdyttotaajuutta.
Lisiksi tarkoitus on ollut kirjata, missa dis-
kurssifunktioissa lapset kysymyslauseita
kiyttivit. Puhetta on koottu 11 lapselta,
jotka asuvat Ruotsissa mutta puhuvat édidin-
kielenddn suomea.

Ao

Aineisto koostuu nauhoitteista (37 t 43
min) ja niiden tueksi tehdyistd kyni-
muistiinpanoista. Transkriptio on tehty
mahdollisimman pian nauhoitusten jilkeen
morfemaattisella tarkkuudella pddasiassa
suomen kielen ortografiaa noudattaen. Las-
ten kysymyslauseita on verrattu niihin
kysymyslauseisiin, joita kdyttdvit suo-
malaiset suomenpuhujat — seki aikuiset
ettd lapset — ja muunkieliset lapset. Tut-
kimuksessa on kiytetty padasiassa kahta
vertailuaineistoa, ns. Oulun-otosta, joka
koostuu oululaislasten puheesta (ks. tar-
kemmin esim. Matihaldi 1981, Toivainen
1980) ja radiokorpusta, joka késittdaa 500
radiotoimittajan esittimad kysymystd ja
jonka Kangassalo on nauhoittanut Ruotsin
radion suomenkielisestd haastatteluoh-
jelmasta. Aineiston luonteen vuoksi tutki-

muksessa oli mahdollista tehdd huomioita
>
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myos siitd, nakyyko kysymyslauseissa ruot-
sin kielen vaikutusta ja jos niin miten.

KYSYMYKSET

Kysymyslauseita on tutkimusaineistossa
kaikkiaan 1 958; niistd 69 % on mi/ku-Ky-
symyksid ja 31 % vaihtoehtokysymyksid.
Kysymyslauseena on pidetty diskurssifunk-
tiostaan riippumatta jokaista pailausetta,
jossa on kysymyselementti (kysymyssana
tai -liite), ja jokaista lausetta, jota on kiy-
tetty kysymyksend, vaikka siind ei olisikaan
kysymyselementtid. Tutkimus on rajattu siis
vain paidlauseena esiintyviin kysymyksiin;
epdsuorat Kkysymyslauseet on jitetty
tarkastelun ulkopuolelle. Myoskiin into-
naatiota ja sen vaikutusta kysymyksiin ei
ole tutkittu.

Aineistossa esiintyy kysymyksid varsin
monipuolisesti. Tdmi on selvisti aineiston
keruutavan ansiota: lasten kysymykset on
kirjattu spontaanista puheesta eiki niitd ole
elisitoitu. Eron huomaa selviisti, jos vertaa
kysymysten miirii ja luonnetta tissi ai-
neistossa ja sellaisissa lapsenkielen aineis-
toissa, jotka perustuvat lasten haastattelui-
hin.

Erityyppisid kysymyksid on kisitelty
leksikaalisesta, syntaktisesta, semanttisesta
ja pragmaattisesta nikokulmasta.

Varhaisimpia kysymyssanoja mikd,
mitd ja missd kiyttivit jo yksivuotiaat.
Kuka, mihin ja miten ilmaantuivat kiyttoon
kolmannen vuoden alkupuoliskolla ja mik-
si, mistd sekd minkd sen jilkipuoliskolla.
Vasta kolmivuotiaat kayttivit kysymyssa-
noja milloin, kenen, mitkd ja minkd véirinen.
Kysymyssanat ilmaantuivat kiyttoon kar-
keasti ottaen seuraavassa jirjestyksessi:
mikd, missd > kuka, mihin > miten > miksi
> mistd > milloin.

Ensimmadisend ilmaantuivat mi/ku-
kysymykset idssd 1.9, ja vaihtoehto-
kysymykset kuukautta myohemmin. Niitd

kayttivit kaikki lapset; disjunktiivisia kysy-
myksid oli koko aineistossa vain yksi (ks.
s. 32). Vaihtoehtokysymysten méérd kasvoi
suhteessa lapsen ikddn. Huomionarvoista
on, etti sellaisissa kielissd, joissa kysyvyys
merkitddn intonaatiolla, vaihtoehtokysy-
mykset ilmaantuvat ennen mi/ku-kysymyk-
sid.

Mi/ku-kysymyksid on kiisitelty neljini
ryhméni: ellipsit ja on-lauseet ilmaantuivat
1.9:n, V-lauseet 1.11:n ja Adnom-lauseet
2.3:n idssd.

Vaihtoehtokysymykset on jaettu kKO-
kysymyksiin, jotka ilmaantuivat kidyttoon
1.10:n idssd, hAn-kysymyksiin, jotka il-
maantuivat idssd 2.5, ja muihin, jotka il-
maantuivat huomattavasti myohemmin.
Vaihtoehtokysymykset olivat syntaksiltaan
neljintyyppisid: onko-kysymyksid, yksin-
kertaisia V+kO-kysymyksii (siséltiviit pel-
kin verbin), Aux+kO-kysymyksia (sisélti-
vit apuverbin ja pididverbin) ja Neg+kO-
kysymyksid (sisdltidvit kieltoverbin). Ne
olivat aluksi neutraaleja, fokusoituja kysy-
myksii; sellaisia, joissa kO- tai hAn-liite on
jossakin muussa sanassa kuin verbissi, lap-
set alkoivat kiyttidd vasta myohemmin.

DISKURSSIFUNKTIOISTA

Kysymykset toteuttavat kielen interperso-
naalista funktiota monipuolisesti: niiden
avulla voidaan ilmaista (Hallidayn mukaan)
sosiaalisia ja henkilosuhteita, puhujan tun-
teita ja asenteita tai hidnen suhtautumistaan
kuulijaan ja puheenaiheeseen. Pragmaatti-
selta funktioltaan tutkimuksen kysymykset
luokiteltiin informatiivisiksi (tietoa hake-
viksi), direktiivisiksi, konversationaalisiksi
tai ekspressiivisiksi.

Kangassalo esittelee useiden tutkijoiden
nikemyksid siitd, millaisissa funktioissa
kysymyksid keskustelussa kéytetiddn. Nii-
den jilkeen hiin esittelee oman jaottelunsa
kuitenkaan sitd mitenkéin perustelematta



tai edellisid arvioimatta. Myos tutkimuksen
Jasentely télld kohtaa ihmetyttdi: eri kysy-
mystyyppien diskurssifunktiot on kisitelty
erikseen, vaikka niilld on kovin paljon yh-
teistd. Laajuudessaan uuvuttavaa tekstii
olisi voinut tiivistdi ainakin juuri téltda koh-
den, varsinkin kun eraat tekstikatkelmat,
paikoin kokonaiset kappaleet, toistuvat sa-
nasta sanaan samanlaisina (vrt. esim. s.
141-142 ja 219-221).

Informaatiota hakevat kysymykset il-
maantuivat kdyttoon keskiméérin 1.9:n ids-
sd, ohjailukysymykset 2.0:n idssi, keskus-
telukysymykset 2.5:n idssi ja ekspressiivi-
set kysymykset keskiméirin kuukautta
myohemmin, idssd 2.6. Niissi funktioissa,
joissa kiytetadn seka miku- etti vaihtoehto-
kysymyksid, mi/ku-kysymykset ilmaantui-
vat yleensid muutamaa kuukautta ennemmin
kuin vaihtoehtokysymykset, paitsi ekspres-
siivisessi funktiossa, jossa kontradiktoriset
vaihtoehtokysymykset ilmaantuivat ennen
interjektioina kdytettyjd mi/ku-kysymyksia.

INTERFERENSSISTA

Interferenssin tunnistaminen lasten puhees-
ta ei ole aina aivan helppo tehtiva, silli vie-
raskielisetkin kielenoppijat voivat kielta
oppiessaan kidyttad samanlaisia normeista
poikkeavia muotoja kuin lapset didinkiel-
tddn omaksuessaan. Kangassalo ei ole ha-
vainnut aineistossaan yhtikain morfologi-
sen interferenssin tapausta. Joskus kysy-
myssanat mikd ja mitd saattoivat esiintyi
toistensa paikalla, mutta niinhin voi tapah-
tua timénikéisten lasten kielessd muutoin-
kin. Syntaktista interferenssid esiintyi jon-
kin verran. Muutamat lapset kayttivit mi/
ku-lauseissa kéddnteistd sanajirjestysti
(esim. mikd on timd?).

Semanttista (tai syntaktis-semanttista)
interferenssid esiintyi sporadisesti sellaisis-
sa tapauksissa, joissa suomen ja ruotsin
kysymyssanojen semantiikka on erilainen.

Mikd saattoi esiintyd Kysymyssanana sano-
Jen minkdilainen, kumpi ja miten asemesta,
esim. mikd (po. minkdlainen) tukka sinulla
on, mikd (po. kumpi) ndistid on hienompi,
miké (po. miten) hauska se on? Toisaalta
tillaisia tapauksia kuulee myos suomensuo-
malaisten lasten puheessa vastaavassa iis-
sd. Selviltd interferenssiltd vaikuttaa sen
sijaan osata-verbin kiytté merkityksessi
‘voida, haluta’; vrt. ruotsin kunna ’voida,
osata’ ja 'voida, haluta’.

Leksikaalinen interferenssi ilmeni tis-
sd aineistossa siten, ettd muutama lapsi
kiytti suomenkielisessd puheessaan ruot-
sinkielisid sanoja va/d] ja da, esim. onko
téd haitari? va? mikd on namd da?

Kysymyslauseille tyypillistd interfe-
renssid esiintyi aineistossa kaikkiaan mel-
ko vihin. Vain kahdeksan lapsen puheesta
16ytyi interferenssitapauksia ja heistikin
vain yhdelld runsaammin; seitseméllid
interferenssi oli aivan satunnaista.

LOPUKSI

Kangassalon tutkimus on pikkutarkkaa ja
huolellista tyoti. Yksityiskohtainen tieto on
esitetty tekstin lisiiksi 61 taulukon, 8 kuvi-
on ja 83 liitetaulukon avulla. Mutta missi
on pohdinta? Missi on luku, jossa tehdyt
havainnot kootaan yhteen ja tarkastellaan
niitd valittua teoreettista viitekehysti vas-
ten? Miten tuloksia voitaisiin selittdé, miti
niiden perusteella voi piitelld lapsesta ja
siitd, miten hin oppii didinkielensd? Miksi
lapset kéyttivit juuri sellaisia kysymyksia
kuin kéyttavit? Miksi erilaiset kysymyslau-
seet ilmaantuvat kdyttéon juuri tietyssa jar-
jestyksessi? Miksi niiden muoto ja kiytto
kehittyy juuri tietylld tavalla? Miti tutkimus
tarjoaa kielitieteen teoreetikoille, kaksi-
kielisyyden tutkijoille, opettajille tai vie-
raan kielen opiskelijoille? Mikid on sen
sovellusarvo?

Aineisto on analysoitu tarkasti, mutta
>
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piitelmit puuttuvat, ja tistd syystd tutkimus
on oikeastaan pelkkid deskriptiota. Pohdin-
ta olisi lisdnnyt tutkimuksen arvoa huo-
mattavasti ja sitonut sen lapsen kielenoppi-
miseen laajemmasta perspektiivistd.

Tutkimus on julkaistu englannin kielel-
14, ja siind on otettu kiitettéivasti huomioon
suomen Kieltd tuntemattomat vieraskieliset
lukijat. Esimerkiksi suomen kielen kysy-
myslauseiden esittely on perusteellinen ja
titvis. Havainnollistavat esimerkit olisi kyllid
voitu ottaa mieluummin lasten kielestd kuin
suoraan lidhteend kiytetysti kielioppikirjas-
ta. Englanninkielisené tutkimus palvelee
laajempaa lukijakuntaa ja tekee tunnetuksi
suomen kieltid ja suomalaisten lasten kiel-
td. |
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s veitsildinen indoeuropeisti, lingvisti ja
semiologi Ferdinand de Saussure
(1857-1913) on lihes myyttinen hahmo ai-
kakaudelta, joka synnytti strukturalismin,
nikemyksen, etti Kielti (ja kaikkea kulttuu-
rista) voidaan kuvata elementeisti ja ndiden
viilisistd suhteista rakentuvana autonomise-
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na jirjestelmini. Saussure on siis euroop-
palaisen strukturalismin historiografinen
alkupiste, mutta tidllin emme puhu niin-
kiin autenttisesta Saussuresta kuin teokses-
ta Cours de linguistique générale (1916),
jonka Charles Bally ja Albert Sechehaye
koostivat Saussuren kuoleman jilkeen ti-
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