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ielen klassisessa strukturalistisessa
K rakenneanalyysissa ilmaukset on ta-
pana segmentoida osiin. Morfologiassa ti-
hén menettelytapaan siséltyy ajatus pienim-
pien rakenneyksikkdjen, morf(eem)ien,
paitsi muodollisesta myds funktionaalisesta
diskreettisyydestd: sananmuoto jidsentyy
selvirajaisiin minimaalisiin osiin, joilla
kullakin on oma erotettava merkityssisil-
tonsd. Ongelmaksi tillaiselle katsannolle
koituvat erilaiset ei-affiksaaliset morfit, siis
esim. katko-, salkku-, nolla- ja metateesi-
morfit; ne ovat rakenteeltaan diskontinua-
titvisia tai niiden muoto ja merkitys ovat
jotenkin epdsuhdassa toisiinsa.
Andersonin teos on suunnattu vallitse-
vaa segmentaalimorfologista tutkimus-
perinnettd vastaan. Tutkimuskohteekseen
Anderson médrittelee sanan sisdisen raken-
teen. Hin ei késitid sanaa toisiaan seuraavien
konstituenttimorfeemien sekvenssiksi vaan
antaa sanalle kokonaistulkinnan sananmuo-
tojen vilisten paradigmaattisten suhteiden
sekd kielen morfeemivaraston avulla. Peri-
aatteena on, ettd yhdestd kokonaisesta sa-
nanmuodosta tuotetaan sananmuodostus-
sadntojen (»Word Formation Rules») perus-
teella toinen kokonainen muoto, josta voi-
daan edelleen johtaa lisdd muotoja. Perus-
muodosta ja sithen ripustuvista morfologi-
sista elementeistd rakennetaan niin lopul-
linen sananmuoto paralleelisesti eiki sek-
ventiaalisesti morfeemi morfeemilta pro-
sessoiden. Kaikkiaan tdssia kuvauksessa on
kyse niistd periaatteista, joiden mukaan
morfologinen aines jakautuu sanoihin. An-
dersonin ndkemyksen mukaan kielen mor-
fologia muodostuu siddnnoisti eikd yksikoi-
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den luettelosta. Paitsi morfologisia proses-
seja sadnnot kuvaavat myds muotojen vi-
lisid staattisia suhteita.

Kirjaa leimaa tiukka teorian vaatimus,
ja sovellettava kuvausmalli on generatiivi-
nen. Sddntdjen mukaisesti generoimalla
muodostetaan sanoja, niin taivatusmuoto-
Jjakuin johdoksiakin. Andersonin kisitteis-
tossid niméd molemmat sanatyypit (seké li-
siksi yhdyssanat) kuuluvat »sananmuodos-
tuksen» alaan. Kullakin on silti omanlaisen-
sa muodostussddannot (ja erikseen on vield
fonologiset sddnnot). Erona tapausryhmien
kesken on mm. se, etti taivutukseen ulot-
tavat vaikutuksensa my0s syntaksin sdidn-
not. Andersonin mukaan sanan sisdistd ra-
kennetta sidtelevitkin kieliopin eri tasot
yhdessi.

Morfologisen kuvausmallinsa perus-
teellisen muttei silti mitenkéén helppotajui-
sen esittelyn jdlkeen Anderson kritisoi lu-
vussa 12 perinndistd sanan rakenteeseen
pohjaavaa kielitypologiaa. Hin katsoo, etti
esim. agglutinoivia tai fusionaalisia voivat
Jjarkevisti katsoen olla vain yksityiset sdédn-
not eivitkid kokonaiset kielet ja ettd sellai-
set kielet, joiden morfologia edustaa puh-
taasti yhdentyyppisid sddntoja (kuten esim.
turkki, joka on puhtaasti agglutinatiivinen
kieli), ovat ddrimmaéisen harvinaisia.

Luvussa 13 Anderson kisittelee erittiin
kiintoisalla tavalla morfologista muutosta.
Kirjoittajan mukaan kielen muotojen muut-
tuminen on otettava huomioon myds synk-
ronista morfologian teoriaa rakennettaessa.

Anderson on kirjoittanut kirjansa run-
saaseen, toisteliaaseen tyyliin; kiytetyt lih-
teet tosin on merkitty tekstiin puutteellises-
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