KAKKOSKIELEN HARJOITTELUA

Kakkoskieli |. Kymmenen tutkielmaa kielen omaksumisesta ja vuorovaikutuksesta. Toimittanut
Salla Kurhila. Helsingin yliopiston suomen kielen laitos 1996. 226 s. ISBN 951-45-7248-3.

I I elsingin yliopiston suomen kielen
laitoksen uuden Kakkoskieli-sarjan

ensimmadinen nide esittelee laitoksen opis-
kelijoiden harjoitustoitd. Kirjan toimittaja
Salla Kurhila kuvailee niitad esipuheessa ja
toitd ohjanneet lehtorit Hannele Jonsson-
Korhola ja Eila Himildinen kertovat niiden
taustasta. Useimmat kirjoittajat julkaisevat
tassi todennikoisesti ensimmiiisen tieteel-
lisen tyon harjoituksensa, ja sithen nihden
artikkelit ovat korkeatasoisia, vaikkakirjoit-
tajien kyvyssi sijoittaa tutkimuksensa jo-
honkin kielitieteelliseen viitekehykseen on
huomattavia eroja. Tutkimusharjoittelun ni-
missid ja ohella on praktikum-ryhmissi
koottu laitokselle monenlaista aineistoa ul-

komaalaisten suomen oppijoiden puheesta
jakirjoituksesta, misté on varmaan hyotyéa
alan muillekin tutkijoille. Kirjan lopussa on
56 harjoitustyon luettelo.

Esipuheessa (s. 5) kerrotaan artikkelien
aihepiirien antavan viitteiti siitd, misti asi-
oista on tulossa laajempiakin tutkimuksia,
ilmeisesti siis ainakin pro gradu -toiti. Kir-
joitukset — ja julkaisemattomatkin harjoi-
tustyot — jakautuvat kolmeen ryhméin:
Nikokulmia oppijankieleen, Vuorovaiku-
tustaitojen omaksuminen ja Kielet kohtaa-
vat.

Kaikki ovat alan keskeisia tutkimuskoh-
teita. Oppimisprosessin kuvausta ei lyhyi-
hin harjoitustoihin voi sisiltyikiin, koska
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se vaatii pitkittdistutkimusta, johon materi-
aalia on keritty vield sangen vihidn. Kukaan
ei kirjoita lasten toisen kielen oppimisesta.
Suomen kieli oppimisen nakokulmasta kat-
sottuna on mukana my®s vain implisiittises-
ti. Edelleen puuttuvat kokonaan opetukseen
ja sanastoon liittyvit tyot. Ehképd aiheiden
valinnassa onkin nihtédvissi idullaan oleva
tyonjako Helsingin ja Jyviskylin yliopis-
ton suomi toisena kielenid -tutkimuksen
kesken.

Eua HyvATTisen artikkeli oppijoiden
kysymyslauseista on kokoelman laajin. Hén
selvittelee ansiokkaasti kysymysten raken-
teellisten ominaisuuksien ja funktioiden
suhteita ja 16ytdd kolmen eri puhekulttuu-
reja edustavan informanttinsa puheesta esi-
merkkeji hyvin monenlaisista tavoista Ky-
syd. TyO nostaa esiin laajan ja kiintoisan
jatkotutkimusongelman: missd suhteissa
kysyminen on universaalia, milloin taas
oppijan lahtokieli vaikuttaa kysymykseen,
sekd sen todennikoisyyteen ja funktioihin
ettd muodollisiin realistumiin?

NiNa HYVARINEN on l0ytidnyt hollanti-
laisen suomenoppijan puheesta referointia
ilmaisevan a-ddnteen. Tiedossani ei ole,
onko vastaavia referoinnin ilmaisimia loy-
detty tai edes etsitty suomalaisten puhees-
ta, mutta mitenkdan mahdottomalta niiden
esiintyminen ei tunnu. Ehkapa tiisséd on esi-
merkki siitd, kuinka toisen kielen tutkimus
poikii ideoita my0s » varsinaista» fennistiik-
kaa varten.

Jurta MusTAKALLIO Kirjoittaa oppijoi-
den kirjoitelmissaan kdyttdmistd kuva-
ilmauksista ja muista eldvoittamiskeinois-
ta. Aineisto on laajahko, mutta lukijalle jii
aika epaselviksi, milld perusteilla kuvail-
maisut on laskettu, kun aineistoja niiden
perusteella jaetaan luokkiin. Ongelma toki
on tuttu paljon pitemmillekin ehtineiden
tutkijoiden toistd. Ehké laskemisen sijaan
olisikin kannattanut paneutua mieluummin
kirjoitelmien aiheiden, kirjoitustilanteiden

jakuvailmaisujen suhteen selvittelyyn. Ta-
vallaan Mustakallio tdhin paityykin ottaes-
saan lopuksi kantaa kirjoittamisen ope-
tukseen, miti onkin suomi toisena kielena
-opetuksessa usein laiminlyéty. Syy ei ole
opettajien, vaan aikapulan ja riittiméattoman
tiedon. Kokeneellakaan opettajalla ei luon-
nostaan ole keinoja muuten pitkille edisty-
neiden oppijoiden auttamiseen suomen kie-
len kirjallisen taidon ja tyylin 10ytdmises-
sd, silld monta opetuksessa tarvittavaa seik-
kaa on viela tyystin tutkimatta.

Sari JARVINEN kirjoittaa ruotsinkielisen
oppijan kommunikaatiosta. Hanen 1dhto-
kohtanaan on Willemsin strategialuokitte-
lu, jonka mukaan hén pyrkii jakamaan 10y-
timinsd strategiat. Luokittelu ei ole kos-
kaan helppoa; tissikin tulee vastaan monia
ongelmia, ja joitakin niistd Jirvinen mainit-
seekin. Yksi lisé tihin luetteloon saattaisi
olla se, ettd suomi ja ruotsi ovat monessa
suhteessa niin samankaltaisia, ettd on vai-
kea paittdd, milloin kyseesséd on kielten
vilinen ja milloin kielen sisdinen strategia,
kézdntyvithidn hyvin monet ruotsin ilmaisut
suomeksi sana sanalta ja tulos on tdysin
suomen kielen mukainen. Toisinaan infor-
mantti tosin ndyttdd pyrkivin nimenomaan
vilttiméan tdllaisia suoria kddnnoksid, il-
meisesti kuvitellen ne suomen kielen vas-
taisiksi (s. 98, esimerkit 112-114).

Kirjan toisessa osassa Karri Kuukka
paneutuu opettajan ja oppijan vuorovaiku-
tukseen. Hén tuntee muita kirjoittajia sel-
visti paremmin toisen kielen oppimisen
kansainvilistid tutkimusta ja hyodyntéid sitd
oppilaansa kanssa kdymiensi keskustelujen
analyysissa. Tamintyyppinen opettajan
oman kayttdytymisen pohtiminen — ns.
toimintatutkimus — sopiikin erityisen hy-
vin opettajien ammattitaidon kehittimisen
apuneuvoksi.

Puhelinkeskustelujen aloitukset ja lope-
tukset ovat SALLA KURHILAN aiheena. Myos
hén on hyvin sisdistéinyt alansa kansainvi-



lisid tutkimusmetodologisia lahtokohtia ja
tekee onnistuneita ndkokulmavalintoja.
Kuten moni muukin kirjoittaja, hin toteaa,
ettd syntyperiisten puhujien ja oppijoiden
viliset erot ovat loppujen lopuksi mitétto-
mémpid kuin muut seikat, tassd puheluiden
muodollisuusaste.

MarJa-Rirta MIKKOLAN aihe on hyvin
kéytinnonlidheinen: »Miten ulkomaalaiset
tyontekijat ymmartivit Postin sisdisid tie-
dotteita?» Aihe on ajankohtainen myos suo-
malaisten osalta, todettiinhan viimekevii-
sen Jokelan junaonnettomuuden erddksi
syyksi huonosti kirjoitettu tiedote. Mikko-
lan tulosten mukaan ymmaértiminen ei ole
likimainkaan tdydellistd tai edes riittdvaa.
Tutkimuksen keskeinen metodologinen
ongelma eli tekstin ymmirtdmisen mittaa-
minen haastattelun avulla ansaitsisi ekspli-
siittisemman kisittelyn. Myos varsinaiset
ymmartidmisongelmat ovat monentyyppi-
sid. Osa tiedotendytteistd on késittamatto-
mid postin sisdisid tydtapoja tuntematto-
malle suomalaiselle lukijalle ja aiheuttaa
ongelmia myos pitkiédn postissa tyosken-
nelleille informanteille. Kdytinndossi tieto
kulkeekin ilmeisesti suullisesti, koska tie-
dotteiden kasittimattomyys ei aiheuta
isompia ongelmia tyopaikalla. Tdma kirjoi-
tetun tekstin voimaan uskovien suomalais-
ten lienee syytd tiedostaa laajemminkin:
lukutaito ei tarkoita samaa kuin tekstin
ymmaértaminen.

Julkaisun kirjoittajista vain Jussi OrN
kisittelee fonetiikkaa. Ornin informantti on
arabiankielinen ja ldhestymistapa kontras-
titvinen virheanalyysi. Artikkeli keskittyy
arabian ddnnejarjestelmén jélkien etsimi-
seen oppijan suomen kielestid, mutta dénti-
misvirheiden vaikutusta puheen ymmirret-
tavyyden kannalta ei mainita. Arabian din-
nejdrjestelmin esittely on liian tiivis kieltd
tuntemattomalle — mistd esimerkiksi il-
mestyy ensimmadiseen taulukkoon d, kun
tekstissd sité ei ole? Taulukosta 4 en myos-

kddn 16yda luvattuja ympyroité, ellei sanalla
tarkoiteta nelikulmaisia alueita, vaikka
muuten taulukko antaa opettajalle ensi sil-
méykselld tietoa siitd, mihin ddantdmisen
alueisiin on syytd keskittad harjoituksia.
Kontrastiivinen foneettinen analyysihan on
opettajan didaktisten ratkaisujen apuviline,
ja koska monikaan opettaja ei arabiaa tun-
ne, timéntyyppiset selvitykset ovat tarpeen.
Talla hetkelld fonetitkan osuus suomi toi-
sena kielend -alan tutkimuksessa on aivan
litan vihéinen.

Myos OuTi RINNE on valinnut lihtokoh-
daksi virheanalyysin tarkastellessaan sak-
sankielisen oppijan objektien muotoa. Ana-
lyysi on enimmikseen onnistunut, vaikka
laajempi kokemus oppijoiden kielesti oli-
si rikastuttanut analyysimahdollisuuksia;
esimerkiksi katkelman 3 jos sitd [pddkau-
punki] siirtd sinne itddn takana saattaa olla
myos jos pddkaupunki siirtyy -rakenne esi-
tettyjen jos pdédkaupungin siirtdd ja jos
pédkaupunki siirretéian liséksi. Partitiiviob-
jekti ei edes ole tidssé tidysin mahdoton, jos
kyse ei ole pddkaupungista rakennuksina
vaan padkaupungin toimintojen siirtymises-
td. Objektin sijanvalinnan funktionaaliseen
puoleen ei artikkelissa puututa.

PArvi TuHONEN havainnoi venéjin vaiku-
tusta inkerinsuomeen ja l0ytid sitd eniten
sanastosta ja aikkamuotojen kiytostd. Artik-
kelin aineiston hyddyntdmistd muun tutki-
muksen tukena haittaa se, ettei puhujien
kielellisestd taustasta ole juuri tietoa. Kyse
ei kuitenkaan ilmeisesti ole puhtaasti suo-
men kielen oppijoiden vaan ainakin osittain
aidinkielisten puhujien kielesté.

Yhteistd monille Kakkoskielen artikke-
leille on se, ettd valitaan jonkin auktoritee-
tin luoma luokittelu ja sovitetaan aineisto
sithen. Kun tarkasteltavana ovat harjoitus-
tyot, on mietittdvi, mitd tistd opitaan. Ai-
nakin ilmeisesti se, ettd luokittelumallit ei-
viit koskaan ole tdydellisid ja ettd uusi ai-

neisto tuottaa hyvéinkin luokittelumalliin
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sijoitettaessa ongelmia. Tutkijan on siis
uskaltauduttava my®os itsendisiin ratkaisui-
hin.

Ala on uusi, eiki kielenoppiminen ole
suomen kielen tutkijoille tuttu asia. Ter-
minologiseen tarkkuuteen kannattaa silti
pyrkii. Esimerkiksi esipuheessa (s. 6) ker-
rotaan, etti kirjan tyot on jaoteltu sen mu-
kaan, koskevatko ne kielen ymmiirtimis-
vai tuottamisprosesseja. Todellisuudessa
tyot eiviit koskettele prosesseja ollenkaan,
vaan oppijoiden tuotoksia, siis prosessien
tuloksia. Varsinainen suomen kielen ja ylei-
sen kielitieteen alan terminologia sen sijaan

tuntuu olevan huomattavan hyvin kirjoitta-
jien hallussa, tai ainakin ohjaajat ovat olleet
tarkkoina.

On erittiin hyvi, ettd suomi toisena kie-
lend on saanut Helsingin yliopistossaoman
julkaisusarjansa. Nimi Kakkoskieli on oiva,
etenkin Kieli-sarjan rinnalle — onnea kek-
sijille ja pitkad ikdd sarjalle!®
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