sijoitettaessa ongelmia. Tutkijan on siis
uskaltauduttava myos itsendisiin ratkaisui-
hin.

Ala on uusi, eiki kielenoppiminen ole
suomen kielen tutkijoille tuttu asia. Ter-
minologiseen tarkkuuteen kannattaa silti
pyrkid. Esimerkiksi esipuheessa (s. 6) ker-
rotaan, etté kirjan tyot on jaoteltu sen mu-
kaan, koskevatko ne kielen ymmértimis-
vai tuottamisprosesseja. Todellisuudessa
tyot eivit koskettele prosesseja ollenkaan,
vaan oppijoiden tuotoksia, siis prosessien
tuloksia. Varsinainen suomen kielen ja ylei-
sen kielitieteen alan terminologia sen sijaan

tuntuu olevan huomattavan hyvin kirjoitta-
jien hallussa, tai ainakin ohjaajat ovat olleet
tarkkoina.

On erittédin hyvi, ettid suomi toisena kie-
lené on saanut Helsingin yliopistossa oman
julkaisusarjansa. Nimi Kakkoskieli on oiva,
etenkin Kieli-sarjan rinnalle — onnea kek-
sijille ja pitkdd ikédd sarjalle!®

MAISA MARTIN

Suomen kielen laitos,

Jyvdskyléin yliopisto, PL 35,

40351 Jyviskyld

Sihkoposti: mmartin@ Campus.Jyu. Fi
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ognitiivisen kielentutkimuksen ydin-
K aluetta ovat olleet erilaiset merkityk-
seen liittyvit ongelmat, esimerkiksi kielen
yksikkojen polyseemisyys. Teokseen Ni-
kokulmia polysemiaan on koottu artik-
keleita, joissa polysemiaa tarkastellaan
kognitiivisesta nikdkulmasta. Teos sisdltidd
seitsemin artikkelia ja toimittajien lyhyen
Taustaksi-kirjoituksen.

Kokoelman ensimmadisessi artikkelissa
PeENTTI LEINO tarjoaa taustaa kirjan keskei-
selle teemalle, polysemialle, ja esittelee
muut artikkelit. Leino huomauttaa, ettid
kognitiivista lihestymistapaa kieleen ei voi
pitad yhtendiseni tutkimusohjelmana: kog-
nititvinen kielitiede voidaan jakaa jonkin-
laiseen pddsuuntaukseen ja siitd osittain
eronneisiin vihemmistoihin (ks. esim.
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Raukko 1995). Piddsuuntausta edustavat
ainakin Ronald Langacker ja hiinen seuraa-
jansa, kun taas vihemmistéryhmiin kuulu-
vat esimerkiksi psykolingvistisiin kokeisiin
tukeutuvat seki tekstisti, diskurssista, so-
siaalisesta vuorovaikutuksesta tai typolo-
giasta kiinnostuneet tutkijat. Ndiden yhtei-
send nimittdjdnd Leino pitdd ihmiskeskeis-
td ndkokulmaa kieleen. Kognitivistit koros-
tavat kielen sidoksia kulttuuriin ja ithmis-
mieleen. He eiviit erota jyrkiisti kielisystee-
mid ja kielenkéyttod toisistaan ja néikeviit kie-
len dynaamisena, avoimena jirjestelmina.
Langacker (esim. 1987) kuvaa kognitii-
visessa kieliopissaan polyseemisen kielen-
yksikon merkitysrakennetta skemaattisen
verkon avulla. Verkko voidaan ymmirtida
joko staattiseksi tai dynaamiseksi. Dynaa-



minen verkko on jatkuvasti muuttuva ja
elidvi jirjestelmd. Staattiseksi pelkistetty
verkko koostuu solmuista ja niiden vilisis-
td nuolista, jotka osoittavat luokitussuhtei-
ta. Kaksi keskeistd luokitustyyppiéd ovat
elaboraatio ja ekstensio eli Leinon suomen-
noksina tismennys ja laajentuma (s. 15).

Havainnollistettuaan verkkomallia esi-
merkkien avulla Leino nostaa esiin joitakin
polysemian kuvaukseen liittyvid yleisid
kysymyksid. Hinesti tirkeéi on esimerkik-
si erottaa jotenkin toisistaan sellaiset laajen-
tumat, jotka ovat jonkin yleisen, monia eri-
tyistapauksia kattavan mallin toteutumia, ja
idiosynkraattisemmat laajentumat. Leino
katsoo, ettii verkkomalliin nojaava analyy-
si saattaisi paljastaa niitd analogiamekanis-
meja, joihin vakiintuneet laajentumat perus-
tuvat. Langackerin verkkomallista Leino
16ytidd myos ongelmakohtia. Vaikka kogni-
tiivinen kielitiede korostaa kielellisten ka-
tegorioiden sumearajaisuutta ja jatkumon-
luonteisuutta, skemaattinen verkko esittii
predikaattien edustamat merkityskategoriat
ikiiiin kuin selvisti toisistaan rajautuvina.
Langackerin malli ei myoskéén tuo esiin
sitd kognitiivisen lihestymistavan peruspe-
riaatetta, ettd kategoriat rakentuvat proto-
tyyppisten tapausten ympdrille.

Leino tarkastelee useassa kohtaa artik-
kelissaan myos itse polysemian Késitettd.
Miten polysemia tulisi ymmiirtidd ja kuva-
ta? Jos kielen polyseemiselle yksikdlle voi-
daan erottaa eri merkityksid, mihin merki-
tysten erottamisen ja yhdistymisen tulisi
perustua? Leino toivoo, ettd empiirisen tut-
kimuksen keinoin voitaisiin ainakin jossain
miirin tismentiid merkitysanalyysin kritee-
rejd. Hin nédyttdd tarkoittavan empiiriselld
tutkimuksella tdssd yhteydessd nimen-
omaan konkreettisen kielellisen aineiston
analyysia eikii esimerkiksi psykolingvisti-
sid kokeita.

JARNO RAUKKO keskittyy artikkelissaan
kysymykseen polysemian kuvaustavasta.

Hiin esittdd merkitysverkkomallista oman
versionsa, jota voi luonnehtia topologisek-
si. Verkon solmukohdat Raukko ymmartii
skeemoiksi, jotka ovat prototyyppisten
merkitysedustumien idealisoituja kuvauk-
sia. Niiden vilille sijoittuu vihemman tyy-
pillisia merkitystoteutumia. Toteutumia
esiintyy eniten solmukohtien kohdalla ja
niiti yhdistdvien linkkien muodostamilla
poluilla. Merkityksistd ja linkeistd syntyy
tihedi, monin tavoin risteilevd systeemi.
Raukon mallissa merkityksii ei jirjestetd
hierarkkiseen puuhun kuten Langackerin
mallissa, vaan ne sijoitetaan semanttiseen
avaruuteen. Tavoitteena on, etté piirroksen
ominaisuudet vastaisivat merkitysten kog-
nitiivista jarjestdytyneisyytti. Raukon mu-
kaan merkitysten skemaattisuusaste voi-
daan esittéi hinen mallissaan joukkojen ja
osajoukkojen avulla. Téstd olisin toivonut
joitakin havainnollistavia esimerkkeja.

Raukko tarkastelee Peter Norvigin ja
George Lakoffin esittamid merkityssuhtei-
den eli linkkien kuutta perustyyppié ja pi-
tdd titd jaottelua varsin epamidrdisend ja
yksinkertaistavana. Hin uskoo, ettd polyse-
mian rakenneperiaatteista voidaan esittdi
yleistyksid, jotka soveltunevat erityisesti
leksikon keskiméériisen taajasti kdytettyyn
perusosaan. Hén ei kuitenkaan pohdi tar-
kemmin, minkityyppisen tutkimuksen
kautta tillaisiin yleistyksiin voitaisiin paas-
ti. Raukko painottaa myos informanttien
kdyttod tutkijan intuition tukena midritet-
tdessd ilmauksen merkityssuhteita ja yleen-
siikin rakennettaessa merkitysten muodos-
tamaa verkkoa. Hin toteaa kuitenkin, etté
kattavassa polyseemisen ilmauksen tutki-
muksessa hyodynnetddn myos tekstikor-
puksia.

Kuten Langacker, Raukkokin kuvaa
merkitysverkkoa aluksi staattisena, mutta
tuo sitten esiin todenmukaisemman, dynaa-
misen nikokulman. Verkko eldd ja muovau-

tuu jatkuvasti ihmisten kielenkdyton mu-
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kaan. Raukko myos korostaa verkon jatku-
monluonnetta ja joustavuutta. Voidaan kat-
soa, ettd merkitykset muodostavat yhtenii-
sen, jatkumoista koostuvan moniulotteisen
maton, joka aktivoituu eri kohdissa erityyp-
pisten kontekstuaalisten tekijéiden mukaan.
Nikokulma ratkaisee, ymmirretddnko po-
lysemia merkityksen joustavuudeksi vai
varsinaiseksi
Hieman tarkempaa pohdintaa olisivat mie-
lestéini vaatineet joustavuuden rajoittami-

monimerkityksisyydeksi.

seen liitty véit Kysymykset. Onko esimerkik-
si tarkoitus, ettid verkkokuvauksessa otetaan
huomioon hyviksyttivyyskynnyksen ylit-
tdviit humoristiset kidytot, jotka Raukko
mainitsee?

Tuna ONIKKI tarkastelee artikkelissaan
kognitiivisen kielitieteen yhtd keskeisti
kisitettd, skeemaa, jota voidaan kiyttda
my0s polysemiaa kuvattaessa. Langacker
kiyttdd skeeman kiisitettd yleistyksen mer-
kityksessd, sdénnon vastineena, mutta skee-
malla on hénen kieliopissaan myos toisen-
lainen rooli. Langacker nimittdin katsoo,
ettd taustatietona kéytettivit kognitiiviset
alueet jdsentyviit pitkiille erilaisia perussuh-
teita edustavien mielikuvaskeemojen mu-
kaan. Tatd kautta mielikuvaskeemat jisen-
tavit leksikaalisten yksikkojen ja kieliopil-
listen rakenteiden merkitysrakennetta.
Onikki tarkastelee artikkelissaan niitd skee-
man rooleja Langackerin kieliopissa. Aluk-
st hin kuitenkin esittelee Mark Johnsonin
(1987) skeemanikemyksen, johon Lang-
acker pitkille nojautuu. Hin myos luonneh-
tit Immanuel Kantin skeeman kisitettd, joka
on Johnsonin skeeman perustana, ja vertaa
Johnsonin skeemaa Jean Piaget’n skeema-
kisitykseen seki erilaisiin nikemyksiin
mielikuvista ja tietorakenteista.

Onikin mukaan mielikuvaskeema on
Johnsonille tapa kuvata merkityksen ruu-
miillisuutta. Se syntyy ruumiillisessa koke-
muksessa — aistihavainnossa ja toiminnas-
sa — ja sitéd sovelletaan myos abstraktisiin

merkityksiin ja pdittelyihin. Johnson olet-
taa mielikuvaskeemat esikésitteellisiksi ja
epépropositionaalisiksi. Hin my®ds korostaa
niiden analogista ja figuratiivista luonnet-
ta. Ne ilmentévit spatiaalis-visuaalisia ja
voimadynaamisia perussuhteita. Skeemois-
sa on joitakin peruselementtejé tai kom-
ponentteja, joita definiittiset rakenteet suh-
teuttavat toisiinsa. Keskeisimpii skeemoja
ovat Johnsonin mukaan esimerkiksi OLIO,
SAILIO, OSA-KOKONAISUUS, PINTA
jaVAYLA. Skeemojen osoittamien perus-
suhteiden pohjalta kisitejarjestelmi voi
kehittdid kompleksisempia kasitteitd. Esi-
merkiksi kielellisessi kisitteessé voi yhdis-
tyi useita mielikuvaskemaattisia rakentei-
ta. Lisiksi kielellinen merkitys on aina yk-
sityiskohtaisempi kuin skeeman perussuh-
de.

Onikki osoittaa Johnsonin skeemanike-
myksessi joitakin keskeisid puutteita. John-
son ei esimerkiksi esitéd yksityiskohtaisesti
mielikuvaskeemojen méérittamisen kritee-
reitd eikd niiden rakenteen kuvauskeinoja.
Hiin ei my0Oskéin tarjoa riittédvisti kielenul-
koista evidenssid mielikuvaskeemoille ja
niiden metaforisille projektioille. Todisteik-
st Johnson mainitsee Onikin mukaan mie-
likuvaskeemojen transformaatiot, kirjai-
mellisten ilmausten systemaattisuuden,
konventionaalisten metaforien laajentumat,
polysemian, merkityksen muutokset ja
metaforien paittelylle asettamat rajoitukset.

Onikki katsoo, ettd vain mielikuvaskee-
mojen transformaatiot edustavat muuta
kuin kielellistd evidenssid. Téllaisia trans-
formaatioita ovat esimerkiksi litkkkuvan oli-
on litkeradan seuraaminen ja fokusoinnin
muuttuminen reitisti loppupisteeseen.
Mutta eivitké mielikuvaskeemojen trans-
formaatiot ole yhti lailla kuin mielikuva-
skeemat kognitivistien esittdmid teoreetti-
sia kasitteitd, joille tulisi etsid empiiristé
evidenssid? Esimerkiksi Gibbs ja Colston
(1995) tarkastelevat useita kognitiivisessa



ja kehityspsykologiassa tehtyjd kokeellisia
tutkimuksia, jotka heidén tulkintansa mu-
kaan tukevat mielikuvaskeemojen ja niiden
transformaatioiden psykologista todelli-
suutta. Evidenssii tarjoavat esimerkiksi
mielikuvien mentaalista rotaatiota koskevat
kokeet, jotka Onikkikin mainitsee.

Kokeellisiin tutkimuksiin, joissa pyri-
tdin selvittimiin mielikuvaskeemojen vai-
kutusta ihmisten intuitioihin jonkin kielel-
lisen ilmauksen merkityksistd, liittyy nih-
diikseni kuitenkin useita ongelmia. Koetu-
lokset eivit esimerkiksi takaa, ettd kielen-
kayttdjiat spontaanisti, koetilanteen ulko-
puolella, havaitsisivat jonkinlaisia yhteyk-
sid kielellisten merkitysten ja skemaattisten
ruumiillisten kokemusten vililld. Herdd
myos kysymys, kuinka laajasti timéntyyp-
pisid kokeellisia menetelmié voidaan onnis-
tuneesti soveltaa erilaisten leksikaalisten ja
kieliopillisten ilmausten tai rakenteiden
merkitysten prosessoinnin tutkimuksessa.
Kuitenkin jotain kokeellista evidenssid on
pystyttivi tarjoamaan, mikéli esitetdédn
viitteitd mielikuvaskeemojen ja niiden
transformaatioiden psykologisesta todelli-
suudesta.

Langackerin kognitiivisessa kieliopissa
skeemat kuvaavat siis kielellisistd ilmauk-
sista tehtyji yleistyksii eri abstraktiotasoil-
la. Toisaalta Johnsonin nikemykseen poh-
jautuvat mielikuvaskeemat jasentivit kog-
nitiivisia alueita, jotka edustavat yleisid
tietorakenteita. Onikki keskittyy artikkelin-
sa loppupuolella kidsittelemididn skeemaa
ensiksi mainitussa merkityksessd, joka on
kognitiivisessa kieliopissa ensisijainen.
Mielikuvaskeemoista hin mainitsee mm.
VAYLAN ja VOIMAN skeemat, joiden
varaan rakentuu esimerkiksi transitiivilau-
seen perustana oleva biljardipallomalli (te-
koketju, jossa kausaalinen voima suuntau-
tuu agentista toiminnan kohteeseen). Onik-
ki toteaa, ettd kognitiivisen alueen raken-
teen erittely jdd Langackerilta vihille, ja

otaksuu, etté kielellisten ilmausten tausta-
tiedon kuvaus voi kehitty vain aineistolih-
toisen tarkastelun kautta eli siten, etti ana-
lysoidaan yksittdisten ilmaustyyppien mer-
kitysrakenteita. Timd on mielestéini hyvi
menetelmi, mutta mahdolliset oletukset
taustatiedon kognitiivisesta todellisuudes-
ta jadvit vield evidenssid vaille.

ILona HErLININ artikkeli kdsittelee kun-
konjunktion polysemiaa. Hdnen aineiston-
sa, noin 600 kun-lausetta, on ensisijaisesti
periisin Lauseopin arkistosta. Tarkastelta-
via kun-konjunktion paamerkityksid ovat
temporaalinen, kausaalinen ja adversatiivi-
nen. Herlinin tarkoituksena on etsid kon-
tekstuaalisia ehtoja, joita liittyy erilaisiin
merkitystulkintoihin. Langackerin kognitii-
visessa kieliopissa konjunktiot hahmottavat
muuttujan ja kiintopisteen vilisen atempo-
raalisen relaation. Kun-konjunktion hah-
mottama kahden prosessin vilinen relaatio
on epasymmetrinen. Herlinin mukaan on
itsestéin selvii, ettd relaation kiintopistee-
ni olevaa prosessia esittdd konjunktiolla
alkava lause ja muuttujana olevaa proses-
sia pddlause. Pidlause on siten relaation
korosteisempi, etualainen osa. Tdma yleis-
tys herittdd kysymyksen, olisiko mahdol-
lista, ettd laajemmasta aineistosta loytyisi
esimerkkejd, joissa sivulause edustaisikin
ylliittien relaation korosteisempaa osapuol-
ta.

Herlin katsoo, ettd prototyyppisessd
merkityksessdidn kun ilmaisee kahden pro-
sessin vilistd aikasuhdetta, temporaalista
padllekkéisyytti tai perdkkiisyyttd. Hin
keskittyy tarkastelemaan tempuksen ja as-
pektuaalisten ominaisuuksien vaikutusta
siihen, tulkitaanko prosessit ajan suhteen
padllekkaisiksi vai perdkkdisiksi. Kun pro-
sessit ovat periakkaisid tai kun ne ovat pail-
lekkiisid mutta toinen on alkanut toista ai-
kaisemmin, syntyy helposti kausaalinen
implikaatio (esim. Kun isoditimme kuuli

asiasta, héin kielsi meitd noudattamasta
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kutsua). Implikaatio voi myos konventio-
naalistua, jolloin temporaalinen merkitys
jad taka-alalle ja kun kehittyy kausaalisek-
si konjunktioksi. Kausaalista suhdetta il-
maisevissa lauseissa esiintyy usein erilaisia
adverbeja, jotka saavat aikaan kausaalisen
tulkinnan. Ne esimerkiksi sitovat kun-lau-
seen edeltidviin tekstiin ja sen esittimén
tilanteen puhehetkeen (esim. Kun pannut
kuitenkin oli luovutettava, jotta ne tehtdii-
siin kéiyttokelvottomiksi, oli mielipaha sitd
suurempi).

Adversatiivinen lisamerkitys syntyy, jos
kun yhdistdi lauseita, joiden ilmaisemat
prosessit ovat pédillekkiisid ja joissakin
suhteissa symmetrisii ja vastakkaisia. Lisi-
merkityksen konventionaalistuessa tempo-
raalisuus jdi taka-alalle (esim. Kun Schil-
lerin runo pddttyy elegiseen valitukseen,
nousee Vignyn titaaniseen uhmaan). Jai
hieman episelviksi, voiko adversatiivinen
lisamerkitys Herlinin mielestd konventio-
naalistua niin pitkille, ettd temporaalinen
merkitys hédvidd kokonaan. Artikkelinsa
loppupuolella Herlin esittédi, ettd niin voi
kiydd joissakin tapauksissa. Seuraavassa
kappaleessa hin kuitenkin toteaa kokoavas-
ti, ettd temporaalisuus on osittain lisnd
myds muissa kun-konjunktion merkityksis-
sd. Olisi ollut kiintoisaa nihdi esimerkke-
ja adversatiivisen merkityksen tiydellises-
tda konventionaalistumisesta, jos kerran se
on mahdollista.

Herlin pohtii artikkelinsa lopussa kun-
konjunktion merkitysten vilisid yhteyksia
diakronisesta ja synkronisesta nikokulmas-
ta. Ainoa merkityksenmuutosten selitysta-
pa, jonka hin esittdd kun-konjunktion yh-
teydessi, on metonymia, johon liittyvit re-
levanssin ja informatiivisuuden periaatteet.
Hiin soveltaa selityksessiin Elizabeth Trau-
gottin nikemystd. Herlinin mukaan kun-
konjunktion kausaalisen ja adversatiivisen
merkityksen liittymisté sen temporaaliseen
eli primaariseen merkitykseen voidaan pi-

tdd metonyymisend. Kahden perikkiisen
tai paillekkéisen prosessin havaitaan kuu-
luvan jollain tavoin yhteen, ja lisimerkityk-
sid etsitddn ilmauksen relevanssin ja infor-
matiivisuuden lisddmiseksi. Ndma tempo-
raalisen merkityksen lisidksi 16ydetyt mer-
kitykset voivat sitten kehittyd metonyymi-
sesti omiksi merkityksikseen.

Tuna SaLmi erittelee adposition yli spa-
tiaalisia ja metaforisia merkityksid. Hinen
kuvauksensa perustana ovat Claudia Brug-
manin ja George Lakoffin tutkimukset eng-
lannin over-prepositiosta, joka on yl/i-adpo-
sition ldheisin kdannosvastine. Salmi myos
vertailee spatiaalisesti kdytettyjd yli- ja
over-ilmauksia. Lakoffin ndkemykseen
nojautuen Salmi katsoo, ettd y/i-adposition
eri merkitykset on mahdollista jakaa luon-
nollisiin luokkiin. Luokkien keskustaan si-
joittuu ilmaus (tai ilmauksia), jota voi pitdi
niiden tyypillisimpidnd edustumana. Luo-
kan reunoille puolestaan sijoittuvat ilmauk-
set, jotka poikkeavat prototyypisti, mutta
jotka jakavat joitain piirteitd sen kanssa.
Kuten Lakoff Salmikin kiyttdd merkitysten
muodostamista luokista nimitystid (merki-
tys)skeema.

Salmen mukaan y/i ilmaisee tyypilli-
simmissd kiytossdidn spatiaalisia suhteita ja
metaforiset kiytot ovat spatiaalisen kiyton
motivoimia. Temporaaliset ja madrid ilmai-
sevat merkitykset jadvit tarkastelun ulko-
puolelle. Salmi erottaa yl/i-adpositiolle kol-
me spatiaalista perusskeemaa, ensisijaisesti
adposition muuttujan ja kiintopisteen luon-
teen ja niiden keskinidisen suhteen perus-
teella. Ensimmiisesséd skeemassa muuttu-
jana on kiintopisteen ylidpuolella, sen reu-
nalta toiselle etenevi litkeprosessi. Kiinto-
piste voi varioida esimerkiksi sen mukaan,
onko se korosteisesti vertikaalinen (Poika
hyppdisi aidan yli) vai horisontaalinen (Len-
tokone lensi taistelualueen yli).

Toiseen spatiaaliseen skeemaan kuulu-
vien ilmausten predikaatioissa muuttuja on



vertikaalinen liikeprosessi, eli se ulottuu
kiintopisteen yldpuolelle (Kirkontorni ko-
hosi yli metsdin). Liikeprosessi voi olla sub-
jektiivinen, kuten esimerkissid, eli prosessi
tapahtuu tilanteen tarkkailijan mielessi.
Kolmannessa perusskeemassa muuttuja
peittdd kiintopisteen tai levittdytyy sille
(Péoyddn yli levitetty kirjava liina).

Salmi esittiad jokaiselle erottamalleen
spatiaaliselle skeemalle metaforisia laajen-
tumia. Hin pyrkii osoittamaan, milld tavoin
metaforat ovat motivoituja ja miten meta-
forisen predikaation kehys ja hahmo eroa-
vat spatiaalisen predikaation kehyksesti ja
hahmosta. Metaforisuuden asteeseen vai-
kuttaa Salmen mukaan ratkaisevasti predi-
kaatin kehys. Se voi olla kokonaan ei-spa-
tiaalinen (Huumorintaju auttoi hénet vai-
keuksien yli) tai koostua sekd spatiaalises-
ta ettd ei-spatiaalisesta Kognitiivisesta
alueesta (Siité yli mistd aita on matalin).
Esimerkit merkityksenlaajentumista ovat
Salmen mukaan enimmiikseen niin konven-
tionaalistuneita, ettd kielenkdyttdjat voivat
ymmirtid ne »suoraan», ilman spatiaali-
seen kiyttoon perustuvia mielikuvia. Kui-
tenkin spatiaalinen lihdealue motivoi tillai-
sia ilmauksia.

Lusa PARVINEN keskittyy artikkelissaan
adjektiivin avoin polysemian tarkasteluun.
Aineistoon sisiltyy lisiksi adverbien avoi-
mesti ja auki sekd yhdyssanan méériteosan
avo- merkitysvariantteja.

Kognitiivisessa kieliopissa adjektiivit
hahmottavat statiivisen relaation. Ne maa-
rittéiviit muuttujan sijainnin jollakin astei-
kolla, ja timi lokaatio on predikaatin Kiin-
topiste. Adjektiivin avoin kiyttd motivoituu
Parvisen mukaan paljolti kontrastiparin eli
avoimuuden asteikon vastapoolin kautta.
Ilmausta voidaan kiyttdd vain sellaisten
olioitten yhteydessd, jotka voivat olla myos
kidnteistilassa (esim. suljettu, umpi-, kiin-
ni, tukossa, ratkaistu). Parvinen jakaa ad-
jektiivin avoin muuttujat kolmeen ryhméiin

sen mukaan, onko avonaisuus olion pysy-
vi ominaisuus (edesti avoin takka), toistu-
vasti vaihteleva ominaisuus (avoin pullo)
vai satunnainen tila (avoin oja).

Parvisen tavoitteena on 1oytdd avoin-
adjektiivin ja muiden tarkasteltavien il-
mausten kontekstikohtaisia merkitysva-
riantteja yhdistavii ja erottavia piirteiti.
Hiin lihtee analyysissaan liikkeelle edusta-
vista tapauksista, prototyypeistd, ja etsii sen
jilkeen rakenteita, jotka muistuttavat niitd
joidenkin piirteiden osalta. Parvinen jakaa
avoin-adjektiivin predikaatit kahteen péa-
ryhmiin. Ensimmiisesséd ryhmiissid kehyk-
seni on fysikaalinen avaruus ja muuttujat
ovat fysikaalisia olioita (alaryhmien proto-
tyyppejd esim. avoin pullo, avoin ovi, avoin
suppilo, avoin neva, avoin lyhde). Toisen
padryhmiin predikaattien kehys on abstrak-
tinen ja muuttujat ovat tyypillisesti erilai-
sia ihmisen kulttuuriin kuuluvia toiminto-
jatai instituutioita tms. tai kysymyksessd on
metafora tai metonyyminen siirtymi (pro-
totyyppeji esim. kirjasto on avoinna, avoin
kaupunki, avoin vokaali, avoin radio, avoin
kilpailu, avoimet virat, avoin dicinestys, vai-
kutuksille avoin mieli).

Analyysinsa lopuksi Parvinen esittid
kaavion, joka kuvaa avoin-adjektiivin ske-
maattista merkitysverkkoa. Kaavio on var-
sin pelkistetty. Siitd kdy ilmi kategorian
abstraktisten jasenten yhteydet niiden fysi-
kaalisiin lihtokohtiin, mutta siind ei 0soi-
teta fysikaalisen ryhmin ja abstraktisen
ryhmiin sisdisid kytkentoji, elaboraatioetii-
syyksii eikd prototyyppeja.

Eeva ILoLAN tarkoituksena on selvittéa,
millaisia spatiaalisia suhteita suomen pai-
kallissijat ilmaisevat ja mitké ovat vastaa-
vat ilmaisutavat vendjdssid. Langackerin
kognitiivinen kielioppi tulkitsee paikallis-
sijan péitteet ja prepositiot predikaateiksi,
jotka hahmottavat atemporaalisen relaation.
Spatiaalisessa merkityksessiddn nditéd il-

mauksia kiytetiidn osoitettaessa muuttujan
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paikkaa tai sen muutosta suhteessa kiinto-
pisteeseen kolmiulotteisessa avaruudessa.
Esimerkiksi lauseessa Kissa istuu lattialla
adessiivin péite -/la ilmaisee spatiaalisen
relaation, joka kytkee yhteen skemaattisen
muuttujan ja kiintopisteen. Muuttujan spe-
sifioi finiittiverbin ja sen subjektin ilmaise-
ma prosessi, ja kiintopisteen spesifioi lat-
tia.

Ilolan tarkastelemia spatiaalisia relaati-
oita ovat inkluusio, kontakti, assosiaatio ja
reitti. Erityisesti kahden ensimmdisen relaa-
tiotyypin sisiltd hin 10ytdd useita alatyyp-
peji. Inkluusiosuhteessa kiintopisteené on
sdilio, ja kiintopisteen spesifioiva olio voi
ympiiroidd muuttujan joko kokonaan (Sau-
nassa on ldmmintd, V bane teplo) tai osit-
tain (Kukat ovat maljakossa, Cvety v vaze).
Kontaktista on kyse silloin, kun kiintopis-
teend on kolmiulotteisen kappaleen rajana
oleva kaksiulotteinen pinta tai taso, jolla
muuttuja sijaitsee tai jota se muulla tavoin
koskettaa (Lamppu on poyddlld, Lampa
stoit na stole; Katossa on lamppu, Lampa
visit na potolke). Kontaktikin voi olla tiy-
dellinen tai osittainen, kuten inkluusio.
Kiintopisteen ja muuttujan relaatio on as-
sosiaatio, kun muuttuja on kiintopisteen
ldheisyydessi, sen vaikutuspiirissd, mutta ei
kosketa siti. Kiintopiste on tarkemmin spe-
sifioimaton; yleensi se on jokin kolmiulot-
teinen olio. Suomessa assosiaation ilmaisu-
keinoina ovat ulkosijat (Seisoskella ovella,
Stojat' u dverej). Reittid ilmaistaessa muut-
tujana on péistdidn avoin viyld ja kiintopis-
teend kolmiulotteinen kanava. Suomessa
reittid vol ilmaista elatiivi (/kkunasta vetcid,
1z okna skvozit).

[lola havaitsee useita kiinnostavia ero-
jasuomen ja vendjan vililld spatiaalisuuden
ilmaisemisessa. Suomi esimerkiksi koodaa
inkluusion sisésijoilla ja kontaktin joko
ulko- tai sisdsijoilla. Venijissi inkluusion
jakontaktin ilmaisukeinojen ero on jyrkem-
pi. Inkluusiota ilmaistaan eri prepositioilla

janiiden vaatimilla sijapaitteilld (esim. v +
prepositionaali) kuin kontaktia (esim. na +
prepositionaali). Suomessa ja venijissi
myos kiintopisteen rajallisuus tulkitaan
monesti eri tavoin. Kiintopiste saatetaan
hahmottaa suomessa alueeksi, jolla ei ole
rajoja, mutta vendjissi rajalliseksi alueek-
si. Suomi siis kategorioi [lolan mukaan til-
laiset tapaukset kontaktiksi ja vendji
inkluusioksi (Nciilli seuduilla ei kasva leh-
muksia, V étih krajah ne rastut lipy).

Herlin, Salmi ja Parvinen tarkastelevat siis
muun muassa erityyppisia merkitysten laa-
jentumia. He kuvaavat esimerkiksi metafo-
risia ja metonyymisia merkityksid ja pyrki-
vit esittimiin niiden lidhtokohtina olevat
merkitykset. Tdma tuo kuvaukseen diakro-
nisen perspektiivin. Kuitenkaan artikkeleis-
ta ei kdy ilmi, ettd merkitysten kehittymis-
td olisi todella tutkittu esimerkiksi vanho-
jen tekstien tai etymologisen sanakirjan
avulla. Kaytinnossa kirjoittajat nayttavit-
kin kuvaavan sitéd, miten nykysuomen pu-
huja ymmartada merkitysten viliset suhteet
tai miten merkitysten voidaan olettaa kehit-
tyneen. Periaatteessa merkitysten historial-
lisia muutoksia tarkasteltaessa olisi ensin
selvitettdvid, miten muutokset ovat todella
tapahtuneet, ja siirryttdvé sen jilkeen synk-
roniselle tasolle pohtimaan, miksi muutok-
set ovat tapahtuneet (vrt. esim. Bybee
1988).

Herlinin, Salmen, Parvisen ja Ilolan
merkityskuvaukset antavat aihetta pohtia,
olisiko niissd voinut systemaattisemmin
kdyttdd piirteitd osoittamaan merkitysten
vilisii eroja ja yhtilaisyyksia. Etenkin Par-
vinen tulkitsee erilaisia merkityksiin liitty-
vid ominaisuuksia piirteiksi, mutta mitéén
tarkempaa piirrekuvausta hinkidén ei esiti.
Nihdidkseni kielellisten ilmausten merki-
tyksii kuvattaessa on joka tapauksessa teh-
tdvd ainakin jonkinlaista dekompositionaa-
lista analyysia. Piirrekuvaus tiydentai ho-



listisempaa merkityskuvausta (ks. esim.
Langacker 1987: 19-22). Piirteiden ei tar-
vitse olla yksittdisia kasitteitd, vaan ne voi-
vat kuvata esimerkiksi erilaisia puhujan
asenteita ja intentioita. Piirteet eivit myos-
kiin ole aina binaarisia tai valttiméttomia
ja riittivid.

Joka tapauksessa Herlinin, Salmen,
Parvisen ja Ilolan artikkelit (jotka perustu-
vat opinnéytetoihin) ovat kiintoisaa luetta-
vaa, ja ne osoittavat, ettd kognitiivinen li-
hestymistapa tarjoaa monia kiyttokelpoisil-
ta vaikuttavia kisitteitd erityyppisten kielel-
listen ilmausten polysemian kuvaukseen.
Esitettyjd analyyseja voidaan tarkastella
paitsi suomen (ja venijin) ilmausten mer-
kityskuvauksina, myds osana Kidynnissa
olevaa kognitiivisen kielitieteen mallien
empiiristi testausta. Yhti lailla kiinnostavia
ovat Onikin, Raukon ja Leinon teoreetti-
semmat artikkelit, joissa siis kisitelldadn
joitakin kognitiivisen ldhestymistavan kes-
keisid kisitteitd ja ongelmia.

Kokoelmassa vain Raukko korostaa in-
formanttien haastattelua yhtend metodina
polysemian tutkimuksessa. Mielestidni kog-
nitiivista lihestymistapaa edustavissa tutki-
muksissa menetelmaksi ei riitdkiddn se, ettd
yleistyksid tehdain kielellisesti aineistos-
ta intuition perusteella. Kognitiivinen lihes-
tymistapa hylkai eksplisiittisesti nikemyk-
sen, ettd kieli on muusta kognitiosta riippu-
maton jarjestelma, ja siksi sen kehyksissi
esitettyjen analyysien on oltava sitoutunei-
ta inhimillisen kognition periaatteisiin.
My6s monet lihestymistavan keskeiset pe-
riaatteet, kuten periaate kielellisen merki-
tyksen ruumiillisesta perustasta ja konsep-
tuaalisesta motivaatiosta, ja teoreettiset
kisitteet, kuten mielikuvaskeemat ja niiden
transformaatiot, prototyyppi ja skeema,
korostavat sitid edustavien kuvausten psyko-
logista sitoumusta. Jokaisen kognitiivisen
lingvistin olisikin méériteltdva esittimén-
sid merkityskuvauksen psykologinen status:

liitty viitkd psykologiset viitteet psykologi-
siin prosesseihin vai mentaaliseen represen-
taatioon (vrt. Sandra ja Rice 1995). Viitteitd
olisi tuettava psykolingvistisistd kokeista
saaduilla tuloksilla. Hyvien kokeiden kehit-
timinen on tietenkin vaativaa, ja tulokset
eivit ole aina yksiselitteisesti tulkittavissa,
kuten kdy ilmi esimerkiksi Sandran ja Ri-
cen (1995) ja Gibbsin ja Colstonin (1995)
artikkeleista. Kokonaan oma kysymyksen-
sii on se, korostavatko ainakin kognitiivisen
lihestymistavan pidsuuntauksen edustajat
liikaa kielen psykologista puolta, jolloin
kielen sosiaaliset ja kulttuuriset ulottuvuu-
det jadvit liian vihille huomiolle.®
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ittavan osan maamme nimistontutki-
M muksesta ovat pitkiidn tehneet opis-
kelijat. Opinnidytetutkielmissaan he ovat
kisitelleet lukuisia kiintoisia ja innovatiivi-
siakin kysymyksid. Nama julkaisemattomat
gradutyot eivit kuitenkaan ole voineet saa-
vuttaa kuin harvoja lukijoita. Kolme syksyn
1995 aikana valmistunutta etunimiaiheista
gradua on nyt paissyt laajemman lukijajou-
kon saataville ja samojen kansien sisdin,
kun ne on julkaistu ulkoasultaan uudistu-
neen Kieli-sarjan 11. osassa — tosin titi
varten toimitettuina versioina.
Valtaosalla
opinniytetyonsi tehneistd on aiheena ollut

nimistontutkimuksesta

paikannimisto. Néin oli varsinkin aiemmin.
1980- jaennen kaikkea 1990-luvulla on teh-
ty laajasti my0s henkilénnimiaiheisia toita.
Eero Kiviniemen laskelmien mukaan Hel-
singissd vuosina 1971-95 valmistuneista
nimistograduista niita on noin 15 % (eli
ainakin 35). Kieli 11:ssd julkaistut edusta-
vat nididen tutkielmien kérked.

KUINKA ETUNIMET LEVIAVAT?
SARI MUSTAKALLION tutkimuksen otsikko on

»Sisko ja sen Veli. Veli-, Veikko-, Veijo- ja
Sisko-nimien levidminen». Aiemmin etuni-
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mi-innovaatioiden levidmisprosessia ei lie-
ne selvitelty yhti tiydellisen aineiston poh-
jalta. Mustakallion aineisto on peréisin
Helsingin yliopiston hankkimasta tiedos-
tosta, joka sisiltédd tiedot kaikkien vuonna
1965 elossa olleiden ja sen jidlkeen vuoteen
1981 mennessd syntyneiden suomenkie-
listen suomalaisten etunimisti. Siind on yli
65 000 Veikko-nimed, yli 25 000 Veli- ja Sis-
ko-nimed ja yli 10 000 Veijo-nimea.
Mustakallio on tarkastellut nididen nel-
jdn nimen maantieteellistd levidmisti ja
suosionvaihtelua 1800-luvulta 1980-luvulle
— jokaista nimed erikseen ja Veikko-nimei
perusteellisesti. Kaikki nayttivit olleen l4-
hinni maaseudun nimid. Veikko, Veli ja Veijo
ovat olleet itdisid; Veikko ja Veli olivat suo-
sittuja etenkin Savo-Karjalassa ja Veijo
Pohjois-Karjalassa. Veikko oli 1920-luvul-
la koko Suomen yleisin pojannimi, Veli ja
Veijo taas olivat suosituimmillaan 1950-lu-
vulla. Toisin kuin tutkitut pojannimet Sis-
ko on ollut lihinni ldntinen nimi. Silld oli
kuitenkin vankka asema myds idissi, jos-
sa suosiota on todennikdoisesti lisdannyt itii-
sen Veli-nimen yleisyys. Siskon suosio ajoit-
tui ennen kaikkea 1900-luvun alkuvuosi-
kymmenille. Kaikki nama nimet ovat levii-
misessédidn paljolti noudattaneet maantie-



