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uonna 1989 ilmestyi Florian Coul-
v masin monipuolinen kirja maailman
kielten kirjoitusjirjestelmistd ja niiden ke-
hityksesti (Coulmas 1989). Nyt kisilld ole-
va teos on siitd huomattavasti laajennettu ja
kokonaan uudelleen jasennelty versio: se on
puettu tietosanakirjan muotoon. Teos esitte-
lee 400 erilaista kirjoitusjérjestelméda — osa
niistd jo kiytostd jadneitd — ja arvioi myos
kirjoituksen tutkimusta usean tieteen néko-
kulmasta.

Hakusanojen avulla lukija saa tietoa
kirjoitusjérjestelmien historiallisesta kehi-
tyksestd seké siitd, miten ne toimivat ja
miten ne eroavat toisistaan. Lisédksi ndako-
kulmaa avarretaan useaan suuntaan. Kirjoit-
tamisen teknisempid puolta kisittelevit
mm. artikkelit késialasta, paperista, paina-
misesta ja tekstinkésittelystd. Kdytannon
ongelmia tuodaan esiin esim. artikkeleissa
aakkosten laatimisesta, ortografian uudis-
tuksesta sekd vanhojen kirjoitusten tulkit-
semisesta. Ensyklopedia kisittelee sana-
artikkeleissaan myos teoreettisempia kysy-
myksid: se pyrkii mm. médritteleméiin, mité
on Kirjoitus ja mitd tehtdvid kirjoituksella
on, ja se esittelee my0s Kirjoitussysteemien
typologiaa.

Sana-artikkelit ovat hyvin eripituisia
lyhyisti termien médritelmisté aina useasi-
vuisiin ja monia alajaksoja kasittédviin teo-
reettisiin artikkeleihin saakka. Kirjassa on
kiitettiavin paljon havainnollistavia kuvia,
taulukoita ja kaavioita sekd erittdin laaja,
noin 600 nimikettd kisittava kirjallisuus-
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luettelo. Teoksen kidyttokelpoisuutta lisdd
vield se, ettd artikkeleiden lopussa on mai-
nittu hakusanoja, joiden avulla lukijan on
helppo l0ytid lisdtietoa muista samaan tee-
maan liittyvisti artikkeleista.

Tekijin padtarkoituksena on ollut tarjota
titviissd muodossa mahdollisimman paljon
tietoa maailman suurimpien ja tirkeimpien
kielten kirjoitusjdrjestelmisti, historiallises-
ti tiarkeistd kasikirjoituksista ja ortografiois-
ta sek kiisitelld lisiiksi puheen ja kirjoituk-
sen teoreettisesti mielenkiintoisia suhteita.
Johtoajatuksena on ollut suppeus. Laajem-
min esitellddn yleisimmit kirjoitusjirjes-
telmit seki sellaiset, joista ei 10ydy tietoa
muualta, yleisesti saatavilla olevista teok-
sista. Niitd varten, joita 600 nimikkeen
kirjallisuusluettelo ei tyydytd, on vastikédin
ilmestynyt bibliografia kirjoittamisesta (Eh-
lich, Coulmas ja Graefen 1995), joka kiésit-
tdd 25 000 nimikett.

Teos edustaa teoreettista nikemysti,
jonka mukaan kirjoitusjérjestelmét sisilti-
viit lingvistisen analyysin, perustuvat meta-
kielelliselle tiedolle ja siten heijastavat siti.
Téstd ndikemyksestd seuraa, ettd teokseen
on otettu mukaan artikkeleita myos siitd,
mikéd on kirjoitusjirjestelmien ja niiden
yksikoiden suhde kieleen, jota ne kuvaavat.
Toisekseen mukana on Kirjoitusjirjes-
telmien ulkoasua koskevia artikkeleita, sil-
ld kirjoituksen kehityksen katsotaan tapah-
tuneen vuorovaikutteisesti ulkoisen graafi-
sen muodon seki sisdisen rakenteellisen

muodon vililla.
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MITA KIRJOITUS ON?
ERI KIRJOITUSTYYPPEJA

Kirjoituksessa voidaan nihdi ainakin nel-
ja universaalia, kaikille kirjoitusjirjestel-
mille yhteistd ominaisuutta: 1) Kirjoitus
edustaa kieltd, ei kuvia. 2) Kirjoitus on
diskreettid: se on aina selektiivisti ja
epitiydellistd puheeseen verrattuna, ja se
on aina abstraktio, joka perustuu lingvis-
tiseen analyysiin. 3) Kirjoitus perustuu ra-
jalliseen merkistoon, ja merkkejd yhdistel-
ladn perdkkiin tietylld vakiintuneella taval-
la. 4) Kirjoitus on luonteeltaan pysyvii:
kieli saa kirjoituksen avulla kiintein muo-
don. Aikojen kuluessa grafeemi—foneemi-
vastaavuudet kylld muuttuvat, kun puhe
muuttuu mutta kirjoitus ei.

Kirjoituksesta voidaan erottaa eri tyyp-
pejd mm. sen mukaan, minkilaiseen kielen
yksikkoon kirjoituksen yksikko viittaa.
Vanhastaan on puhuttu morfeemikirjoituk-
sesta, jossa yksi kirjoitusmerkki vastaa yhti
kielen morfeemia (usein sana), tavukirjoi-
tuksesta, jossa kidytossid on kielen tavuja
vastaavat kirjoitusmerkit, ja ddnnekirjoituk-
sesta (aakkoskirjoituksesta), jossa Kirjoitus-
merkit (kirjaimet) vastaavat kielen fonee-
meja.

Kirjoitustyypit voidaan jakaa myos kah-
tia sen mukaan, onko kéytetyilld kirjoitus-
merkeilld kielessd itsendinen merkitys vai
ei. Esimerkiksi tyypiltddn seneemiseksi
(joskus kéytetddn myos termid fonografi-
nen) voi luonnehtia sellaisia kirjoitusjirjes-
telmié, joiden yksikoilld ei ole itsendisti
merkitystd vaan ne viittaavat vain kielelli-
seen muotoon (foneemeihin tai tavuihin).'
Titen kaikki ddnne- ja tavukirjoitussys-
teemit ovat seneemisid. Seneemisen kirjoi-
tuksen vastakohtana on plereeminen (logo-
grafinen) kirjoitus, jonka yksikot viittaavat
kielellisesti merkityksellisiin yksikkoihin

! Sana seneeminen tulee kreikan sanasta kends “tyhji’.

kuten sanoihin ja muihin morfeemeihin.
Esim. kiinan kirjoitus on plereemisti; se
perustuu merkkeihin, jotka viittaavat seki
kielelliseen merkitykseen ettd muotoon
(lekseemeihin tai morfeemeihin).

Oman alatyyppinsi seneemisten kirjoi-
tusten joukossa muodostaa konsonanttikir-
joitus, jossa sanan leksikaalinen sisilto esi-
tetdain konsonanteilla merkityilld kannoil-
la. Vokaaleille, jotka ilmaisevat kieliopilli-
sia tai johtovaihteluita, mm. modusta, tem-
pusta jne., ei ole omia kirjainmerkkeji.
Vanhoista kielistd foinikian ja nykyisistd
mm. heprean, arabian ja thain kirjoitus ovat
konsonanttikirjoitusta.

Harvoin kielten kirjoitusjirjestelmiit
ovat puhtaasti yhta tyyppii. Esimerkiksi jo
ammoisen nuolenpéikirjoituksen kehit-
tyneimmaéssd muodossa oli merkkeji kol-
menlaisessa kiytossd: 1) Sanamerkit tar-
koittivat merkitysti ja déntdasua. 2) Tavu-
merkit ja foneettiset komplementit viittasi-
vat pelkidstddn ddnteisiin. 3) Determinatii-
vit viittasivat vain merkitykseen eikd niilld
ollut 4dnnearvoa; niitd ei ddnnetty, luettu.
Graafisesti nditi eri tyyppejd ei ollut erotet-
tu toisistaan, miki aiheutti luonnollisesti
hankaluuksia.

NyKkyisinkin kidytossi olevat kirjoitus-
jdrjestelmit ovat usein sekasysteemejd.
Esimerkiksi kidy hyvin japanilainen kirjoi-
tus. Siind kiytetiddn sekd kiinalaisia kuva-
merkkejd ettd tavumerkkejd, joilla kirjoite-
taan mm. ei-kiinalaisia lainasanoja, ono-
matopoieettisia sanoja ja vieraita paikanni-
mid. Lisdksi kiytossd on roomalaisia Kirjai-
mia ja arabialaisia numeroita.

Omia kirjoitustyyppejdédn edustavat or-
tografia, transskriptio ja translitteraatio.
Ortografialla tarkoitetaan oikeinkirjoitusta
mutta myos sitd osaa kieliopista, joka ké-
sittelee oikeinkirjoituksen sédantgjd. Orto-
grafia on normatiivinen kokoelma vaihto-
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ehtoja, joilla tiettyd kieltd kirjoitetaan
yhdenmukaisella ja standardoidulla taval-
la. Aznnekirjoituskielessi ortografian oh-
jaamiin sadntoihin kuuluu grafeemi—fonee-
mi-vastaavuus, yhteen ja erilleen Kirjoitta-
minen, tavutus, ison kirjaimen kéytto ja
lainasanojen oikeinkirjoitus, joskus myos
vilimerkkien kaytto.

Kaikki ortografiat ovat kielikohtaisia.
Eri kielissd on omat oikeinkirjoitussdanton-
sd, ja toisten kielten ortografia on foneetti-
sempaa (esim. korean kielessi), toisissa taas
morfofoneemisempaa (esim. englannin kie-
lessi). [hanteellisimmillaan ortografian sa-
notaan olevan foneemista kuten esimerkiksi
espanjan ja suomen Kielessd.

Transkriptio mairitelldén verbaalisten
ilmausten visuaaliseksi esitykseksi, jossa
kidytetddn erityisid aakkosiin perustuvia
kirjainmerkkejid. Transkriptio voi olla fo-
neemista (karkeaa) tai foneettista (tarkkaa).
Tarkinkaan transkriptio ei voi koskaan kui-
tenkaan toistaa puhetta sellaisenaan vaan on
aina sen jonkinlainen likiarvo. Transkrip-
tion avulla kuvataan siis déntamisti tarkem-
min tai karkeammin, ja se on eri asia kuin
ortografia, joka on vakiintunut tapa kuvata
kielen ilmauksia. Jonkin kielen ortografia
Jja sen ilmausten transkriptio saattavat kyl-
14 olla identtisii tai ldhes identtisid esim.
sellaisessa tapauksessa, ettd kumpikin ovat
foneemisia.

Translitterointi tarkoittaa yhden kirjoi-
tusjirjestelmén yksiyksistd grafeemista siir-
toa toiselle kirjoitusjirjestelmille. Esi-
merkiksi venilédiset nimet translitteroidaan
suomalaisessa tekstissd kyrillisestd muo-
dosta latinalaiseksi.

KIRJOITUKSEN
ALKUPERA JA KEHITYS

Kirjoituksen alkuperii ei ole pystytty tyh-
jentdvisti ratkaisemaan. Mm. kiinalaisen,
egyptildisen ja vanhan eurooppalaisen

kirjoituksen alkupera on osittain himérian
peitossa. Esimerkiksi Kreetassa on ollut
vanhastaan kiytossd wuseita erilaisia
kirjoitusjdrjestelmii, joista monet on sel-
vitetty (esim. lineaari B), mutta kaikkia ei
(Faistoksen kiekko).

Ongelmallinen on myos teoreettinen
Kysymys siitd, miten kirjoitus mééritelldan
ja missd kulkee protokirjoituksen ja
varsinaisen kirjoituksen raja. Olennaista on
ilmeisesti systemaattinen suhde symbolien
ja kielellisten yksikoiden vililld. Tutkijat
eivit ole aivan yksimielisii siitd, mihin tar-
koituksiin niité visuaalisia merkkejd on alun
perin kéytetty, joista kirjoitus on mahdolli-
sesti kehittynyt. Viimeisin kisitys on, ettid
kirjoitus syntyi kuvaamaan ja viestiméin
tietoa, ei tietoisesti kielen visuaaliseen esit-
taimiseen. Se ettd graafisille symboleille,
jotka edustivat konkreettisia olioita, annet-
tiin kielellinen tulkinta, oli pikemmin tois-
sijainen tapahtuma. Sumerien ensimmaiset
kirjoitukset oli tarkoitettu kirjanpitoon,
kirjaamaan taloudellisia ja hallinnollisia
tapahtumia. Téma onnistui itse asiassa il-
man kielen vilitystd. Symbolit oli jirjestetty
graafisesti, ei kielellisesti, eikid niilld ollut
kiinteitd kielellisid arvoja. Koska kaikki
varsinaiset kirjoitussysteemit kuitenkin
edustavat kieltd, perimméinen kysymys on,
miten graafisten merkkien ja kielen viilille
syntyi systemaattinen Karttasuhde.

Nykyéin ollaan sitd mieltd, ettd nume-
raalien abstrahointi ja numeroiden graafi-
nen kehitys toimivat tidssi vilittivind as-
kelena. Jossain vaiheessa tapahtui siirty-
minen ikonisesta iteratiivisesta numerosys-
teemistd, jossa lasketut entiteetit vastasivat
yksiyksisessd suhteessa niitd edustavia
numeraaleja (viisi lehmédn symbolia viittéd
lehmaii tarkoittamassa), ei-iteratiiviseen
emblemaattiseen merkintitapaan (yksi leh-
mén symboli, jota seurasi viitosen merkKki).
Tissi vaiheessa siis numeraalin merkisti
tuli abstraktin luvun symboli ’viiteys’, ja
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lehmin merkki voitiin tulkita "lehmé’-mer-
kityksisen sanan symboliksi. Kun téllainen
sekundaari tulkinta muuttui systemaat-
tiseksi ja konseptuaalisesti vallitsevaksi,
oikea kirjoitus oli syntynyt.

Titen siis lukumédrien ilmaiseminen
yhdessi entiteetteji tarkoittavien symbolien
kielellisen tulkinnan kanssa johti ihmis-
kunnan luku- ja kirjoitustaitoon.

Miten kuvasta sitten kehittyi kirjoitus-
merkki? Varhaisimmassa kirjoituksessahan
kuvamerkeilla viitattiin konkreettisiin olioi-
hin. Kun kirjurit alkoivat kdyttidd isoko-
koisempia savitauluja, he joutuivat muutta-
maan kiitensi ja taulunsa asentoa ja samalla
muuttivat myods merkkien asentoa yhdek-
sinkymmenti astetta vastapiiviin. Néin
kuvamerkit menettivit vihitellen ikoni-
suutensa, kun niitd vield lisidksi ajan ku-
luessa tyyliteltiin ja muodot alkoivat vihi-
tellen konventionaalistua.

Esimerkiksi vanha sumerien sanakirjoi-
tus laajeni myohemmin kahdella tavalla.
Ensinnéikin merkkejé opittiin yhdistdméén;
esim. yhdistimailld hérin ja vuoren merkit
voitiin kuvata villihdrkdid. Toiseksi ole-
massa olevien merkkien merkitys laajeni
siten, ettd esimerkiksi auran merkki tuli
tarkoittamaan ’auran’ lisiiksi myos "kynté-
mistd’, jopa "Kyntidjdi’.

Tehokkaimmaksi kirjoituksen kehityk-
sessii osoittautui kuitenkin ns. rebus-prin-
siippi, jossa kiytetéidn hyviksi sanojen fo-
neettista samankaltaisuutta: sanamerkkid
kidytetddan edustamaan toista tarkoitetta,
joka on homofoninen sen kanssa. Tiami
tarkoittaa sitd, etti sanamerkkien muuttu-
minen tapahtui pikemmin niiden &éinto-
asujen kuin merkityssisiltdjen perusteella.
Esim. #i 'nuoli’ tuli kiyttoon myds, kun ha-
luttiin kirjoittaa ti(/) elad’, jota merkitysti
on tietenkin paljon vaikeampi kuvata mer-
keilld. Tdma oli ensimméinen askel tavukir-
joitusta kohti. Kyseessd on siis foneet-
tistuminen, jossa kuvamerkkeji ei yhdiste-

tikiidn enédi suoraan niiden tarkoitteisiin tai
niiden mielikuviin vaan niiden déntoasui-
hin kielessa.

KIRJOITUKSEN TEHTAVAT

Kirjoituksen tehtivit kirja selittdd hyvin
perinteiseen tapaan: Kirjoitus kehittyi vies-
tinnin visuaaliseksi viillineeksi, koska silti
puuttuvat tietyt puheelle ominaiset rajoituk-
set. Kirjoituksella voidaan nihdid ainakin
seuraavat viisi tarkedi tehtivii: 1) Kirjoi-
tus tukee muistia (mnemoninen funktio). 2)
Kirjoituksen avulla voidaan ylittdd ajan ja
paikan rajoitukset. 3) Koska kirjoituksessa
ilmaus on erilldin sen ldhettdjéstd, kirjoi-
tuksen tiytyy olla itseriittoinen siind mie-
lessi, etté teksti tiytyy voida ymmirtai il-
man kirjoittajan selittivid tulkintoja. Kirjoi-
tus on vihemmiin sidoksissa kontekstiin ja
tilanteeseen kuin puhutut viestit. 4) Kirjoi-
tus mahdollistaa sosiaalisen kontrollin. 5)
Kirjoituksella on myos esteettinen tehtavi.

KIRJOITUSMERKIT

Kirjoitus perustuu merkkien systemaatti-
seen kayttoon. Semiotiikassahan merkiksi
tulkitaan kaikki, miké tarkoittaa jotain
muuta kuin itsedin. Kielitieteessid Saussu-
re korosti merkin ja sen tarkoitteen arbitraa-
rista (sopimuksen-, sattumanvaraista) luon-
netta. Kirjoitussysteemien tutkimuksessa
merkki on visuaalisen kommunikaation
perusyksikkao.

Merkkeji on monenlaisia. Kirjoituksen
kannalta relevantteja ovat mm. ikonit eli
kuvamerkit (piktogrammit), kisitemerkit
(ideografiset merkit eli ideogrammit), sana-
merkit (logografiset merkit eli logogram-
mit), tavumerkit (syllabiset merkit) ja kir-
jaimet.

Ikoni (piktogrammi) on merkki, joka
muodoltaan muistuttaa tarkoitettaan, johon
se viittaa, esim. auringon kuva ’aurinko’,



kalan kuva "kala’. Moderneja ikoneja ovat
esim. haarukka ja veitsi ristissd ruoka-
paikkaa tarkoittamassa, lentokoneen kuva
osoittamassa tietd lentokentille tai polku-
pyori osoittamassa pyoritien paikkaa.

Ideografisia merkkeji eli ideogramme-
ja (kasitemerkkejd) ovat esim. ddrettomin,
naaraan, uroksen ja kuolleen merkit. Ne
voidaan lukea tai déntad milld kielelld ta-
hansa samoin kuin ikonitkin; ne eivit siis
ole sidoksissa tarkoitetta ilmaisevan sanan
ddntéasuun. Ideogrammit ovat sovittuja
symboleja ja eroavat ikoneista siind, ettd ne
eivit suoraan muodollaan kuvaa tarkoitet-
taan.

Kirjoitetun kielen pienin muodollinen
yksikko on graafi. Graafeihin lasketaan
kuuluviksi paitsi isot ja pienet Kirjaimet
myos vilit, vilimerkit (pilkku, piste, huu-
tomerkki jne.), numerot, lyhenteet, erikois-
symbolit, kursiivit, ala- ja yldindeksit — to-
dennikoisesti myos ligatuurit (kahdesta
kirjaimesta yhdistetyt merkit, esim. @),
vaikka Coulmas ei niitd tissd yhteydessi
mainitsekaan. Graafit voidaan ryhmittid
grafeemeiksi, esim. s ja S edustavat samaa
grafeemia.

Diakriittiset merkit (esim. cedilla, tilde,
sirkumfleksi) ovat merkkejd, joita kiytetdin
kirjainten yhteydessid kuvaamaan tiettyjd
ddntdmiseen liittyvid piirteitd.

LOPUKSI

Coulmasin kirja on runsaudensarvi, jossa
kirjoitukseen liittyvistd asioista saa tietoa
laidasta laitaan: siitd selvidi olennaisimpien
seikkojen lisiksi myos, mitd on vaikkapa
grafologia (késialan tutkimista diagnostisen
psykologian nikokulmasta), miti ovat graf-

fitit (seindédn tai muuhun pintaan tehtyjd
piirroksia tai kirjoituksia, esim. Pompeijissa
yhtéd hyvin kuin Vuosaaren metroasemal-
lakin) tai miké on palindromi (ilmaus, joka
on sama luettuna seki etu- ettd takaperin,
esim. innostunut sonni).

Tillainen kirja on yhden ihmisen teke-
miiksi jéttildissuoritus. Kun esittelee kirjoi-
tuksen teorian, historian yms. lisiksi 400
kielen kirjoitussysteemit, kaikkea ei voi tie-
tenkdidn kisitelld kovin perusteellisesti.
Suomen kirjoitusjérjestelméi kuvataan kir-
jassa hyvin lakonisesti ja sité paitsi epitar-
kasti: Suomen kieltd kirjoitetaan kiyttéen
21:td kirjainta. Fonologinen ja grafeeminen
suhde on hyvin systemaattinen, yksiyksi-
nen; ainoat poikkeukset ovat, etti glottaali-
klusiilia ei merkitid, ettd nn kirjoitetaan
<ng>:1ld ja nk <nk>:1la.

Valittu esitystapa on myos johtanut sii-
hen, ettd toistoa on melkoisesti. Sitd ei ole
kuitenkaan voinut vélttidd, koska tietosana-
kirjassa sana-artikkelien on muodostettava
itsendinen ymmarrettdvi kokonaisuus.
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