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arkku Variksen lisensiaatintyd on kol-

mas Oulun yliopiston suomen ja saa-
men kielen ja logopedian laitoksen julkaisu-
sarjassa ilmestynyt tutkimus. Kiertoilmauk-
set eivit sinidnsi ole mikéin uusi tutkimus-
kohde, mutta Variksen tapa ldhestyi aihet-
ta on aiempaa kattavampi. Hénen tavoit-
teensa on selvittdd, miten nykysuomessa
muodostetaan kiertoilmauksia, ja tutkia
niitd suhteessa ns. ydinilmauksiin ja niiden
synonyymeihin. Tutkimuksessa pyritddn
osoittamaan, ettd kiertoilmaukset eiviit ole
vain leksikaalinen ilmi6 vaan produktiivi-
nen, kielen kaikilla tasoilla ilmenevi jirjes-
telmi. Tavoite on kuvata ilmi6ti kattavasti
ottaen huomioon kaikki kielen tasot.

Jo termi kiertoilmaus sisiltid sen aja-
tuksen, ettd on olemassa jotain, jota Kierre-
tadn, jota ei sanota suoraan. Se miti kierre-
taan, on ydinilmaus; termi on perdisin Witt-
gensteinilta. Ydinilmaukset ilmentivit
vdinkieltd, joka on loogista, eksaktia ja
yksitulkintaista. Téllainen »suorasukainen»
ydinkieli on abstraktio, mutta ldhelld sitd
ovat tekijan mukaan esimerkiksi selkokie-
liset kirjat ja jotkin uutistyypit. (S. 2-3, 65.)

Vaikka tekijd myontidd ns. ydinkielen
olevan abstraktio, hiin kuitenkin tuntuu pi-
tavin sitd tavoiteltavana. Hinen asenteen-
sa tutkimuskohteeseensa on kantaa ottava
jaarvottava. Tdmd ilmenee jo kirjan nimesta
Hankalaa sanontaa. Tavoitteena on paitsi
kuvata kiertoilmausten jérjestelmid myos
»selvittdd, milld tavoin nykysuomen kierto-
ilmaukset vaikeuttavat selkedd inhimillistid
ajattelua» (s. 3). Tati tavoitetta ja asennet-
ta kuvastavat mm. sellaiset tutkimuksessa
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kédytetyt ilmaukset kuin sumea sanonta,
sumea kéisite, hankala teksti ja vaikea puhe.
Heideggerilta periisin olevasta termisté das
Gerede Varis kiyttidd suomennosta [orpot-
tely, jolla hin tarkoittaa »asiatonta puhetta,
joka tarjoaa mahdollisuuden pinnalliseen,
mihinkédidn perehtymittomiin ymmaértimi-
seen» (s. 3). Ndin tutkija haluaa haukata
ison palan: hin yrittid seki laajan 1lmion
deskriptiivistd kuvausta ettd sen kriittisti
tarkastelua. Tamin tydn ansiot ovat nimen-
omaan deskriptiivisessd puolessa. Kriitti-
nen tarkastelu jdid sen sijaan pinnalliseksi,
ja kannanotot ldhenevit paikoin jopa julis-
tuksellisuutta, josta esimerkiksi kidy koko
kirjan loppulause: »Kiertoilmauksen tun-
nistaminen ja sen kitkemien merkitys-
ten hahmottaminen ei tietenkddn muuta
l6rpottelyd sindnsé jirkeviksi ajatteluksi.
Ehki 16rpottelyn tulkinnasta peittelevina
puheena on kuitenkin jotain hyotyé: ihmi-
set kenties havaitsevat, ettei 1orpottelyssi
ole ajatuksellista itua ja havahtuvat kaunii-
den sanojen verhoamasta valhemaailmasta
eliamiin todenmukaisempaa, tismillisem-
millid kasitteilld kuvattavaa eliméi.»
Tutkimuksen aihe on vaikeasti lihestyt-
tivi laajuutensa vuoksi. Jo kiertoilmauksen
madrittely on pulmallista. Tekijé lihteekin
tihidn tehtivain kaukaa ja esittelee aluksi
mm. kielellisen kommunikaation erityis-
piirteitd erilaisten viestintdjdrjestelmien
joukossa sekd semantiikan teoriaa. Itse
asiassa luku 3 Merkitys ja sen kuvaaminen
sopisi jonkinlaiseksi semantiikan ja prag-
matiikan perusteiden kertaukseksi. Herkésti
heréid kysymys, onko tillainen madri teo-



reettista taustaa tarpeen. Kuinka paljon teo-
riataustaa voidaan olettaa yleisesti tunne-
tuksi yhteiseksi tiedoksi? Ongelmaan ei ole
yksiselitteistd ratkaisua, mutta tissi tapauk-
sessa tiivistimisen varaa olisi ollut. Sama
ongelma vaivaa teosta kauttaaltaan: tekijélla
on ollut tarve sanoa kaikesta jotakin ja pe-
rustella sanomansa huolellisesti keskeisia
ldhteitd referoiden. Tdmintasoisessa tutki-
muksessa tuntuu kuitenkin turhalta kertoa
lukijalle, ettd »suomen kielessi adjektiivit
ovat morfosyntaktisesti lihelld substantii-
veja, joilla muiden nominien tavoin on sa-
manlainen sija- ja lukutaivutus», ja viitata
tassda Hakulisen ja Karlssonin Nykysuomen
lauseoppia -teokseen (s. 101; Hakulisen ja
Karlssonin tekstid on lisiiksi referoitu epi-
selvisti).

Mielenkiintoinen on mm. jakso, jossa
analysoidaan sanojen sissi, kapinallinen,
vapaustaistelija ja terroristi muodostamaa
merkityskenttdd. Analyysi osoittaa, ettd
kiertoilmauksien tarkastelun lihtokohdak-
si el riitd vain sanatason merkitysten ana-
lysointi, vaan kiertoilmaukset ovat erittiin
kontekstisidonnaisia. Ne ovat myos suhteel-
lisia; kiertoilmaus on olemassa vain suh-
teessa toisiin ilmauksiin. Se, hahmottuuko
ilmaus kierroksi vai ns. ydinilmaukseksi,
ratkeaa usein vain kontekstin — joko teks-
ti- tai periti kulttuurikontekstin — avulla.
Tulkinnassa on ratkaistava, onko kyse ydin-
ilmauksen synonyymista vai sen kierrosta.
Ongelmallinen on myos kiertoilmauksen ja
metaforan rajankaynti.

Teoksen rakenne on selkei; kiertoil-
mausten jarjestelmin tarkastelu etenee kie-
len tasolta toiselle. Tekija aloittaa nonver-
baalista viestinnasti pohtimalla esimerkiksi
kinesiikan, proksemiikan, kuvien ja hiljai-
suuden merkitystd. Nonverbaalinen viestin-
td onkin tehokas kiertoilmauksien muodos-
tuskeino ja joskus ainoa vihje siitd, miten
sanallinen viesti on tulkittava: onko tulkin-
ta kirjaimellinen vai onko kyseessi kierto.

Sanastotason tarjoamia keinoja ydinil-
mauksen kiertoon tarkastellaan kolmessa
luvussa. Sanaluokittaisessa tarkastelussa
huomataan, ettd kiertoilmauksien muodos-
tamisessa on mahdollista hyodyntii jokais-
ta sanaluokkaa. Esimerkiksi abstraktit sub-
stantiivit ja substantiivin kéytto verbin si-
Jasta ovat tuttua kielenhuollon perusesimer-
kistod. Myos eri rekistereitid voidaan hyo-
dyntidi. Tavallista on vaikkapa ylityylisten
ilmausten kiyttiminen kuolemasta puhut-
taessa; samoin esimerkiksi murre- tai slan-
gisana voidaan tulkita yleiskielisessi rekis-
terissd kierroksi, vaikka se toisenlaisessa
kontekstissa on suorasukainen ilmaus. Yksi
luku kisittelee kielikuvia, joita luokitellaan
huolellisesti, ja kustakin tyypistd lukijalle
tarjotaan muutama esimerkki. Téssd esitys
muistuttaa paikoin kirjallisuustieteen oppi-
kirjaa.

Lause- ja virketason kierroista esitelldin
mm. epdsuoria puheakteja, asenteiden ilme-
nemisti ja ironiaa. Viimein kymmenennes-
sd luvussa tarkastelun kohteena ovat koko
tekstin rakenteeseen kitkeytyvit kiertoil-
maukset. Argumentoinnin strategia, teemo-
Jjen valinta seké taulukot, kuvitus ym. visu-
aaliset yksityiskohdat voivat toimia ytimen
kiertoina. Merkityksellistd on myos se,
mistd vaietaan.

Variksen teos on siis Kattava katsaus
kiertoilmauksien jérjestelméin. Sen ongel-
mana ovat liialliset irrelevantit yksityiskoh-
dat, jotka uhkaavat hukuttaa keskeisen ai-
neksen. Toisaalta runsas lihteiden kiytto ja
niiden huolellinen dokumentointi auttavat
aiheesta kiinnostunutta 19ytimaiin eteen-
péin. Tutkimus sisdltdd myos ajatuksia he-
rittdvid analyysejd, joista voi olla hyotyi
vaikkapa opetustyossi. |
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