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SAVONLINNAN SEUDUN
VALIMURTEIDEN
ANALOGIATAPAUKSIA

TAUSTAA

avonlinnan seudun vilimurteet sijaitsevat savolaisalueen kaakkoisreunalla.
Murteistoon luetaan Savonranta, Enonkoski, Kerimiki, Punkaharju ja Sddminki

(= nykyinen Savonlinna). Alue on kaikkiaan neljan murreryhmin puristuksessa:
itdpuolella vastassa ovat itéiset eli Pohjois-Karjalan savolaismurteet, linnessi pohjois- ja
etelidsavolaiset murteet ja eteldssi kaakkoismurteet. (Kartta 1.) Savonlinnan seudun mur-
teisto on yksi suomen viidesti siirtymamurrealueesta; omana murreryhménién sitd on
pidetty 1960-luvulta ldhtien (ks. Terho Itkonen 1964: 30-31).

Viili- tai siirtymédimurteilla tarkoitetaan fennistiikassa maantieteellisisti siirtyméalueita,
joiden kieleen ovat vaikuttaneet eriaikaiset asutuskerrostumat tai murrekontaktit. Vi-
limurteet ovat vakiintumattomia ja siséltidvit runsaasti vaihtelua; niissi voi esiintyd myos
muodosteita, joita sellaisenaan ei tavata lihto- tai ymparistomurteissa. (Vrt. Trudgill 1986:
62-65; 1988: 547-550.) Vilimurteiden variaatio on alueellista, niin etté eri puolilla murteis-
toa se toteutuu eriasteisena. Mutta se koskee myos idiolekteja: keskendin erilaiset idio-
lektit muodostavat varioivan murteen. Vaihtelu ilmenee idiolektinsisdisendkin. Siten
murteenpuhuja voi kidyttidd yhdestd piirteestd rinnan jopa kolmea eri varianttia, kuten
Savonlinnan seudulla.

Savonlinnan seudun vilimurteet ovat syntyneet karjalaisen ja savolaisen kielimuodon
kohtaamisesta. Karjalan vihittéistd véistymista ja savolaisuuden valtaanpédsyé on siédellyt
Ruotsin ja Venijin (alkuaan Novgorodin) rajan siirtyminen itdédn pdin. Vanhin kieliraja
alueella on ollut Piihkinédsaaren rauhan raja (1323), ja sen vaikutukset nikyvit murteissa
vield nykyéinkin: rajan itdpuolella — erityisesti nykyisten Savonrannan, Kerimien ja
Punkaharjun alueella — murteen karjalaispohjasta on sdilynyt eniten merkkejd, kun taas
linsipuolen, Sdéimingin ldnsi- ja eteldosien kansankielessd on monia yhtilidisyyksid Ete-
li-Savon murteiden kanssa. Piihkinisaaren rauhan raja ei kuitenkaan nykymurteissa ku-
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Kartta 1. Savonlinnan seudun valimurteet ymparistoineen.
vastu jyrkkind vaan pikemminkin liukuvana siirtymiini Iti-Savon ja Eteld-Savon murtei-
den vililla.

My®os ajallisesti seuraava valtakunnanraja, joka sovittiin Téysiniin rauhassa 1595, on
osaltaan muovannut Iti-Savon murteita. Sen ansiosta Ruotsin puolen savolaiset pisiviit
laillisesti muuttamaan idemmiiksi. Tdysinédn rauhan raja, joka on sijainnut suunnilleen
nykyiselld Pohjois-Karjalan ja Savon maakuntarajalla, on eriiden piirteiden osalta edel-
leen varsin jyrkkd murreraja. Esimerkiksi suppeaa vokaalia seuraavan §vaan kvaliteetista
tai yks. 3. persoonan pronominin asusta voi melko luotettavasti piitellid, kummalta puo-
lelta rajaa murteenpuhuja on: silimd, kylymdi -tyyppinen $vaa ja hicin-asuinen persoonapro-
nomini ovat ominaisia Pohjois-Karjalan murteille, silemdi, kylomdi ja hééin puolestaan
Savonlinnan seudun murteille.

Joidenkin piirteiden edustus jatkuu Savonlinnan seudun murteista Pohjois-Karjalan
eteldosiin saakka. Esimerkiksi jilkitavujen vokaaliyhtymien kehitys oa > uu, éi > yy, ea,
ed > ii tunnetaan yhtendiselld vyohykkeelld, joka ulottuu Savonlinnan seudulta Riikky-
lin-Tohmajirven korkeudelle itiisiin savolaismurteisiin ja Laatokan pohjoispuolisiin
kaakkoismurteisiin. Suunnilleen samalla alueella esiintyy fs-yhtymiin heikkoasteinen
vastine /i (mehid : mehdissd). Yhteniinen esiintymisalue johtuu asutushistoriallisista syis-
td: 1600-luvun alkupuolella, Stolbovan rauhan jilkeen, viiked siirtyi Suur-Siimingin alueel-
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ta nykyisen Pohjois-Karjalan eteldosiin ja Laatokan Karjalaan. Samansuuntaisena muut-
toliike jatkui vuosisadan lopullakin, erityisesti 1660- ja 1670-luvulla. (Saloheimo 1974
11-15; 1986: 80, 144—145, 374; 1990: 170-176.)

Savonlinnan seudun murteiston sisidiseen vaihteluun on ollut vaikutusta erityisesti
vanhan Keriméen emépitijan synnylld (1642). Kerimiki on alkuaan kisittéinyt koko mur-
reryhmin itdpuoliskon eli alueet, jotka nykyédn kuuluvat Savonrannan, Enonkosken,
Kerimien ja Punkaharjun kuntiin. Myos Sdédmingin itdisimmiit osat ovat alemmin kuulu-
neet Kerimikeen. Juuri vanhan Keriméen alueella karjalaispiirteet ovat sdilyneet kauan.
Eriiltd osin savolainen ja karjalainen kielimuoto ovat muistuttaneet toisiaan vield 1600-
luvulla (ks. Palander 1996: 32), mutta ilmeisesti pddosin tuolta vuosisadalta on periisin
nédiden kahden kielimuodon kilpailu. Monet nykymurteiden kontaminaatio- tai kompro-
missimuodot lienevit saaneet alkunsa 1600-luvulla.

Savolaisen ja karjalaisen kielimuodon torméys ja siitd juontuva vaihtelu ovat usein
syyni savolaisalueen kaakkoisosissa esiintyviin erilaisiin analogisiin muodosteisiin. Osa
analogisista kehittymisti on tilapiisid ja idiolektisia. Analogisen muodon tavoittaminen
useammalta kuin yhdelti kielenkéyttdjiltd voi jo kertoa oireilusta, jossa kielijdrjestelmé
pyrkii yhtendistimiin muotosarjoja tai muotoryhmié.

Esittelen seuraavissa luvuissa Savonlinnan seudun ja sen lihialueen murteille tyypil-
listd analogiaa. Esimerkit ovat periisin vaihtelututkimukseni aineistosta (ks. Palander 1996:
20-21), jota olen eriilti osin tiydentdnyt Nimiarkiston ja Muoto-opin arkiston tiedoilla.
Useimpia tapauksia olen yksityiskohtaisemmin késitellyt laajemmassa tutkimuksessani,
joten esimerkiksi ilmididen levikkitiedot esitin tissid ylimalkaisemmin. Ryhmittelen esi-
merkit niiden tekijoiden mukaan, jotka ovat olleet analogian aiheuttajina. Lopuksi tarkas-
telen niitd yleisid tendensseji, joita aineistoni analogiatapauksista hahmottuu.

PYRKIMYS PARADIGMAN YHTENAISYYTEEN

Savonlinnan seudun murteiden tunnusomaisimpia piirteitid on it (< ie) jélkitavujen ea, ed
-yhtymien vastineena. ii:td esiintyy koko murreryhmissé, mutta vahvinta se on Kerimielld,
Punkaharjulla ja Sdimingin eteldosissa. Tdmiin alueen iti- ja eteldpuolella Kiteeltid Parik-
kalaan saakka /i on vieldkin sddnnollisempi. ii on mahdollinen esimerkiksi 2-tavuisten e-
vartaloiden yks. partitiivissa (kivi : kivvii), jossa didnteenmuutoksen jilkeen piiteaines
edustuu samoin kuin i-vartaloissa (pappi : pappii). Taajakidyttdinen partitiivi on vaikutta-
nut sellaisiin sporadisiin tapauksiin, joissa i-aines on yleistetty esimerkiksi genetiiviin.
Kiteelti on merkitty: Se\_/olf.. uuvvejjoulu’uattoiltana kéytii onnii kuntelemassa. Sillon ol
se, semmone sanottii’ onninkunteluks, sitd. (Forsberg 1988: 360.)

*eda, edd -nomineissa ii-edustus on mahdollinen koko yksikkotaivutuksessa. Vaikka
adverbiksi kiteytynyt mon. instruktiivi oikein dédntyy laajalti itd- ja linsimurteissakin
ee:llisend (oikeen; ks. esim. Riisdnen 1972: 103; Juusela 1989: 153), siiti voi tavata my0os
ii:1listd asua, joka johtuu alkuaan ea-yhtymiin sisiltineiden muotojen edustuksesta (esim.
Savonranta oikii hienosta [kuiduista];, Kesilahti oikiin tdrkiind ootettii; MA). ea, ed -yh-
tymien ia, id, ii -edustus on paikoin vaikuttanut myos *eda, edd-verbien taivutukseen si-
ten, ettd toisinaan niiden imperfektimuodot muistuttavat i-vartaloisten supistumaverbien
imperfektia (esim. Radkkyld rupis ajettammaan sormii;, vrt. rupijaa, ruppiin, ei ruppiiv).
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Vastaavasti jilkitavujen oa, dd -vokaaliyhtymien uu, yy (< uo, yo) -edustus lienee
aiheuttanut soitfo- ja rohto-nominien u-loppuisten nominatiiviasujen synnyn. u-aines on
siirtynyt yks. partitiivista (esim. soittuu) nominatiiviin. soittu- ja rohtu-asuja tavataan juuri
keskeiselld uu-alueella Savonlinnan seudulla ja Pohjois-Karjalan etelii- ja keskiosissa.
Niihin rinnastuu adverbin paljon u:llisuus (esim. Punkaharju ei kovim palju; Siaminki
elj_oom mittéd, paljum mittdd); sanan paljo partitiivissahan tavataan muutos oa > uu
(paljuu). Verbiparadigmoissa u on toisinaan levinnyt 1. infinitiivistid 2. infinitiiviin. Niin-
pi Savonrannalta olen merkinnyt muodon takkuissa “takoessa’ (vrt. 1. inf. takkuu), ja
Punkaharjulta on kirjattu esimerkki suoraa sannui *sanoen’ (Vuoriniemi 1947: 6: vrt. 1.
inf. sannuu®). *oda-vartaloisissa supistumaverbeissi taas voi tavata furpus ’ turposi’ -tyyp-
pisid imperfektejd, kun paradigmaan kuuluu oa > ua, uu -muutoksen siséltivii muotoja
(esim. turpuvaa, ei turpuu).

MUOTORYHMAN PAINE

Muotoryhmiin yhtendisyyspyrkimys kiy ilmi eriistd nominien ja verbien taivutusmuo-
doista. Esimerkkejid on myds adverbeista.

Laaja-alainen itdmurteisuus on mon. genetiivin sen (> hin) -péite. Se on yleistetty mon.
illatiivista, ja tuloksena on ollut genetiivin ja illatiivin synkreettisyytti (maihen, mansi-
koihen, taloloihen). (Ks. Turunen 1959: 75-76; Paunonen 1974: 229-230.) Maihen, man-
sikoihen -tyyppiset muodot ovat vaikuttaneet siihen, ettii hen-piite on yleistetty myos 2-
tavuisiin vartaloihin, joko pleonastisesti poikiin, talloin -genetiivi-illatiiveihin (poikiihen,
tallothen) tai — kuten erityisesti Savonlinnan seudulla — suoraan monikkovartaloon
(poikihen, iscintihen, kaoppohen, talohen, kinttuhen). Tilld tavoin on seki monikon illa-
tiivi ettéd genetiivi saanut muotoryhmiin sisidisté yhteniisyytti. (Paunonen mts. 230-231.)
Vield nykymurteissakin hen-piite on kuitenkin illatiivissa yleisempi kuin genetiivissi,
Johon se on omaksuttu analogian kautta (Palander 1996: 186—188). Savonlinnan seudun
murteiden omintakeiset poikihen, talohen -muodot ovat ilmeisesti syntyneet kahden eri-
laisen murresysteemin tormiyksesti. Taustalla voivat olla sellaiset kaakkoismurteissa
tavattavat genetiivi-illatiivit, joissa monikkovartaloon liittyvid hen-piitetti seuraa pos-
sessiivisuffiksi (esim. omiheis kans).

Nihtéviisti o-vartaloisten nominien yks. partitiivi on vaikuttanut siihen, etti toisinaan
a-vartalonkin partitiivi voi olla uu-loppuinen: Savonranta kuka teki sitéii hommuu ["hom-
maa’]; Enonkoski satakolome vuotta aikuu [ aikaa’]; Kerimiki montakaak kertuu [ ker-
taa’]. Kun Itd-Savon murteissa oa-yhtymiin vastineina voivat vaihdella oo ja uu (peltoo ~
peltuu), néyttiid uu joskus tulevan oo:n tilalle silloinkin, kun murteenmukainen oo olisi
diftongiutumisen tulos (hommoo — hommuu). Vastaavalla tavalla niissi sydiinsavolaisissa
murteissa, joissa oa-yhtymi on yleisesti siilyneend mutta rinnalla esiintyy oo (esim. verk-
ko(v)a ~ verkkoo), kuulee joskus a-vartaloistakin sellaisia partitiiveja kuin jos on vanhas-
ta varova ("varaa’; Kangaslampi) tai puarmova (’paarmaa’; Sulkava). Analogia ei tosin
rajoitu pelkistidn partitiiveihin, uu voi nimittiin sporadisesti esiintyi oo:n tilalla myos 1.
infinitiivissi (esim. Savonranta inf. tappuu* "tappaa’).

Savonlinnan seudulla ovat potentiaalin preesensissi analogiset vokaalivartaloiset
muodot suorastaan yksinomaisena edustuksena rulla, mennd, panna, haista ja piiéisté
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-verbeissid. Analogisia tulenoon, manenddon -tyypin muotoja tavataan lihimmissd ympi-
ristomurteissakin, erityisesti kaakkoismurteiden puolella mutta myos osissa Pohjois-Kar-
jalaa ja Sydédn-Savoa. Analogian mallina ovat olleet 2-tavuisten vokaalivartaloisten ver-
bien potentiaalimuodot (hakenoon, ldhtendon, istunoon). Perimmadiset syyt odotuksenvas-
taiseen vokaalivartaloisuuteen lienevit loppu-n:n katotendenssi seki yleisgeminaatio, jotka
taajakdyttoisissi tulla, menndi ja panna -verbeissi aiheuttaisivat indikatiivin ja potentiaa-
lin yhteenlankeamista (mdnoo — ménndoé — mannoon — mdnnoo).

Adverbeissa muotoryhmiin mukautuminen nakyy sikali(i) *sikali’, mikalt(i) *mikali’
-tapauksissa. Niitd muotoja tavataan Pohjois-Karjalan eteldosista Laatokan luoteisrannan
kautta Kannakselle ulottuvalla vyohykkeelld; tietoja on myos Inkerin suomalaismurteista
(Virtaranta 1962: 643-645, 649). Savonlinnan seudulta olen merkinnyt sikdlt(i)-muotoa
Punkaharjulta ja Sd@mingisti. sikdli, mikdli -tyyppiset li-loppuiset adverbit ovat kuulu-
neet alkuaan karjalan kieleen. Savolaismurteet ovat mukauttaneet ne enemmiilti, laajalti,
levedlti, paljolti, pitkdlti, suuremmalti -adverbeihin, jotka muodostavat laajahkon yhte-
ndisen ryhmén. Analogiset muodot lienevit perdisin aikaisintaan 1600-luvulta. (Virtaran-
ta mts. 645-646.)

TOISIAAN MUISTUTTAVIEN VARTALOTYYPPIEN
KESKINAINEN VAIKUTUS

Erdiden vartalotyyppien taivutus on eri syistd osin langennut yhteen. Téstéd on voinut seu-
rata muutos nominatiiviasuun tai laajempi taivutuksellinen sekaantuminen.

Eteld-Savossa ja sieltd levinneend Savonlinnan seudullakin eréét *ya, yd -loppuiset
nominit voivat edustua s-loppuisina (esim. pihlas). Vanhastaan karjalaispohjainen ja laa-
jalti nykyisissd itdimurteissa tavattava muototyyppi on ollut j:llinen (pihlaja). Keski-Suo-
mesta Kiteen—Pilkjirven seuduille yltdvilld savolaismurteiden vyShykkeelld j on tisti
nominityypistd kadonnut (pihlaa : pihlaan), ja savolaismurteiden eteldosissa pihlaa-tyyppi
on jilkitavujen pitkdn vokaaliaineksen varassa sekaantunut rikas, sairas -tyyppiin (rik-
kaan : rikas — pihlaan : pihlas). Savonlinnan seudulla s-loppuisina esiintyvit vain katas,
petdis, pihlas ja verds; Eteld-Savon murteissa on mahdollinen myos apas (Mielikdinen 1981:
238). Sen sijaan kdrdjd ja pitdja eivit Etelda-Savossakaan edustu s-loppuisina, ja ne ovat
usein myos sdilyttineet j:n. Tdmin on arveltu johtuvan kirjakielen vaikutuksesta. (Ket-
tunen 1940b: 242-243; Mielikdinen mts. 235-237.)

Analogisesti s-loppuiseksi on muuttunut myos alkuaan /-loppuinen fuore. Savonlin-
nan seudulla asu tuores on yleinen: Savonranta neljd kuutijuu tuoresta ropsii; Enonkoski
tuoresta rimmoo; Punkaharju senvuotista kasvii [’kasvua’], tuoresta verestd; Saaminki
tuoresta lihhoo. Yksikon nominatiivia ja partitiivia lukuun ottamatta fuore taipuu samoin
kuin kirves, jonka taivutustyyppi on tarjonnut analogiamallin. s-loppuisuuteen on voinut
vaikuttaa myos laajalti itimurteissa tavattava synonyymi veres. Asu fuores tunnetaan ete-
lisavolais- ja kaakkoismurteissa (Mielikédinen 1981: 281; Ruoppila 1955: 87; Leskinen
1963: 274). Sen itdasuomalainen levikkialue viittaa vanhaan karjalaisuuteen, s-loppuisena
sana esiintyy nimittdin mm. nykyisessi karjala-aunuksessa (SKES).

Useissa jilkitavujen vokaaliyhtymissi kehitys on savolais- ja kaakkoismurteiden ra-
jamailla johtanut samaan lopputulokseen. ii:né voivat edustua ea, ed, ia, id, io, i0 ja iai,
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idi -yhtymit. Yksikkotaivutuksessa esiintyvin ii:n varassa on toisiinsa sekaantunut kaik-
kiaan viiden vartalotyypin taivutus, niin etti alueella tavataan *eda, eé -nominien mallin
mukaisesti sellaisia mon. partitiiveja kuin sikeitdi sikiviti, lapsia’, asseita ’asioita’, kaup-
peita "kauppiaita’ ja ruumeita ‘raumiita’ (vrt. vaikeita). is ja ias -loppuisista nomineista
ovat rinnalla kiytossad ruumioita, kauppioita -muodot, joiden mallina taas ovat io ja ia
-loppuisten nominien odotuksenmukaiset mon. partitiivit (kallioita, asioita). Erityisesti
alueen pohjoisosissa ea, ed -yhtymien ee-edustus on puolestaan vaikuttanut siihen, etti
my®s ia- ja is-nominien yksikkotaivutukseen on paikoin omaksuttu ee (latteela lattial-
la’, kalleena "kalliina’). Témi analogia on yksikkdmuotoihin levinnyt ei-monikkovarta-
lon avulla; téillainen kehitys on nihtéivissid myos Eteld-Savon murteissa (ks. Mielikiiinen
1994: 131-134). Taajakiyttoiset *eda, e -nominit ovat siis temmanneet mukaansa muita
nominityyppejd, joiden taivutus on joltain osin muistuttanut niiden taivutusta, ja siten ne
ovat sysinneet liikkeelle kokonaisia analogiaketjuja.

sen-péddtteinen yks. illatiivi on alkuaan kuulunut vain nomineihin, jotka ovat olleet A-
loppuisia tai joiden taivutuksessa on ollut s : i -vaihtelu (*tervehesen, *sairahasen). Kun
jalkitavujen vokaalienvilinen & on kadonnut, sen-péiitettd on jiinyt edeltimiiin pitki
vokaali. Tdmin mallin mukaan -sen-illatiivi on laajentunut koskemaan myos muita sel-
laisia nomineja, joiden taivutusvartalo péittyy pitkéin vokaaliin (vaikeesen, hakkuusen).
NyKkyisissd Savonlinnan seudun murteissa -sen-illatiivi on tillaisissa nomineissa lihes
yksinomainen. Joskus rinnalla tavataan pitkivokaalista piitevarianttia -seen: kammiisee,
konneeseen (Kerimiiki), kaplaasee (Punkaharju) ja jokkuuseen (Siiminki). Sekin on ana-
logian tulosta; mallina ovat olleet inen-nominien illatiivit, joissa se-aines on kuulunut
vartaloon (esim. ihmiseen).

Analogiasta, joka on syntynyt kahden historiallisesti eriaikaisen #inteenmuutoksen
pohjalta, on esimerkkind hz-yhtymén omaksuminen eriiden 2-tavuisten e-vartaloiden
nominatiiviin. Koska ilmidstd ei ole aiempia mainintoja, hahmottelen esimerkkipoi-
mintojen avulla myos sen levikin. Seuraavassa luettelen esimerkkeji sanoittain sekii Sa-
vonlinnan seudulta ettd ympéristomurteista. Arkistokokoelmien erisnimet ovat trans-
kriptioasussaan; esimerkeissi erisnimet on osoitettu lyhenteelli (en.) vain, kun se merki-
tyksen selvyyden kannalta on vilttiméitonti.

ritht(i) pro riih(i):

SAVONRANTA rithmiemi ~ riihniemi, rithtsuar ~ rihtsuar ~ riihisuar, riihtlahti (NA)
| ENONKOSKI riihtpelto ~ rihtpelto, riihthaka (NA) ~ riihi, sehiin ku of tu°ta kyl6-
mind | KERIMAKI rithrmiild ['Riihiméelld’] ol ensimiiner ratijo tizli (SKNA
3519: 2) ~ vieldhiiin tuo tuossa riihi térottdai | SAAMINKT iso rithti (MA); piti
riitht ollan niin korkii (SKNA 8265: 1); riihtkannas (NA).

RAAKKYLA siind Leppovuarass_ ol riiht (Forsberg 1988: 339-340);
riihtlahti, riihtpelto (NA) | KiTEE riihrkallii, rithtkanmas, rithtkapale, rithtkyli
~ riith(i)kyld, rithtlato, rithmiemi, riihtpelto, rithtportti (NA) | KESALAHTI riihrkal-
liisuo (NA) ~ riihi piti limmittee | TOoHMAJARVI riihiKaivo, rithtilato (NA) Il HEI-
NAVESItoesella puole’ or rithirakennus; olokuuv vaekka minkilaener riiht (MA)
| KANGASLAMPI riihikallio, riihtpelto (NA) Il VALKJARVI riihtiinniityt, riihtiimmik
(NA).

louht(i) pro louh(i):
ENONKOSKI louhtpelto (NA) | KERIMAKI louhtlahti (NA).

RAAKKYLA korvalouht *Korvalouhi’, louhtkuarre 'Louhikaarre’,
louhtkiijjes, louhtlahti, louhtluoto (NA) | KITEE louht aho ~ I(‘)uh(aho, louhtsuar
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~ louhsuar (MA); louhthuuhta [en.] om mehin keskele tehty; louhtsalami (NA)
[l PARIKKALA louhtvuor 'Louhivuori’ (NA)

tuoht(i) pro tuoh(i):
SAAMINKI mut se tuoht &i kuumennu [kaskea viertdessid] (SKNA 8265: 1),
tuohtkontti selissi sinnen niitule; tuohtvirsutha [jalassa kaskella] (MA) ~ niin
ku on nyttiin niitd fuohtossuja.

SAARI fuohmiem (NA) | VALKIARVI tuohrkontti ol tietyst tuohest (SMSA
Aarne Sipponen 1955) | LEmi tuohtjérvi (NA).

Yleisintd analoginen Ar on rithi-sanassa. Savonlinnan seudun murteista ritht(i)-asun le-
vikkialue ulottuu Pohjois-Karjalan eteldosiin ja pohjoissavolaisten murteiden puolelle.
Asua tavataan myos paikoin kaakkoismurteissa. louht(i) ja tuohi(i) ovat harvinaisempia
(mihin vaikuttaa jo sekin, ettid ndiden sanojen esiintymistiheys kiytetyissd aineistoissa on
ylipditdan pienempi Kuin rithi-sanalla). Analogiset muodot ovat kiteytyneet erityisesti
paikannimiin. Kuitenkin analogisten asujen rinnalla tavataan kaikkialla odotuksenmukaisia
muotoja.

Analogista ht-nominatiivia esiintyy silld alueella, missd on voimassa fs-yhtymén
heikkoasteinen vastine /. Poikkeuksena ovat vain Valkjdrven ja Lemin tapaukset, jotka
Valkjirven tuohtkontti-tietoa lukuun ottamatta ovat paikannimistd. (Ks. karttaa 2.) mehtd
: mehdin -edustusta tavataan koko Savonlinnan seudun murreryhmiissi, mutta lihes poik-
keuksetonta se on murreryhmin itdosissa, mistd sen alue jatkuu Pohjois-Karjalan eteli-
osiin ja kaakkoismurteisiin (Palander 1996: 159-161). Kaakkoismurteissa ht : h on ylei-
sintd Luoteis-Laatokan ryhmin pohjoislaidalla; muiden varianttien rinnalla se on mah-
dollinen myos Hiitolassa, Kurkijoella ja Jaakkimassa seki Sortavalan seudulla (Leskinen
1963: 192-194). Sydinsavolaismurteissa st : h -alue ulottuu Pieksdmien—Leppédvirran
tienoille Pohjois-Savossa ja Juvan—Puumalan linjalle Eteld-Savossa. Kettusen kartaston
(1940a: 8) levikkitietojen mukaan Az : h -edustuksen alue olisi aiemmin ollut laajempi.
Kettusen kartta voi osin olla virheellinen; kuitenkin eriaikaiset tiedot Eteld-Savon mur-
teista viittaavat siihen, etti Ar : h -alue on jatkuvasti ollut supistumaan pain. (Mielikédinen
1981: 129-133.)

mehti : mehéin edustus on syntynyt karjalaisen 75 : rtlv' -edustuksen ja savolaisen At : t
-edustuksen tormiyksesti. Levitessiin eteliin pdin zs-yhtymiin vastine At sekaantui myo-
hiiskantasuomalaiseen ht-yhtyméin (lehti : lehen). riiht(i)-tyypin syntyyn vaikuttanut
mehtdi : mehdéin -edustus on siis sekin analogian tulosta. (Ojansuu 1915: 34; Leskinen 1963:
198—-199.) lehti : lehen -vaihtelu koskee lihes kaikkia itimurteita (ks. Kettunen 1940a:
81), ja siithen ovat mukautuneet my0s eriit ks-yhtymin sisiltaneet vartalot (haaksi —
haahti, vaaksi — vaahti, laksi — lahti). mehtd : mehéin -vaihtelu on ilmeisesti saanut al-
kunsa 1600-luvulla ja vahvistunut savolaisalueen kaakkoiskulmalla ja liheisissd kaakkois-
murteissa seuraavina vuosisatoina.

riiht(i)-tyyppi on siis syntynyt sekaantumisesta niihin vartaloihin, joissa vaikuttaa hi-
yhtymin tai savolaisen ts-yhtymin astevaihtelu. Analogian kulkua voidaan kuvata seuraa-

vasti:
lehti : lehen —  vuaht(i) : vuahen, lahti : lahen

veiht(i) : veihen

ritht(i) : rithen.

o,
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Kartta 2. Analoginen ht eraissa nominatiiveissa.

® riiht(i) Tihi’

A louht(i) louhi’

B tuoht(i) tuohi’

Viivoituksella on osoitettu mehta : mehédn -astevaihtelun alue.
a = itaiset savolaismurteet

b = Pohjois-Savon murteet

¢ = Etela-Savon murteet

d = Savonlinnan seudun valimurteet

e = kaakkoismurteet.

Analogiaa on ohjannut umpitavun alkuinen / ja toisaalta myds vahva-asteinen yks. parti-
tiivi (riihtd); esim. lahti-sanan partitiivissa tavataan Savonlinnan seudulla konsonanttivar-
taloisuutta: Savonranta vaikka se ol keskeli lahta; siinti enne ajettii muantiele siikalahta
[en.] mydte; Kerimiki ldheld siti luotojérvel [en.] lahta.

am

>



KAHDEN SANDHI-ILMION
TOISIINSA SEKAANTUMINEN

Miti eteldmmads savolaismurteiden alueella tullaan, sitd enemmiin murteissa alkavat vaikut-
taa kaakkoismurteissa yleisemmin esiintyvit loppu-k:n ja loppu-n:n kato. Kadon ja siily-
méedustuksen vaihtelu raja-alueella on saanut aikaan sen, ettid ilmiot pyrkivit sekaantu-
maan keskenidin: muotoon, johon alkuaan on kuulunut -n, palautetaan analogisesti *k:ta
edustava loppukahdennus, joskus jopa -k. Niin voivat kayttiytyd sen-péétteinen illatiivi
(esim. Punkaharju oikeesek kiittee, akkakalliisep |’ Akkakallioon’] pyrkimdd; Sd@minki
valamiiset talloo) seki ten- ja isin-loppuiset adverbit (Punkaharju jokija mydétet tuota,
Savonranta mie otan takasik). Sporadisesti *-k:1lisina voivat esiintyi eriiit muutkin muo-
toryhmiit, esimerkiksi komitatiivi (Punkaharju laotasinneep péievinee; Vuoriniemi 1947:
9) ja instruktiivi (Sddminki oisha siind voinuk kdyvdh hullummikkii). Jopa aktiivin 2. par-
tisiipin n-loppuinen muotokin saada tehneen "tehneeksi’ -tyyppisessi rakenteessa voi ti-
lapédisesti edustua *k-loppuisena (Sdaminki suahaal laota lyoneek kiinis séindid).

Koko Savonlinnan seudun murreryhmiissi, mutta erityisesti sen eteldosissa, kin ja kaan,
kéicin -liitteet ovat ylldttavin usein -n:llisid, kun ne savolaisalueella tavallisesti ovat *-k:llisia
(esim. Kerimiki errdicinniin kerran, senniin kuitennii saifn], ei ookkaan ensinkdic;, Punka-
harju se masinistiin |*masinistikin’] tul' miul luokse, mydékiin tehtii, kéytiinkiin tuolta). n-
loppuisia liitteitd on paitsi Savonlinnan seudulta myos Pohjois-Karjalan etelédosista, ja

-n:1lisind voivat esiintyd seki heikko- ettd vahva-asteiset variantit (Mékeld 1993: 105, 107).

Kun vokaalin edelli liitepartikkeli edustuu yleenséd vokaaliloppuisena tai siihen liittyy
puristussupistuma, sen lihtomuoto voi periaatteessa olla joko *k- tai n-loppuinen. On hyvin
mahdollista, etté -n:lliset liitepartikkelit eiviit tilld kaakkoissavolaisella raja-alueella var-
sinaisesti palaudukaan n-loppuisiin muotoihin, vaan loppukonsonantin katotendenssin takia
niithin on alettu analogisesti palauttaa -n. Siten n-loppuiset liitteet olisivat tilld alueella
verrattain myohaisia.

Liheisten sandhi-ilmididen keskindinen vaikutus kidy ilmi myos aktiivin 2. partisii-
pissa. Pohjois-Karjalassa, missé loppu-k on osassa aluetta sédilynyt aivan viime aikoihin
asti, alun perin t-loppuiset partisiipit ovat mukautuneet *-k:llisiin muotoihin. Tdmé nikyy
yleisimmin loppukahdenteisuutena, kuten laajalti suomen murteissa (on tehnys sen), mutta
*-k:n sdilymdialueilla partisiippi voi pééttyd k:honkin (Radkkylid lienev voan tulluk, kylld
stitd nyt_om pidssyk, éi siind naoloja olluk). Loppu-k:ta vastaavan edustuksen levittiyty-
minen loppu-z:n tilalle ilmenee Pohjois-Karjalan ja Savonlinnan seudun murteissa myos
ut, yt -nomineissa, jotka ovat usein loppukahdenteisia (Savonranta olukkauppa, [yhyikdsii;
Enonkoski kevyssoutunev vene, pehmym mua; ks. my6s Turunen 1959: 128-129). Tami
edustus tunnetaan Kainuun murteissa asti.

KONTAMINOITUMIA

Eri tutkijoilla ja koulukunnilla on toisistaan poikkeavia kisityksii siitid, kuuluuko konta-
minaatio analogiailmioihin (ks. Anttila 1977: 67; 1996: 7; McMahon 1994: 84). Esimer-
kiksi Bloomfield (1979 [1933]: 422-423) pitidid kontaminaatiota osana analogiaa; Erkki
Itkosen mukaan taas kontaminaatio on analogian sukulaisilmio (1966: 201). Konta-
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minaatiossa on kysymys kahden samafunktioisen muodon sekoittumisesta toisiinsa, ja
tuloksena on uusi muoto, joka on kompromissi niistd lihtomuodoista.

Eteld-Savon itdlaidalla ja itdpuolisessa naapurustossa tavataan olla-verbin aktiivin 2.
partisiipista pleonastisia ollana-muotoja (Sulkava ku eij_ollana niiissd seuvussa; Siaminki
ei niit_ollana puhena). Muodot ovat syntyneet kontaminaation tietd eteldsavolaisesta hap-
lologisesti lyhentyneesti, assimiloituneesta olla (< olna < ollunna) -essiivipartisiipista ja
lyhentymiittémistd ollu(n)na-partisiipista. Analogia on tuottanut olla-verbisti myos sel-
laisia lyhentyneiti partisiippeja, jotka ovat loppukahdenteisia tai jopa k-loppuisia: Sii-
minki 1yo otta koko viikon ollap petissd; tyttoloissd éi rokkoja ollak. Muodot selitty viit
vokaaliloppuisen olla-partisiipin ja loppukahdenteisen (*k-loppuisiin muotoihin mukau-
tuneen) ollu*-variantin kontaminoitumisesta. Vaikuttamassa on lisiksi saattanut olla sa-
manasuinen 1. infinitiivi olla*.

Toisena esimerkkind kontaminaatiosta ovat erdit *ade, dde ja *ede -tapaukset, joiden
vokaaliedustus on kompromissi karjalaisesta ja savolaisesta jatkokehittymisti. Suurim-
pana tapausryhmiind ovat 2. infinitiivin inessiivi- ja instruktiivimuodot, jotka Savonlin-
nan seudulla, Pohjois-Karjalan etelidosissa ja pohjoisissa kaakkoismurteissa voivat edus-
tua antoissa, kynteissd, antoin, kyntein -asuisina. Taustalla ovat karjalaiset oa, ed ja savo-
laiset ai, di -diftongit (karjalassa esim. andoassa, savossa antaissa). Samanlaista edustus-
ta on 3- ja useampitavuisissa le-verbeissi (ei tuhloile, héitteild®), erdissd nomineissa ai-
yhtymiin vastineena (atroin *atrain’, avvoin ’avain’, kauloin "kaulain’, sapiloila, katroita)
jajopa ttain, ttdin -adverbinjohtimessakin (nurkittoi, syrjittein). Myos sanan keviit taivu-
tuksessa ee (kevveelld, kevveestd) on syntynyt karjalaisen ja savolaisen variantin sekoit-
tumisesta: karj. kevedlld + sav. ke(v)viiillii — kevveilli > kevveelli (ks. Leskinen 1963:
153). Kontaminaatiomuodot vaihtelevat savolaistyyppisten muotojen kanssa, mutta ovat
suppeahkolla esiintymisalueellaan toistaiseksi pitdneet hyvin pintansa.

Kolmannen persoonan nsa, nsd -omistusliitteelld on Savonlinnan seudulla useita vas-
tineita. Alueen keski- ja pohjoisosissa valtavarianttina on pohjoissavolainen poikasa®, diitisé*
-muototyyppi. Eteldosissa vallitsevat e:lliset poikase*, ditise* -muodot. Rinnalla tavataan
erityisesti Kerimden, Punkaharjun ja Sdamingin murteissa pitkivokaalisia poikaase'-
omistusmuotoja, jotka ovat tyypillisid kaakkoismurteille, sekd paikoin poikaasa*-muoto-
ja. Savonlinnan seudun murteiden omistusliitteissd on nihtdvissi eteldisen, karjalaispoh-
Jaisen, ja savolaisen possessiivisuffiksin sekaantumista. Vanha karjalainen 3. persoonan
omistusliite on ollut -Aen, johon palautuvat karjala-aunuksen kéteh ~ kiideh “kiitensi’
-muodot ja eteldisille kaakkoismurteille ominaiset pitkidvokaaliset poikaa, kéittee -muo-
dot. Jotta omistusmuodot pysyisivit erossa samanasuisista illatiiveista, on omistusmuo-
toihin lisétty suffiksi -sen (*kétehen + -sen >> kéi(t)teese). (Ruoppila 1937: 63; Leskinen
1963: 243.) Niin syntyneet pitkidvokaaliset poikaase(n), kéitteese(n) -muodot ovat pleo-
nastisia. Kun timi kaakkoinen muototyyppi tormési savolaiseen lyhytvokaaliseen poika-
sa*-tyyppiin, syntyi kahdenlaisia kontaminoitumia. Niisté laajalevikkisempi on lyhytvo-
kaalinen, usein loppukahdenteinen poikase*-muototyyppi, joka on yleinen Sidimingissi
ja Eteld-Savossa. Harvinaisempi kontaminaatiotyyppi on sa*, sé* -suffiksi, johon liittyy
pitkidvokaalisuus (poikaasa®). Sité esiintyy eniten Enonkoskella, Kerimielld ja Punkahar-
julla.

antoissa-tyypin diftongin samoin kuin poikase*, poikaasa* -omistusmuotojen synty on
jossain midrin verrattavissa lounaisissa vilimurteissa ilmeneviin lyhytvokaalisen anta*

a



’antamaan’ -tyyppisen infinitiivin kehittymiseen (esim. pojat jai kyntds sit). Senkin seli-
tyksend voitaneen pitdd kahden maantieteellisesti lihekkiisen — lounais- ja himéldismur-
teisen — fonologis-morfologisen jarjestelmin sekaantumista toisiinsa (ks. Lehtimaki 1972:
132-144).

KOKOAVAA TARKASTELUA

Analogia ja ddnteenmuutos voidaan nihdi vastakkaisina voimina: kun danteenmuutos vetid
paradigmoja eri suuntiin ja siten hajottaa morfologista jédrjestelmid, analogia toteutues-
saan tasoittaa eroja ja yhteniistii taivutusta. Adnteenmuutokset ovat siten sainnollisid
mutta aiheuttavat sddnnottomyytta, kun taas analogia on epasidédnnollinen ilmid mutta saa
aikaan sdaannollisyyttd. (Ns. Sturtevantin paradoksi; Sturtevant 1947: 109; McMahon 1994
79; Anttila 1996: 9.) Alkuperiinen sysiys analogiseen innovaatioon voi olla juuri ddnteen-
muutos. Kun vartalo tai pditeaines muuttuu, siitd voi seurata muodon morfologinen uu-
delleen analysointi ja lopputuloksen analoginen yleistiminen uusiin ympéristdihin (Ant-
tila mts. 10). Analogian taustalla on assosiaation varassa saatu yhteys toisiin tapausryh-
miin ja ndiden mukauttava vaikutus, »joukon vaikutus» (gang effect; ks. Skousen 1989:
112—-114, 120-123, 132). Vaikuttavien tapausryhmien koko vaihtelee: analogiaa voi syn-
tyd sanan paradigman sisédisestd paineesta, kokonaisesta muotoryhmiisti tai siitd, ettd sana
muistuttaa joltain taivutuksensa osalta toista vartalotyyppid, jolloin sanan koko taivutus
muuttuu. Taivutustyyppien osittainen limittyminen aiheuttaa episelvyyttd paradigman
sisdisiin suhteisiin; Savonlinnan seudun aineistossa limittymistéd on erityisesti yksikko-
muodoissa, joiden pohjalta on useita mahdollisuuksia muodostaa monikkotaivutus. (Tai-
vutuksen limittymisestd ks. Paunonen 1976: 87-90.) Joskus vaikuttavat tekijit kietoutu-
vat yhteen: esimerkiksi ruumioita, kauppioita -tyyppiset sekaantumamuodot johtuvat
yksikkotaivutuksessa esiintyvin ii:n ohjailevasta vaikutuksesta, mutta ilmeisesti myos
muotoryhmin, monikon partitiivin, imusta (ks. esimerkkejd Palander 1996: 311-312).
kauppioita-tyypissi voi liséksi olla vaikuttamassa kontaminaation kautta syntynyt diftongi
(vrt. antoissa, katroita).

Analogiassa on pyrkimysti sdannon yksinkertaistamiseen, ja siten esimerkiksi para-
digma yhtendistyy. Kokonaisuuden kannalta lopputulos voi kuitenkin jddda keskeneréi-
seksi. Esimerkiksi *eda, eddi -nominien mallin mukaista analogista monikkovartaloa ta-
vataan eniten partitiivissa (esim. kalleita "kalliita’), muissa sijamuodoissa harvemmin.
Sanastossa analogia vaikuttaa yleensi vain osaan mahdollisista tapauksista. Niinpa kor-
kei-tyyppisen monikkovartalon omaksumisessa niyttiisi olevan seuraava vartalotyypeit-
tdinen jdrjestys: yleisintéd se on is-loppuisissa nomineissa (naureihen, rukkeista, ruumei-
ta, valameita), sitten tulevat mukaan ia-nominit (asseifa "asioita’, tukeita [mon. part. su-
kunimesté Tukial), io, id -nominit (kalleihe "kallioihin’, sikeitci 'siki0itd’) ja ias-loppuiset
nominit (kauppeita). Samoin *ya, yd -nomineista analogisesti s-loppuisina esiintyvit Sa-
vonlinnan seudulla vain muutamat (puunnimet katas, petds ja pihlas seka lisdksi verdis);
analogia ei ole ulottunut koko vartalotyyppiin (esim. sanoihin apaja, kdrdjd, pitdjd).

Se ettd analoginen muutos koskee vain osaa jostakin kokonaisuudesta, ndkyy myos
murremaantieteellisesti levikistd. Analogisen muodosteen esiintyméalue on tavallisesti
suppeampi kuin mallin antaneen muodon alue. Esimerkiksi mehtd : mehdn -vyohyke on
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tuntuvasti pienempi kuin lehti : lehen -alue, ja vield titikin suppeampi levikki on riih(i)
: rithen -taivutuksella (kartta 2). Ilmién suppea-alaisuus on usein merkki nuoresta idsti
(ks. esim. Lehtimiki 1972: 132); innovaation tavoin ahdasalaisena voi tosin esiintyi myos
viistyvi piirre, relikti.

Frekvenssi séiitelee analogiaa yleensi siten, ettd analoginen vaikutus leviii suurtaajui-
sista muotoryhmisti pientaajuisiin. Siten esimerkiksi yksikkomuodoista voidaan omak-
sua piirteitd monikkoon, indikatiivista muihin moduksiin, preesensisti muihin tempuk-
siin ja 3. persoonasta muihin persoonamuotoihin. (Manczak 1980: 284-285.) Savonlin-
nan seudun murteissa jilkitavujen ea, ed ja oa, od -yhtymien edustus on saanut aikaan
paradigmansisiisti analogiaa, joka ndyttii lihteneen liikkeelle yks. partitiivista (esim. yks.
part. onnii "onnea’ — yks. gen. onnin; yks. part. paljuu — palju(n) ’paljon’. Partitiivi onkin
obliikvisijoista yleisin; koko sijataivutuksessa sité yleisempi on nominatiivi (Résiinen 1972:
379, 382-387). Verbiparadigmoissa puolestaan taajaan kiytetty 1. infinitiivi voi toimia
mallina 2. infinitiiville (esim. takkuu* "takoa’ — takkuissa).

Pientaajuisten muotojen herkkyys analogialle voi Terho Itkosen mukaan (1976: 53)
Johtua siitd, etti tavallisten sanojen tavalliset muodot ovat muistissa kokonaisuuksina, kun
taas harvinaisten sanojen harvinaiset muodot tuotetaan puheessa joka kerran erikseen.
Niiden muodostuksessa ovat apuna konkreettinen mallitaivutus tai kielitajun abstrahoi-
mat taivutuskaavat. Siten analogiset poikkeamat olisivat odotuksenmukaisimpia harvinai-
sissa sanoissa ja erityisesti vield niiden harvinaisissa muodoissa tai kiyttoyhteyksissi.
Manczakin analogialakien mukaan suurtaajuisimmat muotoryhmiit ovat vahvoja kahdel-
la tapaa: ne pystyvit mukauttamaan kaltaisikseen muita muotoryhmii mutta toisaalta itse
viilttymién analogialta. Tité sddnnonmukaisuutta aineistoni analogiatapaukset eiviit aina
ndytd noudattavan, silld yleisin sijamuoto nominatiivikin voi altistua analogialle, kuten
sanoissa soiftu "soitto’ ja rohtu 'rohto’ (vrt. yks. part. soittuu, rohtuu). Vastaavanlaisia ovat
riihi(i), louht(i) ja tuoht(i), joiden nominatiiviin on omaksuttu konsonanttiyhtyma niiti
taivutukseltaan muistuttavien vartalotyyppien mukaisesti.

Viilimurteissa yksi analogian perusedellytyksistid on luontainen variaatio ja vaihtoehto-
jenrunsaus, jota on myos yksityisessi idiolektissa. Sellaiset analogiat kuin Aommuu "hom-
maa’, fappuu’ "tappaa’ ja palju(n) *paljon’ kertonevatkin siitd, ettd idiolektissa on painet-
ta yhd useammin kiyttdd uu-varianttia oo:n sijasta (peltoo ~ peltuu, sannoo* ~ sannuu®).
Koko murreyhteisossi timd merkitsisi vihittédisté siirtymisti oo-valtaisesta edustuksesta
uu-valtaisuuteen. Muutosta jarruttavat kuitenkin Savonlinnan seudun nykymurteissa oi-
vartalot, jotka ndyttiisivit mukautuvan o-vartaloiden taivutukseen oo-vaiheen kautta (esim.
yks. partit. taloja — talloo — talluu, inf. kertoja* — kertoo® — kertuu®; tarkemmin Palan-
der 1996: 61-62). hommuu-tyyppisid analogisia muotoja on merkitty Savonlinnan seu-
dun pohjois- ja itdosista, ja erityisesti pohjoisten Savonrannan ja Enonkosken esiintymiit
néyttiisivit olevan osoituksena siirtymivaiheen aiheuttamasta horjunnasta. uu-edustus ei
tosin ole yksinomaista etelimpinikiin eikd mydskiin itdpuolisissa naapurimurteissa,
joissa tillaista analogiaa tavataan. Idiolektissa nimi horjahtelut edellyttivit vaihtelun
ainakin jonkinasteista tiedostamista, voidaanhan niikdjdén synnyltdin millainen jilkita-
vujen oo tahansa korvata uu:lla. Puhuja on tavallaan jokaisen potentiaalisen oo-esiinty-
min kohdalla valintatilanteessa, ja kun murteessa on pyrkimysti muutokseen, tissi pai-
neessa tapahtuu silloin télloin virheyleistyksiikin.

Savonlinnan seudun murreaineisto osoittaa, etti yleensi taajakiyttdiset tapausryhmiit



(vartalotyypit tai taivutusmuodot) levittivit analogista vaikutusta harvemmin kaytossa
oleviin muotoihin. Analogiaa voivat kuitenkin samanaikaisesti ohjailla useat syyt. Monet
analogiset muodosteet ovat seurausta vaihtelusta ja oireilevat muutosta, joka voi jdddi
tilapiiseksi tai sadnndllistyé jossain kohdassa murresysteemid.
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CASES OF ANALOGY
IN THE TRANSITIONAL DIALECTS
OF THE SAVONLINNA DISTRICT

The article concerns the set of transitional dialects found in the Savonlin-
na district comprising part of the Savo dialects, and the district’s nearest
neighbouring dialects. Typical of the dialects of the Savonlinna district is
an abundant variation in phonological and morphological characteristics.
This is a consequence of the competition between the underlying language
forms — Karelian and Savo — which has existed in the area at least since
the seventeenth century. The variation present has provided the precondi-
tions for the creation of many kinds of analogical formations. The motivat-
ing factors in this are:

1) Tendency towards a consistent paradigm. E.g. the change of the vowel
combination oa to uu in second and later syllables may have caused a
change in the vowel of a stem (Ist infinitive rakkuu* "takoa’ [*forge’] —
2nd infinitive inessive takkuissa "takoessa’; partitive singular soittuu "soit-
toa’ ['music playing’] — nominative singular soittu).

2) Pressure from morphological group. E.g. for the verbs tulla ("come’),
mennd ('go’), panna ("put’), haista ("smell’) and pddistéi (’get to’), ana-
logical forms of the present potential mood with vowel stems are used (fu-
lenoon, méinendon). The models for this have been forms of the potential
mood for verbs with two-syllable vowel stems (e.g. hakenoon). The ulti-
mate reasons for the change are primary gemination and the tendency to-
wards loss of final -n, which in the verbs tulla, mennd and panna could
cause syncretism with the corresponding indicative forms.

3) Influence of stems which resemble each other. E.g. nominative riihi(i)
pro rith(i) Cdrying barn’); this analogy arises from the influence of stems
which are affected by consonant gradation of the combination ht (lehti :
lehen [leaf’] — veiht(i) *veitsi’ ['knife’] : vethen — riiht(i) : rithen), which
corresponds to the late Proto-Finnic /At or the Savo ts.

4) Interaction of two sandhi phenomena. There is a tendency in the area
for both final -n and *-k to be lost, which has meant that certain suffixes
ending in -n have turned into suffixes ending in *-k (e.g. illatives ending in
-sen, adverbs ending in -fen, -isin). Correspondingly, the suffixes -kin and
-kaan/-kéicin which generally end in *-k can end in -n, which might repre-
sent the late return of the final consonant.

5) Contamination. E.g. the oi and ei diphthongs correspond to the ai
and di diphthongs, especially in the 2nd infinitive inessive and instructive
forms. The diphthongs represent compromises between the Karelian and
Savo forms (Karelian andoassa + Savo antaissa — antoissa ’antaessa’
["while giving’]).

In particular, changes in the vowels of second and later syllables have
led to contamination between inflection types. On the basis of the -ii that
appears in inflection in the singular, the inflection of nominals ending in
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-ea, -ed, -lo, -id, -ia, -is and -ias has overlapped, which has caused vari-
ation in plural forms (e.g. kallioita — kalleita "kallioita’ [’rocks’], ruumiita
— ruumeita — ruumioita ‘ruumiita’ [*bodies’]). Analogy is generally ta-
ken from high-frequency cases and is applied to low-frequency cases, but
exceptionally even the nominative, the most frequently used form in the
paradigm, becomes predisposed to analogy.m
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