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dssi artikkelissa tarkastelen nykyvatjalle luonteenomaista sekakielisyyttid sekd
koodinvaihtoa vendjin kieleen. Nykyiset vatjanpuhujat kidyttavit puheessaan
useaa kieltd (ldhinnd inkeroista, vatjaa ja vendjdd sekid joskus myds viroa ja
suomea), joiden viélilld vaihdellaan tiuhaan. Nykyvatja koostuu oikeastaan inkerois-vat-
jalaisesta sekakielestd, jossa on voimakas venidldiskomponentti. Puhujilla on tendenssini

vaihtaa kieli vendjéén, ja juuri néitd vaihtokohtia esittelen tissa kirjoituksessa. Aineistona
kédytian Vainpuolen vatjalaiskylissi kesilld 1992 nauhoittamaani materiaalia ja Petri Lauer-
man samalla alueella vuonna 1990 kerddmii korpusta. Nykyvatjan sekakielinen tilanne
on myos teoreettisesti haastava lihtokohta koodinvaihdon tutkimiseen: monisyisen ja
paikoin hankalasti tunnistettavan ilmion méérittelyd on syytd pohtia jokaisen aineiston
yhteydessi.

NYKYVATJA TUTKIMUSAINEISTONA

Nykypiividn sdilynyt vatja on sekakieltd, joka elid erillisend kielimuotona ilmeisesti vain
tutkimusluokitteluissa. Vainpuolen kymmenkunta puhujaa eivit kiytd omaa kieltdédn
omaleimaisen rakenteen, muodon ja sanaston kokonaisuutena, vaan vatja on yksi seka-
kielen komponenteista, jotka ovat vaikuttaneet voimakkaasti toisiinsa. Vatjaa on luonneh-
tinut sekakieleksi jo kolmekymmenti vuotta sitten Kettunen (1960: 216), mutta vield
myohemminkin tallennettavaksi on tavallisesti valittu mahdollisimman puhdasta vatjaa.
Sekakielisyyteen ei ole kiinnitetty huomiota, ennen kuin se on ollut leimallista kaikilla
vatjanpuhujilla; esimerkiksi Miégisten Woten erzihlen (1959) sisiltda tuskin lainkaan
koodinvaihtotapauksia.

Inkerinmaan monikielinen ympiristo luo edellytykset sekakielisyydelle ja eri kielten
viilliselle koodinvaihdolle, joka on nykyvatjassa korvin kuultavan yleistid. Voidaan pohtia,
onko nykyvatja enii »kieli» sosiaalisessa mielessd vai pitdisiko se nihdd useiden idio-
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synkraattisten kielten tai jopa idiolektien kokonaisuutena. Vatjalaisten puheessa vilahtaa
runsaiden inkerois- ja venildisjaksojen lisiksi paikoitellen viron- ja suomenkielisid jak-
soja, jotka sulautuvat sujuvasti yhdeksi kokonaisuudeksi ilman, etti puhuja juurikaan ta-
keltelee vaihtokohdissa. Vaikka usean kielen hallinta tarjoaa runsaasti ilmaisuvaihtoehto-
ja, se on vatjan kohdalla edistinyt oman kielen sammumista. Tami piirre nikyy myos
muissa ldhisukukielissd: vatjan ohella liivi ja inkeroinen ovat katoamassa kaksi- tai moni-
kielisyyden tuloksena (Ariste 1981: 3). Vatjan kanssa samantyyppisessii tilanteessa ovat
puhujamiiriltdin suuremmatkin lihisukukielet. Esimerkiksi karjalan kielen puhujilla
sekakielisyys on jo tavallista (ks. esim. Py6li 1996 ja Sarhimaa 1991).

Vatjalla on yhid omat erityispiirteensd, joiden avulla se voidaan tunnistaa, mutta méi-
rittelyd vaikeuttaa se, ettd vatjassa on paljon lainoja itimerensuomalaisista lihikielisti,
kuten inkeroisesta. Niiden aineisten erottelu on useimmiten mahdotonta, koska kielet ovat
niin dénteellisesti kuin sanastollisestikin ldhelld toisiaan (Lauerma 1993: 161; vatjan ja
lihisukukielten suhteista ks. laajemmin esim. Laanest 1986; Ariste 1965: 106—110; Aris-
te 1975a ja osin myos Ariste 1962 seki Ariste 1969).

AINEISTO JA INFORMANTIT

Aineisto koostuu kahdesta eri korpuksesta: padasiassa tarkastelen Vainpuolen rantakylis-
si 1992 nauhoittamaani materiaalia. Lisiksi kéytidn Petri Lauerman (1994) korpusta, jossa
informanttina on joenperilidinen Fjokla Sumilova (s. 1904, litteroinnissa lyhenteenii F).
Hinen kielensi on selviisti inkeroistunutta, vaikka sielld tidlld esiintyykin vatjalaisia piir-
teiti.

Omassa aineistossani esiintyy kolme informanttia: Dunja Mihailova (1910-1993, lit-
teroinnissa DM) asui suuren osan elimistdin Joenperin kyldssi. Hanen vatjantaitonsa on
vihemmiin veniliis- tai inkeroisviritteistd kuin muilla informanteilla, osittain siksi, etti
suvussa on ollut puhtaita vatjalaisia. Huono niako hankaloitti lehtien tai kirjojen lukemis-
ta, miki hidasti venéjin vaikutusta kieleen. Dunja Mihailova kiytti didinkieltiin myos
arkisin. 1992 nauhoitetussa haastattelussa on myos venildisyyksii, etenkin joissakin ra-
kenteissa ja lainatuissa idiomeissa, mutta venijinkieliset jaksot eiviit ole tiuhassa, vaan
puhe etenee pédasiassa inkerois-vatjalaisena sekakielend, jossa vatjalaisuudet ovat vielid
selkedsti havaittavissa. Dunja Mihailova on esimerkkini sekakielisyysjatkumon siiti piisti,
joka on vield suhteellisen lidhelld vatjaa.

Nasto Andreevan (s. 1910, NA) molemmat vanhemmat ovat vatjalaisia, ja hin mieltii
itsensii voimakkaasti vatjalaiseksi, miki nikyy kykyni ja haluna erotella vatjan ja inke-
roisen puhujia, vaikka oma kieli lipsahteleekin naiden kielten vililla. Nasto Andreeva asuu
Liivkylissi, joka on jo pédosin inkerikkojen asuttama. Arkipéivin puhetilanteet hoituvat
inkeroiseksi tai harvemmin venijiksi. Nasto Andreeva on aineiston informanteista sel-
keimmin inkeroisen ja vatjan viliselld sekakielivyohykkeelli.

Joenperin kylissi asuva Tamara Borisova (TB) pitid itseédin inkeroisena, mutta hiin
on syntyperiltéén vatjalainen. Hinen kielensi on selvisti inkeroista tai inkeroispohjaista
sekakieltd. Tamara Borisovan vatjan kielen osaaminen rajoittuu joihinkin yksittéisiin il-
mauksiin ja sanoihin, jotka ovat jddneet mieleen: yhtendisti vatjan piirteiti noudattavaa
puhetta hén ei tuottane edes tietoisesti. Han hahmottaa itsekin kiyttiminsi kielen seka-
vuuden. Tamara Borisova edustaa aineistossa niiti etnisié vatjalaisia, joiden vanhemmz[1>t



ovat olleet vatjanpuhujia, mutta jotka itse kiyttiviit inkeroista.

Yhdessi niimd puhujat muodostavat liukuman vatjasta inkerois-vatjalaiseen sekakie-
leen ja inkeroiseen. Paitsi kielen tasolla liukuma toteutuu my®és identiteetissi ja itsensi
midrittelyssi: etnisti vatjalaisuutta ei koeta mitenkéiin tunnusmerkkiseksi, ja se mielle-
taén helposti inkeroisuudeksi. Sen sijaan vatjan kielté vield tapailevat tai osaavat puhujat,
kuten Dunja Mihailova, kokevat myos olevansa vatjalaisia identiteetiltizin.

VENAJAN KIELEN VAIKUTUS

Tarkastelen téissd kirjoituksessa niiti koodinvaihtokohtia, joissa vatja vaihtuu venijiksi,
ja pyrin eritteleméidn vaihtoon vaikuttavia seikkoja. Lihtokohdat koodinvaihdolle ovat
kuitenkin perdisin ympiriston kielellisesti tilanteesta, joka antaa taustaa koodinvaihdon
suunnalle ja laukaisimille.

Monikielisessi yhteisossi on tavallista, etti kielenkiyttdd ei rajoiteta vain yhden kie-
len ilmaisuvaroihin, vaan kielten vililli tehdyilli valinnoilla on sama merkitys kuin pii-
tettdessi, miti leksikaalista vaihtoehtoa kiytetidédn yhden kielen sisillid. Sankoff (1980: 30)
esittédd, etté kyseessi on vaihtoehtoisten ilmaisutapojen varasto, joka tarjoaa erilaisia koo-
deja. Valintaa ohjaa hiinen mukaansa sosiaalinen merkitys, joka nostaa yhden ilmaisun
sopivaksi. Vatjanpuhujilla, kuten muillakin Venéjin vihemmistokielien puhujilla, on ta-
vanomaista, ettd puhe vaihtuu venijiksi. Sosiaaliset syyt venijin omaksumiseen johtuvat
Comrien (1981: 35) mukaan tilanteesta, jossa eri etnisistd ja kielellisistd ympiristoisti
olevat ihmiset kohtaavat ja tyoskenteleviit yhdessii: viiestonsiirtojen seurauksena tai kol-
hoosijirjestelmin vuoksi on ainoa yhteinen kieli tavallisesti veniiji. Niin se saa aseman
toimeentulokielend silloinkin, kun kukaan puhujista ei ole syntyperiinen kielentaitaja.
Sosiaalinen aspekti niikyy myds siten, ettd Inkerinmaan suomensukuisista kielistd inke-
roinen on prestiisiasemassa vatjaan niahden: se on vakiintunut seka-avioliittojen kautta ja
arkipdivin kielikontakteissa. Kosketuksissa inkerikkojen kanssa myos jotkin vatjan piir-
teet on leimattu, joten niitd pyritdin vilttimiin.

Todellinen prestiisiasema on kuitenkin vendjilld, joka on viimeisten vuosikymmen-
ten aikaisessa kielipolitiikassa asetettu etusijalle ja jonka leviimisti on systemaattisesti
edistetty (Haarman 1985: 323). Poliittisen kiiytinnon mukaan ei-slaavilaiset kansat ja kielet
olivat halveksittuja. Vendjin kielen valinta kontakteissa veniilidisten kanssa on tietoinen
ratkaisu: niiissi tapauksissa kielikoodi pysyy yhtendisend, silli sithen ohjaa ymmiirrys-
kynnyksen ylittyminenkin. Lihisukukielten puhujien kanssa keskusteltaessa koodinvaih-
to sen sijaan on tavallista. Tendenssini on tilldinkin vaihtaa koodi venijéksi. Ellei puhuja
tietoisesti pyri pysymiin vatjassa, eivit kielelliset rajoitteet (pitdytyminen yhdenmukai-
sesti yhden kielen morfologiassa tai syntaksissa) tunnu ohjaavan koodia takaisin venijis-
td. Palaaminen omaan kieleen on harvinaista varsinkin silloin, kun puhe on vapaata —
esimerkiksi kun puhuja luulee, ettei tilannetta nauhoiteta.

Veniijin kieli on Inkerinmaan hallinto- ja kulttuurikieli. Venildistymisti edistiz veni-
jén tarjonta lehdissd, radiossa ja televisiossa, miki vaikuttaa my®s suorien lainojen lisizin-
tymiseen. Koska veniji hallitaan oman kielen ohella, on lainautuminen luontevaa eten-
kin niissi ilmaisuissa, joille ei ole omaa vastinetta. Lainasanojen osuus on luonnollisesti
suuri nuorimmassa sanastokerrostumassa, johon kuuluvat ilmaisut ovat tekniikan, poli-
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tiikan tai yhteiskuntaelimin alueilta (esimerkiksi gosudarstvo *valtio’). Puheessa kiiyte-
tadn paljon veniliisid konjunktioita i (’ja’), a ja no ('mutta’), joiden kiiytto selittyy osit-
tain niiden taloudellisuuden vuoksi: lyhyt ilmaisu on kielen kannalta vaivaton ja kiitevi.
Sanat sopivat dénteiltidédn vatjan kieleen, eikéd samanasuisia sanoja ole ennestiin tuotta-
massa homonymiaa.

Venijin valta-aseman puolesta puhuu sekin, ettd ymmirtimisvaikeuksissa turvaudu-
taan vendjdin. Niytteessd | haastattelija joutuu tapailun jilkeen lopulta kiyttiméin ve-
ndjad, jotta ymmérryskynnys ylittyisi. Sen jilkeen informantti oivaltaa, misti on kyse ja
keskustelu pididsee jatkumaan inkerois-vatjalaisena sekakieleni.

1. K: kui oli / kui oli kodusota oli
"millaista oli / millaista oli siséllissota’
kui

‘mitenkd, kuinka sanoitte’
kui oli kopusopa

kotusiti?

kotusoda

a kui se

posle revolutsi

“jilkeen vallankumouksen’
posle revaluts'

Ymmirrettivyyden lisdksi kielen valintaan vaikuttaa myos joukko muita seikkoja, kuten
osanottajat, aihe ja konteksti (Sankoff 1980: 31). Nidma ovat tekijoiti, jotka yhdistetiiin
tilanteiseen koodinvaihtoon, silld ne eiviit ole sidoksissa ymmirrettivyyteen tai sosiaali-
seen merkitykseen vaan puhetilanteen vaihteluun. Kotikylissi ja lihiseutujen suomensu-
kuisen vieston keskuudessa vatjalaisten kieleni on inkeroinen, jossa kuitenkin on piirtei-
td vatjasta, virosta ja suomesta. Yleensd Inkerinmaan kylissd ollaan siirtymissi suomen-
sukuisista kielistd kohti veniji.

Sellaisia muutoksia, jotka ovat tuottaneet alkuperidiseen vatjan kieleen muotoeroja
verrattuna vatjan kielesté tehtyihin kuvauksiin (esim. Aristen [1968] kielioppi), on nyky-
vatjassa jo useita. Venildisyydet leimaavat nykyvatjaa niin paljon, etti viililli vatjaan so-
velletaan satunnaisesti venijian muoto- ja ddanneopin piirteitd, kuten niytteessi 2 (ks. li-
siksi Ariste 1975b ja Migiste 1933).

2. DM: kala mukka mahsetti/ vsja kala annetti
“kalan mukaan maksettiin/ kaikki kalat annettiin’

Niytteessd informantti kiiyttdd venijin sanaa vsja "kaikki’, joka on a-péitteinen, kuten
kaikki venijin feminiinisanat. *Kaikki kalat’ on kuitenkin yksikkémuodossa, koska ve-
nijdksi kalat on yksikossd oleva feminiini. Venilédinen vastine kalat-sanalle siis puuttuu

'Niytteissi lihavointi osoittaa koodinvaihtokohdan siten, ettd lihavoitu jakso on venijid. Vaikeutena ovat
sellaiset tapaukset, joissa koodinvaihto alkaa lainauksella eiki voida yksiselitteisesti osoittaa, kuuluuko laina
jo vaihtoon vai onko se vain vaihdon laukaiseva tekiji. Taminkaltaisissa tapauksissa olen merkinnyt kaikki
vendjankieliset jaksot lihavoinnilla, koska siind kielikoodi vaihtuu. Vainpuolessa ja Inkerinmaalla puhuttavis-
ta vendjdn Kielen murteista kiiytin yleisesti vain nimitysti venijd. Karkeasta litteroinnista huolimatta niyttei-
den ensisijainen tarkoitus toteutuu: ne osoittavat koodinvaihtokohtia ja kahden kielen sulaumamuotoja. Puo-
lilainausmerkkeihin olen merkinnyt suomennokset tarpeen mukaan puheenvuorojen alle.
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puhunnoksesta, mutta se on liasnd puhujan mielessi; paitsi ettd kaikki-sana on venéjéksi,
se my0Os noudattaa puuttuvan sanan sukua ja lukua.

Yleinen on my0s tapaus, jossa vieras rakenne sijoittuu luontevasti lauserakenteeseen
ilman, ettd puhuja epéroi tai takeltelee. Seuraavan niytteen keskustelu kisittelee vatjan
kieltd, ja vatjalaisuudet nikyvitkin selvisti. Kuitenkin puhuja kiyttii kesken kaiken ve-
ndldistd rakennetta kak ...nazyvajetsja (’kuten...kutsutaan’).

3. HH: akuisie vot dimat oma ts€li voi venniisse vai
‘no miten sind ajattelet oma kieli vai veniji vai’

NA: mie niitten teat kui mie niit tén / milnet tulla pajattaz venniissi / no
mie ei ole oma ts€li on [?] unuhtunu i meid vitsi niij jo lia vihd ni
on lugu lugu lugu entsi meid vitséd on
’[en] mind nyt tiedd miten mind nyt teen / toisinaan puhutaan veni-
Jdd / no minulla ei ole oma kieli on [?] unohtunut ja meidén kansa
nyt jo liian pieni niin on vihin entistd meidéin kansaa’

HH: no zenja ka pajatat
'no Zhenjan kanssa puhut’

NA: vot zenja on zenja on {ihsi ja sis se [epédselvii] on toine hin on ai-
nult kolmas / kolme / viitsd / no lutsas sl sél olla sél tas on toine
tseli et s¢l [epéselvid] kak izori ts€li nazivajetsi / a meiji
tséli vot on vadja tséli
"no Zhenja on yksi ja sitten [epdselvéi] on toinen hiin on ainoastaan
kolmas / kolme / viiked / no Luuditsassa [= vatjalaiskyli] sielld on
sielld taas on toinen kieli sielld [epdselvidi] kuten inkeroiskieleksi
kutsutaan / mutta meidin kieli toki on vatjan kieli’?

Toisaalta niyte 3 kak ...nazyvajetsja voitaisiin tulkita niin, ettd kyseessd on venijin kie-
lestd lainautunut sanonta. Koodinvaihdon ja lainauksen suhteen pohdinta nousee keskei-
seksi monikielisen korpuksen tarkastelussa, myos tissi Kirjoituksessa.

Venijin vaikutus rakenteellisiin valintoihin voi olla my6s piilevimpii kuten niytteessi
2. Nykyvatjassa vendjin kielioppi nédyttié toimivan monella eri tasolla. Vatjan oman kie-
liopin soveltamisen sdéinnénmukaisuus on vihentynyt, ja kieliyhteison kontrollin puut-
tuessa variaatio on lisdéntynyt ja johtanut kohti sekakielisyyttd. Muutoksien nopeuteen
on luonnollisesti vaikuttanut vihidinen puhujamiird, joka omaksuu lyhyessa ajassa uudet
vaikutteet. Tiéstd seuraa nykyvatjaa ehki leimaavin piirre: kielikoodin vaihto.

KOODINVAIHDON ONGELMIA
KOODINVAIHDON RAJAUS

Koodinvaihto on termind monitahoinen, silld sitd médarittévit piirteet ovat osin péillek-
kéisid muiden kielen ilmididen, kuten diglossian, lainaamisen ja tyylinvaihdon kanssa

*Niytteessi 3 on myos selviisti korvin kuultava vatjan kielen erityispiirre: kxn muuttuminen zs:ksi etuvokaa-
lien edelld. Vaikka #5 esiintyykin tissd asemassa yleisend nykyvatjassa, se tuntuu olevan ensimméinen piirre,
joka katoaa vatjalaisen siirtyessi inkeroisen puhujaksi. [Imeisesti syyni on alkuperiiisen k:n runsas edustus
uusissa lainasanoissa, jotka antavat mallin alkuperiisen k:n palauttamisesta. Syynii on osittain ympiriston
tasaava vaikutus ja toisaalta sosiaalinen stigma — rs-piirre erottaa vatjanpuhujan selviisti muiden lihisuku-
kielten puhujista, ja liséiksi se on piirre, josta ei-vatjalaiset tekeviit pilaa. Aineiston vatjalaisjaksojen tunnista-
misessa pidin £57n esiintymisti keskeiseni Kriteerini.
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(Asher 1994: 581). Laajasti méairitellen koodi on neutraali kisite, joka tarkoittaa miti
tahansa kommunikaatiosysteemid, joka kiyttdd kieltd (Crystal 1985: 53). Se on myos
tekninen apuviline silloin, kun muut termit, kuten dialekti tai kieli, eiviit intensioltaan
riittdvésti madritd ilmiotd. Koodinvaihto on sosiolingvistinen ilmid, jossa puhuja kiiyttii
eri koodeja. Hudsonin (1980: 56) mukaan timi on automaattinen seuraus rekisterien
olemassaolosta, silld sama puhuja valitsee erilaisia kielen rekistereiti tilanteen mukaan.
Koodinvaihtoa kuvattaessa ei ole merkitysti silld, onko koodi tyyli, dialekti vai itseniii-
nen kieli, silld kaikki néistd voivat esiintyi kielenpuhujan koodinvaihtokiyttiytymises-
sd. Koodinvaihto ei siis rajoitu pelkistidin saman kielen eri rekistereiden viililli liikku-
miseen, vaan se voi tapahtua myos eri kielten vililld silloin, kun puhuja hallitsee kahta
tai useampaa eri kieltd. Juuri téllaisesta usean kielen vilisestid koodinvaihdosta on kyse
vatjalaisten puheessa. Talloin monikielisyys olisi vain koodinvaihdon erityistapaus, koska
kielensisidiselld (tyylit, rekisterit) ja kielten viliselld vaihdolla on vain aste-ero. (Bell 1983:
110.)

Koodinvaihto ei saisi haitata viestin perillemenoa, joten oleellista on, ettid vastaanot-
taja kisittda viestin sisidllon, vaikka koodi ei olisikaan yhtenidinen. Monikielisessi tilan-
teessa vaatimuksena on, ettd vastaanottaja ymmiirtid kielid, joiden vililld vaihtelu tapah-
tuu. Ellei niin ole, ymmirryskynnys ei ylity eikd yhteiso tai puhetilanne tue koodinvaih-
toa, jolloin se karsiutuu pois. Koodinvaihto kahden kielen vililld kuvastaa jo jonkinas-
teista kielten sekaannusta ja paillekkéisyyttd. Perusoletus on, ettid on kaksi standardikiel-
td, jotka voidaan kuvata standardinormein (Clyne 1987: 743). Vatjan tapauksessa niin ei
ole, silli vatja on niin sekoittunut inkeroiseen, ettei niiden kahden erottelu ole mielekiis-
td, vaikka esimerkiksi vatjan yksittdisid piirteitd voidaankin osoittaa. Sekoittuneimpien
inkerois-vatjalaisten kielimuotojen ryhmittely on tuottanut tutkijoille vaikeuksia (Lauer-
ma 1993: 48; vatjan kielen lainasanojen tunnistamiskriteereisti ks. Suhonen 1986: 151—
161). Toinen oletus on, etti kieliopillinen systeemi on vakaa, ilman syntaktista konver-
genssia (Clyne 1987: 744). Vatjan jirjestelmi on kuitenkin kadottanut yhteniisyytensi,
Jjaesimerkiksi vendjin sanajirjestys on vallitseva. Sd@nnonmukaisuus on viihentynyt, miki
ilmenee variaationa muun muassa sijapaitteissi ja muissa morfeemeissa. Esimerkiksi
venildinen etnonyymi finny (suomalaiset) saattaa saada vieli ei-venilidisen monikon tun-
nuksen 7 ja moni vatjalainen sana venijin feminiinin tunnuksen a.

Vaikeuksia tulee myos valittaessa koodinvaihdon tarkastelun piirteiti: teoreettinen
tarkastelu ei ota huomioon epiikieliopillisia koodinvaihtotapauksia. Sosiolingvistiset tut-
kimukset puolestaan puhuvat tendensseisti vaihtaa koodia tietyissii tilanteissa. Clyne (1987:
740) niikee koodinvaihdon kahden kielen vaihtoehtoisena kiyttoni joko lauseen sisillid
tai lauseiden viililli: puhuja lakkaa kédyttamasta kieltd A ja ryhtyy puhumaan kielti B. Vaihto
ei aina ole tdydellinen ja selvirajainen, kuten Clynen mééritelmiisti voisi implikoida, vaan
eri kielet saattavat sekoittua, ja kummankin kielen systeemeji sovelletaan samanaikaisesti.
Télloin esimerkiksi B-kielen elementteji kiytetddn A-kielen syntaktisessa jirjestelmissi
jakoodien paillekkéisyytti voisi luonnehtia mieluummin koodien sekoituksena kuin vaih-
tona. Silloin kun kieli ei terdvisti vaihdu toiseen, syntyy péillekkiisten koodien vaihees-
ta liukuma kahden kielen viilille. Toisinaan paéllekkéisyydesti palataan takaisin A-kie-
leen, eikd tiydellinen vaihto toteudu edes hetkellisesti.

Koodinvaihdolle on pyritty méirittiméin rajoituksia ja osoittamaan syntaktisia paik-
koja, joissa koodinvaihto saattaa toteutua. Vaikka nima olisivat tapauskohtaisesti katta-
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via, niité ei voi yleistdd yhdesti koodi- tai kieliparista toiseen tai edes saman koodiparin
kayttoon toisenlaisessa kontekstissa (Poplack 1987: 51). Valmiita tutkimustuloksia on siis
hankala soveltaa suoraan, vaikka joitakin samankaltaisia tendenssejd voidaan 10ytédd. Li-
siksi koodinvaihtotapausten tunteminen helpottaa sen arvioimista, onko kyseessi juuri
koodinvaihto vai jokin ldheinen ilmio, esimerkiksi lainaaminen tai kielenvaihto.

Koodinvaihdon toteutumista ohjaavat yleiset rajoitukset, joita esiintyy minki tahansa
kieliparin vililla (Clyne 1987: 742). Ne vaikuttavat, mihin suuntaan koodinvaihto tapah-
tuu: esimerkiksi jossakin tilanteessa vaihto saattaa toteutua kielestd A kieleen B mutta ei
toisinpiin. Ne ohjaavat koodinvaihtoa ja tekevit ilmidstd episymmetrisen. Vatjan ja ve-
ndjin kielet eivit ole tasa-arvoisessa asemassa keskenéin. Tendenssini on vaihtaa koodi
venijiksi, mitd kielijarjestelmiin liittyvit rajoitukset eiviit estid, silld oman kielen kieli-
opin hahmottaminen on heikentynyt eiké systeeminvastaista muotoa vilttimitti havaita.

Poplackin (1987: 54) jaottelu taitavaan (skilled) ja horjuvaan (flagged) koodinvaih-
toon pohjaa miiritelmille, joissa oleellisia ovat siirtymén sujuvuus ja vaihtokohdan kan-
gertelut. Vaihtokohdat voivat olla sujuvia silloinkin, kun syyni vaihtoon on ensin kiyte-
tyn koodin riittimittdmyys vaikkapa sanastollisesti. Vaikeutena on se, ettd miti pienempi
vaihtunut konstituentti — etenkin yksittdinen leksikaalinen elementti — on, siti hanka-
lampi on sanoa, onko kyseessi laina vai koodinvaihto (Poplack 1987: 55). Koodinvaihto-
tapauksia on pyritty erittelemiin ja ryhmitteleméin (ks. esim Lauttamus 1992 ja siini
mainittu kirjallisuus), mutta on osoittautunut hankalaksi 16ytii kattavia kategorioita tai
universaaleja piirteitd. Sen sijaan yksittdisen korpuksen tasolla kyetiiin osoittamaan tark-
kojakin luokitteluja.

Koodinvaihtopaikkojen ennustaminen on vaikeaa, mutta Poplack (Asherin 1994: 585
mukaan) arvelee, ettd on olemassa kaksi yleistid rajoitusta, joita koodinvaihto noudattaa.
Ensinniikin vaihto saattaa seurata mitd tahansa konstituenttia, joka ei ole sidonnainen
morfeemi. Vapaan morfeemin rajoitus tarkoittaa kiytdnnossi siti, ettei koodinvaihtoa voisi
esiintyd sidonnaisen morfeemin ja leksikaalisen muodon viililli. Toiseksi koodinvaihto
saattaa ilmetd tapauksissa, joissa kummankaan kielen elementit eiviit riko kummankaan
kielen syntaktisia siéntojd. Clyne (1987: 748) sijoittaa hieman samaan tapaan koodinvaih-
don neutraalistumiskohtaan, jossa kummankin kielen elementit voivat esiintyé.

Clynen (1987: 742) mukaan kielioppien (grammar) vilinen suhde on koodinvaihdon
kokonaisuuden kannalta keskeistd. Koodinvaihdon malli kaksi- tai monikieliselld puhu-
jalla toteutuu siten, etté kaksi erillisté kielioppia yhdistyy muodostaaksen koodinvaihto-
lauseen. Vaikka puhuja taitaa kummankin kielen jérjestelmén, hin voi kiyttii niitéd limit-
tdin: pédllekkdisyyksissd on kyse koodinvaihdosta. Yhteniisten jirjestelmien vilinen
vuorottelu, jossa pysytiin useiden lauseiden ajan samassa kielessi, on pikemminkin kiel-
ten vaihtoa. Jotkut tutkijat olettavat, ettid koodinvaihtokohdan molemmin puolin syntak-
sin pitiisi olla kieliopillinen, joten koodinvaihto merkitsisi myos vaihtoa syntaksissa, mikiili
syntaksi olisi vaihdon osapuolina olevilla kielill erilainen (Clyne 1987: 747). Kieliopil-
lisuuskriteeri ei kuitenkaan paljasta, onko kyseessi kieliopillinen koodinvaihto, vakiintu-
nut lainasana vai yleisesti kakkoskielen oppijoiden keskuudessa kuultu puhevirhe, joka
on siirtynyt omaan kielenkiyttoon (Poplack 1987: 73).

Kirjoituksessani puhun yleisesti koodinvaihdosta ilman, etti ryhdyn rajankiyntiin
samankaltaisten ilmididen nimitysten vililld. Vaikka termit on tapana erottaa toisistaan,
ei yhdistdmisratkaisu ole ristiriidassa vallitsevan kiytinnon kanssa: Clyne (1987: 740)
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toteaa, ettd eri tutkijat kiyttdvit koodinvaihtoa yleistermini, joka kattaa lihekkiiset ilmiot
(kuten code switching, code mixing, code changing ja transference).

VATJANPUHUJIEN KOODINVAIHDOSTA

Kielten rajojen ja jarjestelmien hamirtyminen on viimeisilld vatjanpuhujilla jo niin pit-
killd, ettei oikeastaan voida puhua erillisten kielioppien soveltamisesta vaan sekoittuneesta
kieliopista tai koodinvaihdon kieliopista (termeisti ks. Clyne 1987: 742). Termeilli tar-
koitetaan siti, ettid koodinvaihtolauseet noudattavat omaa lihtokieliin pohjautuvaa sekoit-
tunutta kielioppiaan. Sekoittuneen kieliopin ajatus on saanut kritiikkii, silld kielijirjes-
telmien ehyt ja toimiva sulautuminen vaikuttaa epitodenniikdiselti, jos samaan tulokseen
Johtaa kahden kieliopin osittainen péillekkiisyys tai vuorottelu. Sekoittuneen kieliopin
ajatus lihtee siiti, ettd kyseessi olisi yhdistelmikielioppi eiké kolmas erillinen jirjestel-
mii. Kielioppeja kéytetdidn inkerois-vatjalaisessa sekakielessi siten, ettéi niiden vaikutus
saattaa olla péillekkiisti: esimerkiksi niytteessi 8 oleva sana talonit ("kupongit’) raken-
tuu siten, ettd venildinen nominatiivi ralon saa vendjin monikon tunnuksen talon+y, jo-
hon puhuja liittdé vield oman kielen monikon tunnuksen 7. Tillaiset tapaukset osoittavat,
ettei kieliopin soveltaminen vilttimittd noudata johdonmukaisuutta siten, etti tietyssi
piirteesséd — kuten vaikka sijataivutuksessa — aina noudatettaisiin vain jommankumman
kielen mallia. Toisaalta kyseessi saattaa olla myos lainasana, jota taivutetaan omalla kie-
lelld, mité tukisi kontekstikin (vrt. ndytteen 8 erittelyyn). Sekoittuneesta kieliopista voi-
daan siis puhua siind mielessd, ettd vatjan kieliopin soveltamisen eheys on kadonnut.
Toisaalta eheys ja kieliopillisuus ovat sikiili suhteellisia kiisitteitd, ettei yhtii ainoaa ja selkeiii
kielioppia ole muidenkaan kielten puhujien mielessi. Inkerinmaan elinvoimaisimmat
vatjaan kontaktoivat kielet eivit nekédn ole vailla variaatiota ja episiinnollisyyksii.

Yksi tapa tunnistaa koodinvaihto on tarkastella informanttien suhtautumista omaan
puheeseensa. Sekoittuneet koodit leimataan usein kielteisiksi, ja myos kiyttijit mieltivit
ilmidn stigmaksi (Milroy ja Milroy 1990: 510). Voisi siis ajatella, etti niissi tapauksissa,
Joissa puhuja kiinnittdd huomiota ilmaisuunsa ja leimaa siti, olisi kyse koodin vaihtami-
sesta. Niyte 4 esittid juuri tillaisen tilanteen seki kielellisesti ettii sisillollisesti:

4. TB: minul kaik méb/kerra viron kieli suome kieli [naurahtaa] vadja kieli
kaik menné sekasi / sekasi kaik méb

Kuvatun kaltaiset seikat ovat kuitenkin riittimiton peruste koodinvaihdon osoittamiseen.
Lisiksi oman kielen horjuvuus tiedostetaan muissakin tilanteissa, esimerkiksi silloin, kun
ei loydeti sopivaa sanavastinetta tietylle merkitykselle. Toisaalta kuitenkin tillaisia me-
takielellisid huomioita omasta puheesta on pidetty kuoleville kielille tunnusomaisena piir-
teend (ks. laajemmin Laakso 1996: 226-229 ja siind mainittu Kirjallisuus). Joka tapauk-
sessa metakielisyys vihentidi spontaaniutta ja ohjaa informanttia puhumaan »kieli kes-
kelld suuta».

Joillakin puhujilla vatjan kieli ei eniid hahmotu niin selkeisti, etti siti osattaisiin edes
tietoisesti kiyttdi. Spontaania puhetta on hankala tuottaa ilman, etté se sekaantuu johon-
kin toiseen kieleen. Niytteen 5 tilanteessa vaikuttaa kielen valintaan vatjaa taitamattomien
haastattelijoiden malli, mutta informantti pinnistelee tuottaakseen vatjaa. Varovainen
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houkuttelu oman kielen kiyttoon ei johda koodinvaihtoon, ja pyydettiessikin mieleen
muistuu vain yksittédisid sanoja, sanontoja ja laulunpitkii, joiden sdilyminen johtuu nii-
den kiteytyneestd yhteydestii: aina tietyssi jirjestyksessd olevat sanat tukevat toistensa
muistamista.

5. PT:  mutta te osatte miioskin vatjan kieltd puhua
TB: oike vihiin [naurahtaa] ja puhunkin vatjan kieltd vihin
MT: voitteko vatjaksi jotain sand
TB:  vadjaks/no miti teil sannd mind teille laulun tihen / kui se oli / lami
torni katta taevon katta taevon kattaman / noizo itki nen [?] ku lap-
sed réren visi ulvoman

Laulussa ei viilttamditti ole kyse vatjalaisuudesta lainkaan, silld puhujan mukaan sanat ovat
Puskinin. Sidvelmi on selvisti slaavilainen, joten kyseessi saattaa olla lainattu venildinen
laulu, joka on sulautunut kulttuuriin kuin lainasanat kieleen. Laulua ei ole ainakaan téssi
asussa Aristeen kokoelmissa Vadjalaste laule (1960) ja Vadja rahvalaulud ja nende keel
(1986). Kyseessid on murrehaastatteluistakin tuttu ilmio, jossa informantti haastattelijaa
miellyttiidkseen tuottaa mielestidédn aitoa ainestoa.

Seki kieli ettéd koodi saattavat vaihtua nykyvatjalaisilla samassa puhetilanteessa. Osa
tapauksista on sikéli ongelmallisia, ettéd kielenvaihtoa pohjustaa edellisen lauseen lopussa
toteutuva koodinvaihto, jossa syntyy silta kielestd toiseen. Vaikeutena on méérittda, missa
kohdin koodinvaihto péittyy ja kielenvaihto alkaa. Tekninen keino olisi sijoittaa raja lau-
seiden vaihteeseen, mutta timi ei ole yksiselitteinen ratkaisu, silld sama ajatus saattaa
puhujalla jatkua lauserajan yli — siséllon osuutta ei pidd sulkeistaa, silld se on merkittivi
koodin, rekisterin tai kielen valinnassa.

KOODINVAIHTOA VAI LAINAUSTA

Monikielisessi tilanteessa on erityisen hankalaa tunnistaa, onko kyseessi koodinvaihto
vai lainaus, silld lainasana on saattanut tulla kolmannen kielen kautta. Vatjan tapauksessa
inkeroisen kautta tulleet venildislainat ovat jo mukautuneet inkeroisen jirjestelmiin, jo-
ten alkuperin paljastaminen on hankalaa. Lisédksi venildisid sanoja sovelletaan oman kie-
len jdrjestelmiién silloinkin, kun ne eiviit ole lainasanoja vaan tihedén kiytettyjd satun-
naissiirtoja. Koodinvaihto ja lainaaminen saattavat olla paallekkiisid ilmioité siten, etté
lainaus laukaisee koodinvaihdon. Jotkut tutkijat (esimerkiksi Clyne 1987: 741) katsovat-
kin, ettd lainauksen alkaminen merkitsee koodinvaihdon alkamista. Till6in koodinvaih-
tokohta ja lainauskohta lankeavat yhteen eiki lainausta voi vilttamitti erottaa omaksi
ilmidkseen, etenkiin jos lainatun sanan ja koodinvaihdon viililli ei ole erotettavaa kielen
ainesta, joka osoittaisi koodinvaihtokohdan. Tapauksissa, joissa on monta koodia, vaihte-
lu on usein tiuhaa ja nopeaa, jolloin saattaa olla vaikeaa 10ytii selitystd yksittiiselle vaih-
dolle tai edes erottaa tarkasti koodien rajoja (Sankoff 1980: 32; Asher 1994: 583). Toi-
saalta on sellaisiakin nikemyksii, joiden mukaan koodinvaihtoa ja lainausta ei ole tarpeen
erottaa toisistaan korpuksen analyysissa, silld olennaisempaa on ilmion kuuluminen kah-
den kielen alueelle (koodinvaihdon tulkinnasta ks. Stroud 1992).

Poplackin (1987: 56) mukaan yksittdinen sana, joka esiintyy monella puhujalla ja
noudattaa toisen kielen fonologista ja morfologista mallia seké syntaktisissa rakenteissa
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toisen kielen jdrjestelmid, on tulkittava lainasanaksi eiki koodinvaihtotapaukseksi. Kri-
teerin yksiselitteinen toteutuminen on vatjassa hankalaa sikili, ettid kieli muuttuu nopeas-
ti pienen puhujamiiirin ja ympéroivien kielien paineen vuoksi. Lainasanaksi vakiintumi-
nenkin voi siis tapahtua suhteellisen nopeasti. Hudsonin (1980: 59) mukaan runsas lai-
naaminen hdmartéd kielten rajoja ja koodinvaihdon kanssa rohkaisee kielten sekaannuk-
seen.

Vatja-aineistoni ei noudata kaikin osin lainauksen kriteereiti, ja joissakin tapauksissa
on mielekistd nahda lainaus ja koodinvaihto péillekkiisind. Lauttamus (1992: 4 ja 6)
esittdd, ettd strukturaalisesti médriteltynd lainaus ja koodinvaihto ovat saman jatku-
mon Kaksi ddripddtd pikemmin kuin kaksi taysin erillistd ilmiotid. Jos lainaus taas
médritelldéin kilyttden Gumperzin (1982: 66) kriteereji, tulisi venildislainojen noudat-
taa vatjan kielen muoto-opillisia sddntojd, silld lainasanoja kohdellaan osana leksik-
koa. Kuitenkin ndytteessd 6 kuukauden nimeen on liitetty inessiivid vastaava venijin
prepositionaali -e.

6. NA: jaja/janvare tulimme pois ja ka nojabre menimme
"niin niin / tammikuussa tulimme pois ja taas marraskuussa me-
nimme’

Kuukausien nimet ovat lainasanoja. Kyse on koodinvaihdosta sikiili, etti niiti taivutetaan
vendjin mallin mukaan. Muotojen kiyttd on horjuvaa, silld ylld olevan niytteen veniilii-
nen rakenne on puutteellinen: prepositionaali edellyttiisi v-prepositiota, joka kuitenkin
puuttuu. Toisaalta voisi ajatella, ettd kuukausien nimet on lainattu jo valmiiksi taivutettui-
na adverbeina. Sama puhuja saattaa kuitenkin toisinaan liittéii kuukauden nimeen myos
oman kielen sijapéitteen tai kiyttid molempia sekaisin. Esimerkissd 7 venijinkielisen
ilmaisutavan rinnalla kiytetéiin omaa inessiivid, mikd sotii taivutettujen muotojen lainaa-
mistulkintaa vastaan. Téllaisissa tapauksissa voisi ajatella lainauksen olevan sanastota-
son asia, kun taas morfologisella tasolla ilmenisi koodinvaihtoa.

7. NA: meiti vieti sinna sita vieti a sina voina oktaber kiis oktabris oktaber
kas
‘meitd vietiin sinne sitd vietiin lokakuun kuudes lokakuussa loka-
kuun kuudes’

Informantit tuottavat puheessaan sijapéitteitd ilman yhteniisti systeemii. Sijapiitteiden
vaihtelu on nykyvatjassa runsasta: paitsi ettd omat muodot vaihtelevat veniliisten vasti-
neiden kanssa, on omakielisten sijapiitteiden kiytdssid horjuvuutta, mikii niikyy rinnak-
kaisina muotoina, joita tuotetaan ilman, ettéd se néyttiisi sotivan kielitajua vastaan. Pa-
ralleelimuodosteiden hyviiksynti osoittaa kompetenssin joustavuutta ja toisaalta rinnak-
kain eldvien kielten rajojen hamirtymistid puhujan kielenhallinnassa.

Vanhojen lainojen yhteydessi ei koodinvaihtoa tapahdu, silld sanat ovat jo vakiintu-
neet kieleen, eikd puhuja mielld niitd vierasperdisiksi. Vatjalaiset ovat kiiyttiineet venijii
Jjokapiiivdisessi kommunikoinnissa, joten rajanveto vanhojen ja vakiintuneiden lainojen
Jauusien tilapdislainojen vililld on hankalaa (Laakso 1996: 224). Veniildinen lainasana ei
aina laukaise vaihtoa, vaikka se olisi uusikin, jos se esiintyy arkisessa ympiiristossi, jo-
hon sana luontevasti kuuluu, kuten niytteen 8 "kauppa’ ja "kupongit’.
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8. DM: kaks kerta nitelis tuop katd mita miul on tarvis / praiku tuo lafka
mista boku leipd van / a kassis [?, episelvii] ne talonit
"kaksi kertaa viikossa tulee katsomaan mitd mind tarvitsen / nyky-
ddn tuo kauppaan vaan leipii / mutta [epidselviid] ne kupongit’

Lainaaminen on nykyvatjalle leimallista, silld puhujilla on ollut runsaasti kielikosketuk-
sia: vendjdn ja inkeroisen liséksi suomi on tuttua Inkerinmaan suomalaismurteiden ja
Suomessa vietetyn ajan pohjalta (saksalaisten pakkoevakuointi sodan aikana). Lauerman
(1993: 50) mukaan inkeroisen ja suomen vaikutus on ollut tuntuvinta Vainpuolen kaksi-
kielisissi kylissd Joenperissid, Rajossa, Liivkylidssd ja Luuditsassa. Myds viron vaikutus-
ta on erotettavissa, ja se niikyy ldhinni sanastossa. Sekakielen virolaiskomponentissa kyse
ei ole niinkiin koodinvaihdosta vaan lainauksesta. Ariste (1987: 30) huomauttaa, etti monet
vatjan osaajat ovat viettdneet aikaa virolaisten joukossa, miki on luonnollisesti vaikutta-
nut heidén sanavaroihinsa.

Veniildisyyksien vakiintumisessa toimii aineistoni vertailukriteerind Dunja Mihailo-
van puhuma kieli. Hénen verrattain puhtaassa kielessdéin kuukaudet ovat venijiksi, sa-
moin kokonaiset juhlapiivien nimet, joihin sisiltyy kuukauden nimi. Esimerkissd 9 myos
ajankohtaa mairittda venildinen numeraali ("ensimmadinen toukokuuta, vappu’).

9. DM: ku sulat me [?] sulama jo / piti tulla €lld / a pervois mais jo piti olla
koton
"kun alkoi sulamaan jo / piti tulla edelld / mutta vappuna piti jo olla
kotona’

Nykyvatjan numeraaleista suurin osa on venildislainoja, vaikka pienet lukusanat yhdesti
kymmeneen (vrt. esimerkki 7) saattavat olla vatjaksi. Suuremmat lukusanat ovat usein
venijiksi, erityisesti silloin kun numeraali ilmaisee ki tai ajanjaksoa. Syyni on tottu-
mus vendjin kdyttimiseen virallisissa yhteyksissi, joissa ik ja vastaavat tiedot annetaan
vendjiksi. Ajan ilmaisuun voi liittyd myos venildinen rakenne, vaikka lause muuten olisi
vatjanvoittoista, kuten niytteessi 10.

10.SS:  kui vanat olti lahsep

‘miten vanhat olivat lapset’

NA: pienet pikkurukkaset olti/ iiks oli kui noh / kui se / perevodi/ s tritsat
sedmova kaikkist vanimpi
"pienet pikkuruiset olivat/ yksi oli kuinkas no / miten se / kidanna/
vuodesta 37 [vuonna -37 syntynyt] kaikkein vanhin’

HH: ja/kolmastkiimmenseitse

NA: s tritsat divjatava
“vuodesta 39’

HH: kolmastkiimmeniihes

NA: isorok piervava
‘vuodesta 41’

Venijinkieliset s tritsat sedmogo, s tritsat devjatogo ja s sorok pervogo ilmaisevat raken-
netta 'vuodesta (tdssa 1937, 1939 ja 1941) ldhtien’. Puhuja turvautuu venéjiin, koska ei
lyhyen tapailun jilkeen muista omakielistd vastinetta. Koodinvaihtc on tietoinen, miké
paljastuu toiselle haastattelijalle osoitetusta pyynndsti kidntédd venildiset lukusanat (per-
vodi ="kdannd’). Lueteltuaan useamman vendjankielisen sanan puhuja siirtdd myos muun
puheen venijdksi (vrt. ndyte 21).
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Vaikka syntymiiajat ja muut asiakirjoissa tai virastoissa tarvittavat lukusanat ovat ve-
ndjiksi, sellaiset omaan henkil6historiaan liittyvit vuosiluvut, joilla on ollut erityisti
merkitystd, saattavat olla vatjaksi.

I1.NA: akui mie milehtin [péillepuhuntaa) / minun se iihs tiittonen siintii
sorok pervomkasu [?] /a meitd vieti soroh vtarum [?] neljitsiim-
menelkahel vuovel meiti vieti vai kdlmel kdlmel kdlmel kdlme vot
vot vot ni ni ni
"no kun mind muistelen / minun se yksi tytir syntyi neljikymmen-
tayksi [?] / meitd vietiin neljikymmentikaksi [?] neljikymmen-
takaksi vuonna meiti vietiin vai kolme / kolmantena kolmantena niin
nin

Niytteessé on kiintoisaa se, ettd puhuja ilmoittaa tytténsid syntyméiajan venijiksi, mutta
Suomeen siirtamisvuoden seki vendjiksi etti vatjaksi. Jopa #s-piirre esiintyy, vaikka pai-
ne venijéinkieliseen muotoon on ilmeinen. Niissd tapauksissa epiyhtendisyys lainattujen
jaomaperdisten lukusanojen kiytossi selittynee pragmaattisista tekijoisti. Laakso (1996:
226) esittéid, ettd tiillainen lukusanojen kiytto kertoisi vatjan kielen omien varojen loppu-
misesta kesken.

Numeraaleihin liitetdén usein maaritteitéd tai tarkennuksia, jotka tilanteen mukaan
saattavat olla venijiksi tai vatjaksi. Veniliisyys toteutuu varsinkin sellaisissa tapauksis-
sa, joissa sisilto on yhdistettdvissid kosketuksiin veniilidisten kanssa (vrt. metaforiseen
koodinvaihtoon my6hemmin tissi kirjoituksessa). Venijii voidaan kiyttii myos selven-
tavind tekijind, kun epiillin, ettei puhekumppani ymmiirri ilmausta. Till6in koodinvaihto
on harkittu siirtymi kielesti toiseen, miki paljastaa kielenpuhujan erottavan koodit toi-
sistaan. Numeraalien lainautumista puoltavat myés Dunja Mihailovan kiyttiméit venijin-
kieliset vastineet. Niytteen 12 jarjestysluku madrittédd helluntain (froitsa) pyhipiivii, jonka
lainattu venijénkielinen nimitys taipuu ei-veniliisessi sijapiitteessi.

12.DM: troitsalleb tulld piihi / tsitirnatsova
“helluntaille tulee pyhi / neljétoista’

Koodinvaihto ei noudata vatjanpuhujilla mitién tiettyéd ehtojen kokonaisuutta, joten sen
tapahtumista ei voi ennustaa. On kuitenkin joukko ilmiditi, joiden yhteydessi koodinvaihto
on toteutunut usealla puhujalla tai samalla puhujalla toistuvasti. Ndmi ovat tapauksia,
jolloin koodinvaihdon voisi ajatella olevan ennakolta oletettavissa, vaikka toisinaan vaih-
to jad tapahtumatta. Sééinnoiksi tai ennakoinnin oppaiksi kyseiset piirteet eivit kelpaa, mutta
ne kuvaavat yksittdisten vatjalaisten puheen vaihteluita. Seuraavaksi esittelen niiti aineis-
toni piirteiti.

KOODINVAIHDON LAUKAISIMIA
ERISNIMET

Koodinvaihdolle voidaan joskus osoittaa selkei laukaisin, joka kielen tasolla on tavalli-
sesti yksittdinen vieraskielinen sana tai ilmaus, ja ajattelun tasolla laukaisimena toimivat
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esimerkiksi assosiaatiot. Laukaisin aktivoi puhujan kiyttimidn toista koodia. Se saattaa
olla sanonta tai lainattu idiomi, joka ohjaa puhujan lainanantajakielen kiyttoon. Tarkas-
telen seuraavaksi frekvenssin perusteella aineistoni tyypillisintd laukaisintyyppid, eris-
nimid.

Erisnimen kiytto saattaa laukaista koodinvaihdon, ja tilldin tuntuu mukana olevan
voimakas assosiaatio nimen omistajan kansallisuuteen. Veniliista henkilonimed saattaa
seurata muitakin venildisid sanoja, mikili puhuja tietdd nimetyn olevan venilédinen. Kiin-
toisaa henkilonimissi on, ettd puhuttaessa vatjalaisista puhuja reagoi siten, etti puheeseen
tulee herkisti lisdi vatjalaisuuksia. Naytettd 13 edeltineessi keskustelussa eivit sisdlto
tai kielen seikat viitanneet vatjaan. Puhuja tunnistaa vatjalaisen ystivinsa haastattelijan
lauseesta ja keskustelu etenee hetken aikaa selvisti vatjavoittoisena.

13. HH:  kiill fenjatitil on kassiitvis
"kylld Fenja-tadilld on kaksikymmentéviisi®
NA: tselld
"kenelld’
HH: pedrova fenjal
NA: jajaon ninitama on kassiit [epdselvii] vuotta
HH: laulab ja tansib vél
NA: a[?] timi ei enni tantsi [nauravat] / ts€li tSp
‘tama el endd tanssi / kieli kdy’
HH: t36p/aha
NA: ni/ajalga vihi likkub
HH: no tséli t$op vél
"no kieli kdy vield [pystyy vield puhumaan]’

Paikannimet saattavat toimia samalla tavoin, joskin tidlloin koodi vaihtuu pidiasiassa ve-
nidjadan. Tamad ei koske vatjalais- ja inkeroiskylien venidjinkielisid nimid, silld kylit tiede-
tadn vanhastaan ei-venildisiksi. Vendjidn paikannimiin voi liittyd myods omakohtainen
muistikuva. Etenkin pakkosiirtopaikan nimi saattaa laukaista koodinvaihdon. Till6in
kyseessd lienee seké proprin ettd assosiaation yhteisvaikutus.

14.NA:  junalla tulimme me junalla tulimme sinne kalinskaja oblastr

Esimerkissd 14 erisnimestd on tehty vendjin mallin mukaan adjektiivi sen sijaan, ettd se
olisi genetiivissi. Pddsanaa oblast taivutetaan kuitenkin ei-venildiselld illatiivilla, vaikka
piddsana on vendjid ja sen suku on aiheuttanut kalinskaja-sanaan feminiinisen tunnuksen.
Ilmeisesti kalinskaja oblast on niin tiivis sanaliitto, leksikaalistuma, ettd se mielletéiédn
yhdeksi kokonaisuudeksi. Todennikéisesti nimi on lainattu kokonaisuudessaan samoin
kuin esimerkin 9 ajanmidire pervois mais. Talloin venijén kielen mukainen adjektiivirat-
kaisu kuuluu ilmaukseen, eikd siti vilttamitti tiedosteta: ndin puhujan kielitajussa ei synny
ristiriitaa kahdesta eri taivutusmallista.

kalinskaja oblast -tyyppisissé ilmaisuissa vaikuttaa myds kdyttorutiini: alueiden ni-
mii joutui neuvostovallan aikana mainitsemaan usein, koska lyhytkin siirtyminen vaati
kulkuluvan, propuskan, jonka hankkimiseksi piti selvittdd vendjiksi matkareitti 1ihto- ja
kohdealueineen. Vatjalaisilla ei ole oman kielen sanoja monille aluehallinnon yksikaille,
joten on luontevaa, ettéd kiytetdidn venildistd ilmausta: oblast-sanan ohella samalla tavoin
kiyttadytyy myos toinen piirijaon ilmaisin kraj. Kyseessi on pikemmin koodinvaihto kuin
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nuori laina, silli taivutusmuoto voi olla vililld venjiksi, vililld vatjaksi tai jopa yhti ai-
kaa molempien kielien elementteji kiyttivi sekamuodoste.

Erisnimet ovat mutkikkaita sikiili, etti ne viittaavat kohteisiin, joiden sisdll6llinen paino,
kuten nimen kantajan kansallisuus, saattaa olla merkittivimpi kuin itse erisnimi. Kuiten-
kin erisnimi toimii siltana konkreettisesta puhunnoksesta vaihdon laukaisevaan sisillolli-
seen tekijdén. Se aktivoi jonkin sisillon assosiaation, joka niikyy muodossa vaihtona koo-
dista toiseen. Toisinaan taas erisnimi saattaa itsessiin olla sekamuodoste (esim. jogepere
oblast, jossa kylinnimen venijinkielinen nimitys Krakolje on korvattu omakieliselli
proprilla, virallinen alueen nimitys — josta oblast on lainattu — kiyttiisi Krakolje-ni-
med, joka kuitenkaan ei kdynnista vaihtoa.

METAFORINEN KOODINVAIHTO

Koodinvaihtoon voi vaikuttaa my®ds sisiltoon liittyvi assosiaatio. Assosiaation aiheutta-
maa siirtymisté kutsutaan metaforiseksi koodinvaihdoksi. Siini tiettyyn yhteyteen liitty-
vdd koodia kdytetiiin toisessa puhetilanteessa siksi, ettd aihe jotenkin viittaa tihiin yhtey-
teen (Hudson 1980: 56, metaforisesta koodinvaihdosta ks. enemmiin Gumperz 1982). Vatjaa
puhuvilla metaforinen koodinvaihto saattaa tapahtua esimerkiksi muisteltaessa Suomes-
sa tai karkotettuna Neuvostoliitossa vietettyi aikaa, jolloin koodi vaihtuu sille kielelle, jota
kyseisessd paikassa puhuttiin. Tilloin on oikeastaan kyse koodinvaihdon funktioista ja
pragmatiikasta (ks. Kalliokoski 1995). Metaforisen koodinvaihdon muotoja voidaan Gum-
perzin mukaan erotella kaikkiaan kuusi (ks. Gumperz 1982: 75-82). Seuraavaksi tarkas-
telen aineistoani juuri timén luokittelun livitse.

KOODINVAIHTO REFEROIDESSA

Referoinnin yhteydessd koodinvaihto on tavallista, silli se osoittaa sitaatin tai referoita-
van jakson kuuluvan toiseen yhteyteen, johon kerronta viittaa (esimerkiksi puhuttaessa
pakkosiirtoajasta). Esimerkiksi niytteessi 15 on vahvoja vatjan kielen piirteiti (kuten tvs),
mutta koodi vaihtuu silti.

I15.NA:  ase paikallinen vitsi [episelvii] mestni narod se meit mailmat
vihas kovasti / mata ei vollut ku va fini fini fini suomalaiset suoma-
laiset suomalaiset / aivan sdmlaset ni
‘no se paikallinen vikKi [episelvii] paikallinen viki se meiti oi-
kein vihasi kovasti / muuta ei ollut kuin vaan suomalaiset suoma-
laiset suomalaiset’

paikallinen vdtsi toistetaan assosiaatioyhteyden pohjalta venijinkieliselld vastineella
mestnyj narod. fini on venidjid, ja my6s muoto on vendjin monikko (finny = *suomalai-
set’). Tamd on mielekisti tulkita referoinniksi, etenkin kun se sopii kerronnan nikokul-
masta sitaatiksi.

Niytteessi tapahtuu myos koodinvaihto venijisti suomeen, mihin ilmeisesti vaikut-
taa sisdlto: puhuja yhdistdé fini-sanan merkityksen mielessééin, ja niinpi kolmen sanan
ketju toistetaan suomen kielen vastineella suomalaiset suomalaiset suomalaiset. Heti ti-
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min jdlkeen puhuja kiyttdd muotoa somlaset, joten koodi vaihtuu jilleen. Mikéddn muu
kielen piirre kuin referointi ei tissid naytd laukaisevan vaihtoa. Toisaalta myds silloin, kun
puheessa kuuluu eksplisiittisesti koodinvaihdon laukaisin, syy koodinvaihtoon voi olla
kontekstuaalinen (ks. ndytetti 13). Esimerkin 15 vaihto suomalaiset-muodosta vironkie-
liseen somlaset-sanaan johtuu ilmeisesti siitd, ettd puhuja tietdd haastattelijan olevan vi-
rolainen, miki aktivoi timén kielen kiayttoon hetkellisesti. Koodinvaihto voi tissi olla myos
keino ottaa etdisyytti: nykyhetkessd muistellaan joskus tapahtuneita asioita.

Sitaateiksi voi laskea my6s nuoret kansallisuuspolitiikkaan liitty vit termit, joita niyt-
teessi 16 esiintyy. Nimi sanonnat ovat luonnollisesti vendjiksi, koska omassa kielessi ei
vastaavia kisitteitd ole. Niytteessd on yllittdvad, ettd koodinvaihto jad tapahtumatta, silld
sisiiltd viittaa kosketuksiin venildisten kanssa, ja veniliiset jaksot ovat tiuhassa.

16. NA: jasis mie olimme mit [epdselvid] / olimme vovat arvottomat olim-

ma / meill piti 6ta propusk / a mie propuska mottanut /
"ja siis me olimme miti [epdselvdd] / olimme syylliset arvottomat
olimme / meidin piti ottaa kulkuluvat / mutta mind kulkulupaa
ajatellut’

HH: akui sis teille jutelti mine perist ninku ei pése kotto sis miti ne
veniliiset juttelivad
"no miti siis teille sanottiin kun ei kotiin péastetty siis mitéd ne ve-
nildiset sanoivat’

NA: varag naroda / suomes olim
"kansan vihollinen / Suomessa olimme’

NA: asin menim tsiistima shto meil oma koto lasta meiidt oma kotto / ku
annetti [episelvid] / tyo otta predadsili rodini / tyo otte varagi
“sitten menimme kysyméaian miksei meitd omaan kotiin péastetty /
kun annettiin [epdselvii] / te olette isinmaan petturit / te olette
viholliset’

Ilmeisesti leimaavat kiisitteet — v/inJovat 'syyllinen’, vrag naroda "kansan vihollinen’,
predateli rodiny ’isinmaan petturit’ ja vragi "viholliset” — mielletién vieraiksi, ja niitéd
kiytetiin irrallisina lauseen sisilld. Téhén sopii sitaattitulkinta sikili, ettd tuomitsevat
ilmaisut kuten 'kansan vihollinen’ ovat epédilematti toistuneet muiden puheissa ja kirjoi-
tuksissa pakkosiirtovuosina.

HUUDAHDUSRUTIINIT

Oman ryhmiinsid muodostavat ennakoimattomat huudahdukset, jotka katkaisevat puheen.
Niissi huudahdusrutiineissa, joissa puhuja nopeasti ilmaisee jonkin asian, kiytetéiédn ve-
nijiid. Syyni lienee se, ettii vendjd on kieli, jota jokainen vastaanottaja luultavimmin
ymmiirtdd — siksi puhujan on mielekisti vaihtaa venijin kdytt6on. Lisdksi timi osoit-
taa, ettd vatjan kiytté on viithemmin spontaania kuin venéjin, johon luontevasti siirrytiéan
silloin, kun puhunnos pitiii tuottaa dkkindisessi tilanteessa. Ylldttidvien tilanteiden koo-
dinvaihto on tavallista, silld puhuja voi vaihdon avulla tehdd huomautuksia, jotka eivit
kuulu varsinaiseen aiheeseen (Asher 1994: 584). Vaihto voi siis palvella myos selkeytti,
sillid aihe noudattaa yhti koodia ja huomautus toista.

Niytteen 17 tilanteessa yksi haastattelijoista koettaa kytkeé valoa katkaisijasta, jol-
loin haastateltava keskeyttidd puheensa mainitakseen asiasta. Puhuja kuitenkin huomaa
vaihtaneensa kielti, silld hiin tuottaa vastineen venijinkieliselle sanalle — tosin suomek-
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si, koska hiin tietdi kuulijoiden olevan Suomesta. Vaihto tapahtuu siis ensin vendjiin, josta
suomeen ja jilleen venijéin, tosin vain yksittdiseen sanaan (remont).

I7.NA:  no vana inimene / no timi ni vana ollup / tima oli voi svetan njet
[huudahtaa] ei ole valkeata meilli ja siihkot ei ole meilld on remont
remont remont on ja
"no vanha ihminen / no hén niin vanha ollut / hin oli voi valoa ei ei
ole valoa meilld ja sihkoi ei ole meilli on rikki’

Yllattdvit tilanteet tuntuvat rikkovan koodin yhteniisyytti tehokkaimmin, sillid ne ovat
arvaamattomia. Ndmi spontaanin puheen tapaukset osoittavat, miten vatja on syrjaytynyt
osittain jo ajattelun kieleni: on mahdollista, etti havainto kielennetiiin ensiksi ajattelu-
kielelld. Vatjanpuhujien tapauksessa venijd alkaa olla nykyiin se kieli, jolla ajatellaan ja
hahmotetaan maailmaa. Toisaalta interjektiot lainautuvat helposti. Varsinkin hengellissi-
vyiset siunailut ovat vakiintuneita ja huudahduksenomaisesti kiiytettyji. Niille ilmauk-
sille 16ytyy myds omakielinen vastine, kuten alla olevan niytteen slava bogy "kunnia
Jumalalle’-kiitokselle, mutta venijinkielinen ilmaus on syrjiyttinyt sen.

18. DM:  kuhani leip on / slav boh
"kunhan leipii on / kunnia Jumalalle [luojan kiitos]’

Hengellissivyisissi ilmauksissa kyse on oikeastaan enemmin lainauksesta, silld uskon-
non kieli on ortodoksisilla vatjalaisilla veniji. Huudahdusrutiineissa voidaan siis erottaa
spontaanit huudahdukset (niyte 17) ja rituaaliset sanonnat. Jilkimmaisten piiriin kuulu-
vat oikeastaan myos mm. tervehdysrituaalit, vaikka niiti kiytettiisiinkin huudahduksen-
omaisesti. Niissé on lainattu toisen kielen idiomeja, jotka ovat uponneet luontevasti pu-
hujien leksikkoon, eiki koodinvaihdosta voida niiden yhteydessi puhua.

Samalla tavoin lainattuja ovat uskonnolliseen eldmiiin liittyviit lausekiteymiit ja ter-
mit, jotka venéldisen kirkkokulttuurin taustasta johtuvasti ovat venijii. Niiytteen 19 sa-
nat sluzba "palvelus’ ja pravoslavnyj "ortodoksi’ on luokiteltavissa lainasanoiksi niiden
pitkiin kulttuurihistoriallisen yhteyden vuoksi.

19. DM:  ai so sota aikan meil oli oma tSerikkos oli sluzba sielti vaikiilist oli
pappi / tsidi / vaikiilds viros / viros tsii / mut ne oli venil pap pro-
voslavnoi
'sota-aikana meilld oli omassa kirkossa oli palvelus sielti Vaikylisti
oli pappi / kivi / Vaikylisté Virosta / Virosta kiivi / mutta ne olivat
vendliiset papit ortodoksit’

Edelliset néytteet (18 ja 19) on poimittu aineiston puhdaskielisimméin vatjalaisen, Dunja
Mihailovan, haastattelusta. Venijinkieliset sanat kuvastavat paitsi syvii uskonnollisuut-
tamyos siihen liittyvien sanontojen omaksumista. Dunja Mihailovalla esiintyy my&s muita
veniliisid sanontoja, kuten tsut tsut pozze "viihin myshemmin® ja objazatelno *ehdotto-
masti’. Tamédnkaltaiset ilmaukset ja adverbit lainautuvatkin helposti kielestii toiseen.

KOODINVAIHTO TOISTON KEINONA

Koodinvaihtoa voidaan kiyttid myos toiston keinona. Nykyvatjassa on tavallista, etti sama
ilmaus toistetaan venijiksi. Osittain kyse on luonnollisesta puheen toistosta, mutta mo:
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nessa tapauksessa toisto on tietoista ja harkittua kertausta. On mielekisti kerrata tirkedt
tai episelvit asiat venijiksi ja varmistaa, ettid vastaanottajan ymmérryskynnys ylittyy.
Toisaalta selvyyden vuoksi olisi johdonmukaista kiyttid yksistiéin vendjiad, mutta kieli-
koodien himirtyminen ja puhekumppanin kieli tai kansallisuus johtavat kiyttdméan kul-
loinkin sopivaa kielti. Ainoastaan merkitykseltiin keskeiset jaksot toistetaan tietoisesti
venijiksi, kuten niytteessi 20 kuolinaika.

20.NA: tima koli / kui timi koli / no talvia dlimme a sis tsSesil koli a niit
tuop i julikdl top i semojova [?] i juli hin koli
*hin kuoli / milloin hiin kuoli / no talvella olimme siis kesélld kuoli
mutta nyt tulee ja heinidkuussa tulee ja seitsemiintena [sedmova-
rat= seitsemiis] ja heindkuussa hin kuoli’

Toisto ja kertaus ovat kiintoisia siksi, etti ne liittyvit monikielisilld puhujilla osin ymmdir-
timiseen: huoli ymmiirryskynnyksen ylittimisesti johtuu tilanteesta, jossa puhekumppa-
ninkin kompetenssi saattaa olla puutteellinen. Tietenkiin kaikki puheen toisto ei liity
ymmirtimiseen, vaan voi osoittaa myds emfaasia tai saattaa »jaidd pyorimién» seuraa-
vaa ilmaisua muotoillessa. Vaikka toisto on muutenkin tyypillinen puhutun kielen omi-
naisuus, se kytkeytyy usein koodinvaihtoon ja ansaitsee siksi huomiota monikielisten
puhujien tuotosta eriteltdessi.

KOODINVAIHTO
NAKOKULMAN VAIHTELUN MERKKINA

Koodinvaihdolla voidaan myos osoittaa vaihteluita viitekehyksessi, esimerkiksi nikokul-
man siirtymisesti subjektiivisesta objektiiviseen tai kerronnan aikatasojen tai lokaatioi-
den vaihtelua. Esimerkiksi puhuttaessa pakkosiirtoajasta kieli vaihtuu venijéin, koska
tuolloin jokapiiviiseni toimeentulokielend oli vendji ja suuri osa uudesta kisitteistosta
(vrt. nidytteen 16 ilmauksiin) oli veniildisti. Koodinvaihto siis kontekstoi siséllon tiettyyn
ajanjaksoon samalla kun se erottaa nykyhetkessi tapahtuvan kerronnan (menneisyydessi
tapahtuneista) kerrottavista asioista (ks. Kalliokoski 1995: 2 ja 3 sekd siind mainitut lih-
teet).

Kontekstoivissa koodinvaihtotapauksissa on tyypillisti, ettd koodi vaihtuu pitkiksi
aikaa venijiksi. Tillaisesta pitkdaikaisesta vaihdosta on esimerkkind Lauerman (1994)
korpuksesta otettu niyte 21, jossa haastattelija saa informantin hetkellisesti palaamaan
venijistii, mutta sisilto johtaa pian koodinvaihtoon.

21. b kolhozas ni/ ei va kolhozasa va se oli [venijai todenniikdisesti jokin
termi] hiin oli kolhosnik / kolhosnikal oli oma lehmi / kaks oli lehmi
pietti/ ni/ et meil oli sar kiild / a niit [epdselvii] perdst va kaik /
tuoti venalaisi ja/ omma vikkeé kotti ei lasttu /pustili bi damoj kak
[episelviid] guljali bi i karof bila bi i vsevo bila bi
"kolhoosissa niin /ei vain kolhoosissa vaan se oli [ven. termi] hin
oli kolhoosilainen / kolhoosilaisella oli oma lehmi / kaksi ol leh-
mii pidettiin / ni / meilld oli suuri kyld / mutta nyt [epdselvia] jdl-
jesti vain kaikki / tuotiin venildisid ja / omaa viikei Kotiin ei péds-
tetty / paistettiisiin kotiin kuten [episelvii] kuljeskeltaisiin ja
lehmii olisi ja kaikkea olisi’
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K: a kuidas sa [episelviii] veniliiset ahnasitsa / etti te otte vatjavaisia
"mitenkis [epéselvii] veniliiset suhtautuivat ettd olette vatjalaisia’
e ah / miti te venalaiset / a kui se sann0 / venalaiset jiti saksal / e sit

perittistd myd tiil tin / a meil vot kaik / kui saotti / miti til tie / [ve-
niijii] / sitd sotasjitka / a hiit jati siiti valmist /e my6 ku tulim ei olt
end kotti / pajeshi i vsjo astoalas damoj /i hleb i kartoshka I vsjo
/ stalj vot kak gavarit vot eta takoj eta takoj i etava nielzja/ vot
tak vremja kakoje bila / a tiper zhivjam harasho a zalka [epi-
selvii] svaih / ani guljajut/da/ tagda bila bi abrabotannih i ka-
rof bila bi / u nas ved / v goroge mazhra skaza dvestik karof / a
vo vremja hrushtsheva vse unitshtozhili / a vot tak / takije vre-
mena bil i

‘mité te veniildiset / miten sitéd sanottiin / veniliiset jaitiin saksalle
/ mutta sitten myohemmin me tulimme tiinne / meilti otettiin kaik-
ki / miten sanottiin / mitd tille [vendjdd] / sitd sotilasta / mokkiin ji-
tettiin sytytin valmiiksi / me kun kotiin tulimme ei ollut enii kotia
/ ldhde ja kaikki jii kotiin ja leipé ja peruna ja kaikki / alettiin
ndin puhumaan etti titi ja tita ja tati ei saa niin kuin aika
sellainen oli / nyt elimme hyvin mutta séili [episelvii] omia /
ne Kkuljeskelevat/niin/ silloinhan olisi muokattu ja lehmii olisi
/ meillihiin / kaupungissa voidaan sanoa kaksisataa lehmii /
Hrushtshevin aikaan kaikki tuhottiin / no / tillaiset olivat ajat’
[jatkaa vield pitkddn venijiksi]

Aina ei haastattelijan kiyttama kieli riitd aktivoimaan paluuta venéjisti, jos puhuja tun-
tee sisillon liittyvin vendjiin voimakkaasti. Tyypillinen tillainen aihepiiri on muistelu
sellaisesta eliminvaiheesta, jossa ymmiirretyksi tuleminen vaati venijin intensiivisti
kdyttod. Esimerkiksi kolhooseissa oli useiden kansallisuuksien edustajia, joten veniji oli
ainoa yhteinen kieli.

22, a kolhoza / nyt ei ok kolhoza

mil astal kolhdza on 16ppettattu?

eto savhos [epiiselvii] abrabotivajut [episelviii] astalnije vse
palja vot tak guljajut

‘sovhoosi [episelviii| muokata [episel viid] muut Kaikki pellot niin
kuin kuljeskella’

a miks ei ole kolhoza ena?

ne znaju patshemu niet

“en tiedd miksi ei’

oli varem oli kolhoza

da

2 ge

Niytteessi 22 ilmeisesti termin (sovhoosi) kiyttd laukaisee vaihdon, mutta sisilto saa
puhujan pysymiin vendjissi, vaikka haastattelijan kieli asettaa painetta vaihtaa takaisin
vironvoittoisen kielen kiyttoon.

Vaikka pakkosiirtoajan muistelussa metaforinen koodinvaihto toteutuu usein — vat-
Jaksi alkanut lause saattaa kesken muuttua venijiksi, ja veniliisyydet ovat muutenkin
tivhemmassa — sotaa edeltivien omaan elamiiin liittyvien tapahtumien muistelu sen si-
jaan on luontevaa vatjaksi, eikd niissé jaksoissa ole venildisyyksii kuin satunnaisesti.
Niytteen 23 a-konjunktio on haastattelijan mallin mukaan kiytetty, mutta toisaalta a sa-
moin Kuin vor ovat yleisesti puheessa kiytettyji partikkeleita, jotka ovat juurtuneet kie-
leen niin, ettei niitd ole syyti luokitella koodinvaihdoksi.
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23.NA: meit oli iihs tsSiild van / laivas
"meiti oli yksi kyld vaan /laivassa’
HH: hes laivas uks tsila
NA: ihes laivaz tiks tsiild van
HH: a muit laivoi toist oli
NA: aiihes laivaz oli kolme tsiila

Edelli kisiteltyjen tapausten lisiksi Gumperzin jaottelu sisidltid myos koodinvaihdon
puhuteltavan spesifioinnin apuna ja keinona modifioida sanottua. Niistd koodinvaihdon
funktioista ei 10ydy esimerkkeja kdyttiméstiani aineistosta, vaikka epdilemittd laajemmasta
korpuksesta niitd voidaan osoittaa. Metaforisen ja tilanteisen koodinvaihdon ohella voi-
daan puhua myo6s konversationaalisesta koodinvaihdosta (Hudson 1980: 31). Niité ta-
pauksia on helppo osoittaa, mutta syyt vaihtoon ovat pikemmin lauseyhteyteen sidonnai-
sia. Mitéin aiheesta tai tilanteesta riippuvaa muutosta ei vilttdmittd ole, vaan kyseessi
saattaa olla tyylillinen tai pragmaattinen vivahde (Asher 1994: 583).

KOODINVAIHDOSTA SEKAKIELEEN

Aineiston pohjalta vaikuttaa siltd, ettéd sisdllon laukaisema metaforinen koodinvaihto on
yleisin ja vahvin syy kielen vaihtamiseen. Niissd tapauksissa, joissa lainasanaa, erisnimei
tai muuta vastaavaa tekijdd ei esiinny, mutta koodi vaihtuu, antaa konteksti usein selityk-
sen. Toisaalta syyni saattaa paikoin olla se, ettd omakielinen ilmaus on unohtunut ja tilal-
le valitaan jonkin toisen kielen vastine. Joissakin kohdin koodinvaihtoa luontevampaa
saattaisi olla selittda tapaukset kahden kielijirjestelmin pééllekkidisyytend tai termien
lainauksena, silld venijinkieliset jaksot eivit vaikuta muuhun puheeseen. Poikkeuksena
on niiytteessi 24 kulkulupaa tarkoittava propusk, joka saa partitiivin propuskaa. Kysei-
nen sana on niin vakiintunut kieleen, ettd se voidaan katsoa lainasanaksi, mitéi taivutus-
mallikin tukee. Kiintoisaa on, etti taivutus saattaa olla ei-venélidinen silloinkin, kun ym-
pérdivit sanat ovat muuten venijid.

24.DM: tSen hiivis / sis menti etsimiin jesli propuska eto ni biilo //
"kuka katosi / niin mentiin etsimiin jos kulkulupaa ei ollut’

Aineistoni koodinvaihtotapauksia leimaa jdsentymittomyys, joka johtuu kielikoodien
viillisestii jatkuvasta risteilystid. Monikielisille puhujille tilanne on luonteva: informantti
saattaa vastata milli tahansa kielell4 tai kaikilla osaamillaan yhtd aikaa. Voidaankin sa-
noa, etti nykyvatjan koodinvaihdon tunnusomaisin piirre on sen epéyhteniisyys. Edel-
leen nykyvatjaa voidaan luonnehtia juuri monikielisyyden kautta, silld yhdessi kielessi
pysyttely on harvinaista — vatjalle on luonteenomaista vaihtelu jopa siind méirin, ettd
kielten vilinen koodinvaihto voidaan nihdi itseniisend kielimuotona silloin, kun moni-
kielisen yhteison jdsenet noudattavat sitd sujuvasti ja jatkuvasti, kuten on kyse Vainpuo-
len rantakylissi, joissa kielten keskiniinen vaihtelu kuuluu jokapéiviisiin puhetilantei-
siin.

Koodinvaihtoa pidetiin osoituksena kaksi- tai monikielisyydestid, mutta sen yhteydessa
on keskusteltu myds puhujien kompetenssista (Asher 1994: 586). Kyse on siitd, pitéisiko
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koodinvaihto niihdd kykenemiittomyyteni pysytelld johdonmukaisesti yhdessii kielessi vai
osoittaako se usean kielen harkittua hallintaa tyylin ja ilmaisuvarojen tasolla. Koodinvaihtoa
on herkésti pidetty puhujan kielikompetenssia kuvaavana ilmioni, joka on toisinaan niih-
ty taitavuutena soveltaa eri koodeja (sisdllon korostaminen, emfaasin ilmaisu jne.) tai
vastaavasti kykenemittdmyyteni pysytelld yhteniisesti yhden koodin kiytossi (kompe-
tenssiaukkojen tdyttiminen).

Vaikka kyse ei jyrkimmillidin ole kykeneméttomyydesti kiyttii vatjaa, voidaan ai-
neistosta nostaa esimerkkeji vatjan syrjiytymisesti ja epiluontevuudesta. Tillainen piir-
re sisiiltyy néiytteeseen 25, jossa haastattelija tapailee vatjaa, jotta informanttikin kiyttiisi
samaa kieltd, mutta koska sisilto — suomalaisten asuttama kylid — yhdistyy puhujan
mielessi toiseen kieleen, hiin kiyttiikin suomea (etenkin kun tietii haastattelijan olevan
suomalainen), vaikka malli vatjalaiseen muotoon (soomentsiilé) annetaan haastattelijan
repliikissa.

29 ropsu on somentsiiléd / voi
F: ni suomenkiili / jo kakstoist kilometria meist tist ni

Voidaanko oikeastaan puhua edes koodinvaihdosta, kun se toteutuu niin sekavana kuin
nykyvatjassa, vai pitdisikd hyppéyksid kielten vililld luonnehtia sekaannukseksi, jossa eri
kielten elementit toimivat yhdessd ja muodostavat sekakoodin? Sekakoodi lienee sopivin
miidirite kuvaamaan Vainpuolen rantakylien vatjalaisten puhetta. Kaksi- tai monikielisyys-
ilmiditi ei joidenkuiden tutkijoiden mukaan voida nihdi erillisini vaan osana koodiero-
jen jatkumoa, jossa koodinvaihto edustaa maksimaalista eroa ja siirtyminen koodien pil-
lekkiisyyttd. Teoriassa kategoriat ovat sujuvia ja perusteltuja, mutta kiiytinnossi moni-
kielisyydestd johtuvia ilmi6itd ei ole helppo luokitella. (Poplack 1987: 53.) Vatjan kielen
kehitystid voidaan kuvata jatkumona omasta erillisesti kielesti vaihdon, lainauksen ja
sekoituksen kautta sekakieleksi, josta lopulta ennen kielikuolemaa katoavat viimeisetkin
alkuperiiskielen piirteet. Inkeroisen vaikutus on niin vahva, etti Vainpuolen kylissi on
vanhuksia, jotka luulevat puhuvansa vatjaa, mutta puhuvatkin inkeroiskielti (Heinsoo 1992:
166). Heinsoo (1995: 156) toteaakin, etti » Vainpuolen asukkaat itse pitiviit inkeroiskiel-
td ja vatjaa saman kielen murteina: toinen pajatas, toinen lécdjdd, mutta kaikki puhuvat
"maaksi’». Maaksi puhuminen tarkoittaa omalla kielelldi puhumista hieman samoin kuin
virolaiset kutsuvat kieltdan maakeeleksi ja itseiin maarahvaaksi.

VATJAN TULEVAISUUS JA
VAT]JALAISTEN KANSALLISTUNNE

Vatjalaisilla ei ole ollut kansallistunnetta, eiki kielen siilyttiminen ole ollut merkittivi
tendenssi. Yleensi kieli mielletiin keskeiseksi tekijiksi kansallisuutta ja identiteettii
miidriteltdessi, ja kieli on myos sekii yksittdisen ihmisen etti koko kansan tapa jdsentid
ominaislaatuaan (Hikkinen 1996: 12 ja 15). Vatjalaisilla kieli on katoamassa, eiviitki his-
torialliset tai sosiologisetkaan kriteerit nykyin riitd yhdistimiin harvoja inkerois-vatja-
laisen sekakielen puhujia vatjan kansaksi (kriteerien riittimiittomyydesti ks. Koski 1993:
250).
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Vatjanpuhujille on olemassa oma nimitys léikkd, joka tulee puhumista merkitsevisti
verbisti. Inkerin puhujia kutsutaan taas pajattaja-nimelld, joka ilmaisee my6s puhumis-
ta. Monesti juuri puhumista kuvaavien verbien ero on ainoa keino, jolla vatjalaiset erotta-
vat itsensi inkeroisista, silli kummankin kielen puhujat saattavat olla ortodokseja, jolloin
uskontoon perustuva kriteeri ei tee eroa yksiloiden vilille. Heinsoon (1991: 449) mukaan
nimitysti vatjalainen Kiytetdian vain kieli-ihmisten kanssa puhuttaessa.

Puhumisverbien eroa voidaan kiyttid apuna méadritettdessi, mieltidko puhuja itsensi
vatjalaiseksi vai inkeroiseksi, mutta kielten sekoittuessa ei verbien eroa eniid hahmoteta,
kuten kiy ilmi seuraavasta Lauerman (1994) korpuksen néytteesta.

26, [—] no vot / siel latti tatd kielt / a meill on vatjikkoa
[epdselvdd] tdl laGgatt

ni ni ni/ meill on vatjikkoa

a somest / kas to

kas toi ise pajatatte vo1 laGititte?

pajatatti tdl / meil pajateta

a ka likkdjit on elinyt / kassen tsiiléds

kui kui on

inkerilikkdjit on

a inkerili / ni [—]

mymymyTIoAT

Niytteen informantti Fjokla Sumilova kiyttdd vatjasta my0s nimitysté vatjikko, joka lie-
nee enemmin puheenpartta ja kieltd kuvaava kuin yksilon syntyperdin tai kansallisuu-
teen viittaava. Lékkdiiiminen ja pajattaminen menevit informantilla jo sekaisin, silld Su-
milovan vatja on inkeroistunut niin pitkille, ettid vain vatjalaisia piirteitd esiintyy enii
sielld tiillid (Lauerma 1994). Ilmeisesti vatjikko-ilmaus on puhujan mielessé selkedmpi ja
sen kaytolld viltetiddn sekaannusta.

Toinen vatjanpuhujien oma erottelu vatjalaisten ja inkeroisten viililld pohjautuu Vain-
puolen rantakylien historialliseen taustaan. Joenperén kylid on perinteisesti ollut sekaky-
l4: Inkeroisten asuttama linsiosa kuului Joenperin kartanolle (herranvalta), jolle asuk-
kaiden piti tehdi ty6ti. Vatjalaispuoli taas kuului suuriruhtinaalle (kuninkaanvalta), ja ta-
lonpojat olivat maanvuokraajia. (Heinsoo 1995: 157.) Tdmi tausta on yksi keino erottaa
vatjalainen inkeroisesta, ja sitd kielenpuhujatkin kdyttdvét luontevasti:

27, P milline teie méz oli / ta oli / oliko timi vaddalainen voi / inkerilii-
nen voi
E: a timi oli / inkerildinen oli va / oli hervalla [naurahtaa] hervallan

poik oli / ei olt kuninGavallan poiG

Oikeastaan erottelu vatjalaisen ja inkeroisen vililld on tarpeellinen vain erityistilanteissa
tai teknisen luokittelun kannalta. Vatjalaisilla ei ole ollut tarvetta erottua omana kansana.
Neuvostovallan vuosikymmenini oli jopa turvallisempaa, ettd passissa oli vendjin kan-
sallisuus. Nimitys izora on yleinen seki ulkopuolisten etti vatjalaisten ja inkeroisten kiiy-
tossi: se riittdd kuvaamaan, ettei olla suomalaisia vaan Inkerinmaan ortodoksista suomen-
sukuista viikei, jonka jasenten ei ole syytd erottua toisistaan (Heinsoo 1995: 156). Kielen
sdilymisen kannalta on pidetty ratkaisevana vihemmiston omaa myonteistd asennetta
kieltdin kohtaan (Aikio 1988: 18). Ryhmin menneisyydelld on tédssd vahva merkitys.
Vatjalaisten lihihistoria saa varmaankin aikaan oman kielen hipeédmisti ja viilttelyd ve-
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néldisten ldsndollessa.

Poplack (1987: 73) edellyttid koodinvaihdon tarkastelussa laajaa taustan selvittimis-
td. Hanen mukaansa on tiedettiivi yhteison rakenne ja mallit, puhujien yksi- ja kaksikie-
lisyyskyky seki puhe- ja kulttuurikontekstin mahdollinen vaikutus. Vaikka niin hienosyi-
seen erittelyyn on vaikea péistd, historiallisen taustan koko kuva on tarpeen, jotta ym-
mirrettéisiin, mitd voimia vastaan viihemmistokieli siilyikseen joutuu taistelemaan. His-
torialliset seikat ovat térkeiti ratkaistaessa sitd, voidaanko jotakin murretta tai tietylli
alueella puhuttua kielen muunnelmaa pitid erillisené kieleni ja sen kiyttijié erilliseni
kieliryhmiind. Historiallinen perspektiivi selittdd myos kielensekaannuksen taustaa. Ky-
symysti siitd, onko jokin murre itsendinen kieli, ei voida ratkaista puhtaasti filologisin
perustein, vaan historialliset tekijit ovat merkittavia. (Allardt 1981: 21-22 ja 39; ks. myos
Koski 1993: 237.)

Kun vatjan kielti tarkastellaan historiallisella jatkumolla, voidaan puhua jo kuolevas-
ta kielesté. Kielellinen assimiloituminen valtakielen puhujiin johtaa lopulta kielikuole-
maan, joskaan vatjan tapauksessa ei voida vield sanoa, katoaako kieli ensin vai kuoleeko
se viimeisten puhujien mukana. Kontaktitilanteen lopputulokseen vaikuttavat monet eri
tekijét, kuten kielten typologinen etiisyys, kielikontaktien intensiivisyys, sosio-ekonomiset
ja kulttuuriin liittyvit seikat seki kielen prestiisiasema (Lauttamus 1992: 5). Kielen kuo-
leminen ja siihen liittyvit piirteet, kuten kielen morfologian rappeutuminen ja puoli- tai
monikielisyys, ovat kiinnostaneet monia lingvisteji (ks. esim. Dorian 1989 ja muut sa-
man teoksen Kirjoittajat). Koodinvaihtoa on tutkittu erityisesti pidginkielten yhteydessi,
mutta se on suosittu kohde suomalaisessakin sosiolingvistiikassa. Etenkin saamelaisten
Ja suomenruotsalaisten kieltéd on tarkasteltu kielenvaihdon, kaksikielisyyden ja koodin-
vaihdon kannalta.

Témin kirjoituksen aineistossa ja harvapuhujisten viihemmistokielien tarkastelussa
yleensi on ongelmana tulosten yleistettavyys, silla vaikka informantit kattavat merkitti-
vin osan vatjan kielen puhujista, ei muutaman puhujan puheen perusteella voida luon-
nehtia kokonaista kielti (tai kielten kokonaisuutta) silloinkaan, kun kielenpuhujia on vain
kourallinen — yksittiisen kielentaitajan kompetenssi leimaa kokonaisuutta liian voimak-
kaasti. Kyseessd on pikemmin viimeisten vatjanpuhujien idiolektin kuvaus tiettyjen piir-
teiden osalta.

Vatjan kielen nykytila tarjoaa kiinnostavia lihtokohtia seki kielten sekaannuksen etti
kielikuoleman tutkijoille. Vatjan kohdalla sekakielisyys on jo pitkilld. Inkerinmaalla pu-
huttavien kielien keskindiset suhteet ovat vaikuttaneet siihen, etti vatja on nykyéin subst-
raatti ja sammuva kieli.
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CODE-SWITCHING
IN MODERN VOTIC

The article examines the mixing of languages and the code-switching into
Russian which are characteristic of modern Votic. In their speech, present-
day speakers of Votic use several languages (mostly Ingrian, Votic and
Russian, sometimes Estonian and Finnish as well), and constantly switch
between them. Modern Votic is actually a mixed language of Ingrian and
Votic, with a strong element of Russian. Speakers have a tendency to switch
to using Russian, and it is just these switches which are examined in the
article. The data consists of material recorded by the writer in Votic vil-
lages in the Vainpuoli area during summer 1992, and the corpus collected
by Petri Lauerma from the same area in 1990. The present status of mod-
ern Votic as a mixed language is also a theoretically challenging basis for
research into code-switching.

The multilingual environment of Ingria creates the preconditions for
the mixing of languages and for code-switching between different lan-
guages, common in modern Votic. It might be questioned whether modern
Votic is any longer a ’language’ in the social sense, or whether it should be
seen as a collection of several idiosyncratic languages or even idiolects.
Although command of several languages provides plenty of alternative
expressions, in the case of Votic it has furthered the extinction of the lan-
guage. Borrowing is also characteristic of modern Votic, as speakers have
had a great deal of language contact.

A distinct trigger can sometimes be identified for code-switching. At
the linguistic level this trigger is usually a single word or expression from
another language, and at the psychological level it can be, for instance, an
association. The trigger activates the speaker to use another code. It might
be a saying or a borrowed idiom that directs the speaker to use the other
language. With speakers of Votic, code-switching does not obey any par-
ticular set of conditions, and so its occurrence cannot be predicted. More-
over, code-switching events in Votic are typically difficult to analyse, be-
cause of the continual switching from one language code to another.

A mixed code might be the best definition for describing the speech of
present-day speakers of Votic. On a historical timescale, it is already pos-
sible to talk of Votic as a substrate and a dying language. Linguistic as-
similation with speakers of the dominant language will eventually lead to
the death of Votic, even though it is not yet possible to say whether the
language will disappear first or whether it will die along with the last speak-
ers. |
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