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ESA LEHTINEN

EPISTEEMISYYS,
YKSILO JA YHTEISO

ERAIDEN MODAALI-ILMAUSTEN
PRAGMATITKKAA

SUBJEKTIIVISUUS, OBJEKTIIVISUUS JA KONTEKSTI

- utkijoiden kesken on melkoinen yksimielisyys siiti, etti modaali-ilmaus osoit-
%2 ((,— taa ndkokulmaa suhteessa puheenalaiseen asiaintilaan tai tapahtumaan. Mutta
S| it kenen ja millainen timéa nikokulma on, on erilaisia niikemyksii. Erityises-

ti episteemisten modaali-ilmausten tarkastelussa on keskusteltu niiden subjektiivisuudesta
ja objektiivisuudesta.

Palmer (1986: 16) edustaa tiukinta subjektiivisuuskantaa. Hin pitii subjektiivisuutta
modaalisuuden vilttimittomina kriteerind: modaali-ilmaukset ilmentiivit hinen mukaansa
puhujan qubjektiivisia asenteita ja mielipiteitii
subjektnwset ovat hanenkm mukaansa ensisijaisia. Hanen mukaansa sub]ektuvnsesn
modaaliset lausumat ilmaisevat mm. mielipidettid, huhua tai piittelyi, objektiivisesti
modaaliset lausumat taas faktaa. Jos esimerkiksi henkilo on kuullut siitiedotuksesta, etti
Helsingissi on sateen mahdollisuus, ja sanoo sen perusteella Helsingissé saattaa sataa,
on kyse objektiivisesta modaalisuudesta. Puhuja ei tilldin esiti omaa arviotaan sateen
mahdollisuudesta, vaan esittid sateen mahdollisuuden objektiivisena faktana. (Lyons 1977:
798-800.) Muista tutkijoista mm. Coates (1983: 10) hyviksyy periaatteessa Lyonsin
Jaottelun, samoin Traugott (1989: 36, 43), joka tuo keskusteluun diakronisen nikokulman.
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Hiinen mukaansa subjektiivisimmat episteemiset ilmaukset ovat myohédisimpid ja synty-
neet vihemmiin subjektiivisista'. Suomalaisista tutkijoista Lyonsin jaottelua kéyttdd hy-
vikseen mm. Matihaldi (1979: 91-92).

Miti sitten ovat subjektiivisuus ja objektiivisuus? Niiden mééaritelmii ei ole kovin paljon
lingvistisessi modaalisuuskeskustelussa pohdittu; kisitteet otetaan ikédédn kuin itsestdén-
selvyyksini?. Vaikuttaa silti, etti subjektiivisella tarkoitetaan lihinnd puhujan henkilokoh-
taisesta asenteesta riippuvaa, objektiivisella taas siiti riippumatonta asiaintilaa. Objektii-
visen modaali-ilmauksen katsotaan tilloin ilmaisevan lihinni loogisesti péiteltyd toden-
niakoisyyttd, kuvastavan ikéddn kuin yleispétevii totuutta (ks. Lyons 1977: 797).

Kiytinnossi subjektiivisuuden ja objektiivisuuden kisitteet ovat kuitenkin tuottaneet
tutkijoille ongelmia, joita on yritetty ratkaista erilaisin keinoin. Mm. Coates (1983: 10—
13) korostaa kategorioiden hiilyvyyttd, samoin Traugott (1989: 36), joka katsoo, ettei
mikiin ilmaus ole tidysin subjektiivinen tai objektiivinen. Lyons (1977: 849) toteaa ob-
jektiivisen modaalisuuden olevan kulttuurisidonnaista. Kangasniemi (1992: 150) sen si-
jaan hylkédi koko ajatuksen episteemisen modaali-ilmauksen objektiivisuudesta ja kiyt-
tdd termid intersubjektiivinen. Hianen mukaansa jotkin nikemykset ovat laajemmin hy-
viksyttyja kuin toiset, mutta todellisesta objektiivisuudesta ei voi puhua. (Intersubjektii-
visuudesta ks. myods Hakulinen ja Karlsson 1979: 261.) »Objektiivisuuden» takaa paljas-
tuukin nihdakseni useissa tapauksissa kulttuuri. Kulttuuri (tai puheyhteisd) méérittéd sen,
mitd pidetidin yleispatevisti totena, vilttimattoméni tai mahdollisena ja niin ollen sen,
mitd puhuja voi esittidd »objektiivisena» arviona. Esimerkiksi linsimaissa meteorologin
arviota sateen mahdollisuudesta pidetdidn yleispédtevind. Miki todella on yleispitevisti
totta, sitd tuskin ainakaan kielentutkijan vélinein pystytdéin selvittamiin.

Puhe puhujan asenteista tai suhtautumisesta on ongelmallinen siind mielessd, ettei
puhuja ole puhetilanteessa (yleensi) yksin. Erityisesti silloin, kun on kyse keskustelupu-
heesta, liittyy jokainen lausuma kiinteisti vuorovaikutustilanteeseen (Schegloff 1988: 61).
Puheenvuoro on ymmirrettdvissd ainoastaan suhteessa edeltiviin vuoroihin, ja toisaalta
jokainen vuoro toimii kontekstina tuleville vuoroille (Heritage 1996: 237). Modaalisuu-
den kisittelyssi (kuten lingvistiikassa yleensikin) tilanteisuus ja vuorovaikutuksellisuus
ovat kuitenkin olleet asioita, jotka ovat kokonaisuudessaan olleet hyvin vihiin esilld (Lai-
tinen 1992: 153; 1991: 313). Yleensi késittely on perustunut keksittyjen tai yhteydestiéin
irrotettujen lauseiden analyysiin.

Subjektiivisuuden ja objektiivisuuden késitteiden ongelmallisuus modaalisuuden ki-
sittelyssi johtuu niahdikseni siis Iahinni siitéd, ettd ei ole otettu riittdvisti huomioon pu-
heen kontekstuaalisuutta. Nikokulma on ollut varsin puhuja- ja yksilokeskeinen: puhuja
sanoo jotakin jostakin objektiivisesta asiaintilasta tai tapahtumasta ja tuo lausumaan
mahdollisesti mukaan omat subjektiiviset asenteensa ja mielipiteensd. Puhe on kuitenkin

'Lea Laitinen kyseenalaistaa timin prosessin. Hinen mukaansa suomalainen nesessiivirakenne sai todenni-
koisesti alkunsa subjektiivisesta arkipiittelystd (Laitinen 1993: 163).

2Ronald W. Langacker (1978: 855; 1985: 125-126) esittdd objektiivisuuden ja subjektiivisuuden mairitel-
miin. Hinen lihtékohtanaan on kielen egosentrisyys: puhuva subjekti esittdd hinen mukaansa arvionsa aina
omasta nikokulmastaan. Objektiivisin lausuma on tilloin sellainen, jossa puhuja eksplisiittisesti arvioi titi
nikokulmaansa (esimerkiksi kiyttimailld performatiiviverbii ja 1. persoonan pronominia). Tdlldin lausuman
subjektikin on ikédidn kuin objektiivisen arvioinnin kohteena. Hinen kisityksensi subjektiivisuudesta ja ob-
jektiivisuudesta on kuitenkin tdysin erilainen kuin useimpien muiden modaalisuustutkijoiden. (Langackerin
ajatuksista ja niiden suhteesta muihin ks. myos Laitinen 1993: 165-166.)
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yhteisollistd, se liittyy tiukasti seké kulttuuri- etté tilannekontekstiin. Konteksti ja yhtei-
sollisyys tekevit modaali-ilmausten funktioista ja niiden ilmaisemista nikokulmista niin
monimuotoisia, etteivit subjektiivisuuden ja objektiivisuuden kisitteet (hyvinkiin mii-
riteltyind) riitd niiden analysointiin.

Jonkin verran on esiintynyt kontekstuaalisempiakin nikemyksii modaali-ilmauksis-
ta. Erityisesti on pohdittu modaalisuuden yhteytti kohteliaisuuteen (ks. esim. Perkins 1983:
116-125). Givonin (1989: 130) mukaan taas modaalisia ilmauksia siitelee kommunikaa-
tiosopimus, joka koskee mm. osallistujien viilisti vuorovaikutusta. Suomessa Laitinen on
pohtinut modaaliverbien yhteyksiéd puhetapahtumaan ja sen osallisiin. Hinen mukaansa
(1993: 153) episteeminen modaalisuus onkin ymmirrettavissi »nimenomaan puhetilan-
teen nidkokulmaksi ilmaistuun asiaintilaan». Hakulinen ja Sorjonen ovat kiisitelleet mo-
daaliverbeji keskusteluaineistossa; heidin mukaansa »modaaliverbien kiyttoi siiiteleviit
siis hyvin moninaiset puhetilanteen ja laajemman kontekstin seikat: puhujan kisitys siit,
miten varmaa puheenaiheena oleva tieto on, tieto siitd, miki kulttuurissa on sopivaa,
mahdollista ja todenniikoistd missikin tilanteessa (miti jaksetaan, saadaan tai osataan tehda,
miten velvollisuudet sitovat kulttuurin jasenid), puhujan muistikuva siitd, miti jossakin
relevantissa aiemmassa tilanteessa on sanottu, aiottu tai ajateltu seki vihdoin se, miten
suoraan puhuja katsoo voivansa mitikin kuulijalle sanoa» (Hakulinen ja Sorjonen 1989:
75).

Analysoin tissi artikkelissa® erditd episteemisid modaali-ilmauksia keskustelu- ja
kulttuurikontekstissaan. Pyrin osaltani laajentamaan keskustelua episteemisten modaali-
ilmausten oletetusta puhujakeskeisestid nikokulmasta yhteiséllisempiin suuntaan.

USKONNOLLISTA
SISARYHMAKESKUSTELUA

Tutkimusaineisto koostuu raamatuntutkisteluista, jotka on nauhoitettu Tampereen advent-
tikirkossa vuoden 1993 lokakuun ja joulukuun viilisené aikana. Kiisittelen analyysissani
viitté tutkistelua, joiden kesto on 30—45 minuuttia. Osallistujia on 10-20, joista enemmis-
to melko iékkditéi; naisia on huomattavasti enemmiin kuin miehia. Tutkistelujen aihepii-
rind on Esran ja Nehemian kirjat. Tutkisteluissa limittyviit ja vertautuvat toisiinsa Raama-
tun aikaiset Israelin kansaan liittyvit tapahtumat ja keskustelijoiden omaan seurakuntaan
liittyvit asiat.

Raamatuntutkistelu on adventtikirkossa pitkille institutionaalistunut puhetilanne, jolla
on yli satavuotinen historia (Ketola 1952: 170-171). Tilaisuuksien pohjana on kansainvi-
linen tutkisteluvihko, ja jokaiseen tutkisteluun on méiriitty »opettaja», joka ohjailee kes-
kustelua. Tutkistelut jérjestetidin kerran viikossa méériaikana ja miiridpaikassa. Puheti-
lanne on siis melko formaalinen (vrt. M. K. Suojanen 1981: 39-40). Tutkistelujen vuoro-
vaikutuksessa on rajoituksia, silli opettaja yleensi jakaa puheenvuorot ja johtaa keskus-

* Artikkelin pohjana on pro gradu -tyoni (Lehtinen 1995), jota ohjasivat Heikki Paunonen ja Matti K. Suoja-
nen. Kiitéin heité seki Virittdjin toimitusta ja nimettdmii arvioijia monista hyvistdi kommenteista ja ehdotuk-
sista.
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rostavat (Drew ja Heritage 1992: 19; Hakulinen 1996: 11), konteksti on varsin dynaami-
nen. Spontaania keskustelua syntyy kaikissa tutkisteluissa; yhdessé keskustelu jopa riis-
tiytyy pitkilti opettajan kisisti ja aloitteita tekevit padasiallisesti muut osallistujat.

Adventistiyhteisoi voi yleisesti ottaen pitid melko kiintednd sisdaryhménd®. Nihdik-
seni kisitys ryhmin kiinteydesti ja yhtendisyydestd luodaan kuitenkin nimenomaan tut-
kimusaineiston kaltaisissa ryhmille yhteisissi kielenkéyttotilanteissa. Sisdryhmitunteen
lujittaminen on yleensikin yksi tirkeimmistd uskonnollisen kielen funktioista (P. Suoja-
nen 1975: 231).

Tarkoitus ei tissi ole esittii kattavaa analyysia modaalisuudesta diskurssissa esimer-
kiksi arkikeskustelua tutkimalla saisi todennékdisesti osittain erilaisia tuloksia. Kyseessi
oleva aineisto tarjoaa kuitenkin hyviin mahdollisuuden analysoida modaali-ilmausten
yhteisollisid funktioita, koska puheyhteiso on siinéd niikyvimmin esilld kuin arkikeskuste-
luissa.

EPISTEEMISYYS JA VARMUUSASTEEN ILMAISIMET
MODAALISUUDEN KENTASSA

Modaali-ilmaukset jaetaan kielitieteessé nykyisin yleensi filosofisesta modaalilogiikasta
saaduin kisittein (ks. esim. von Wright 1982: 120-123) kolmeen eri lohkoon: episteemi-
seen, deonttiseen ja dynaamiseen (Perkins 1983: 10; Laitinen 1992: 152). Niiisti epistee-
minen koskee suhdetta tietoon ja totuuteen, deonttinen normatiivista luvallisuutta ja
velvollisuutta, dynaaminen taas olosuhteista johtuvaa pakkoa tai mahdollisuutta. Modaa-
li-ilmaukset voidaan kaikissa niissi lohkoissa sijoittaa jatkumolle vilttimattomastd mah-
dolliseen (Lyons 1977: 787; Palmer 1986: 58).

Toinen tapa médrittdd modaalisuutta semanttisesti on ollut puhe mahdollisista maail-
moista (Perkins 1983: 6-9; Orpana 1988: 34-35). Sen mukaan modaali-ilmauksilla suh-
teutetaan asiaintiloja erilaisiin mahdollisiin maailmoihin, mm. tiedon, uskon, piitelmin,
menneisyyden, tulevaisuuden tai kuvitelman maailmoihin. Modaali-ilmaukset ovat siis
keino puhua erilaisista vaihtoehtoisista todellisuuksista.

Nimi eri méirittelyt eivit ole yhteensopivia. Kaikki ilmaukset, jotka suhteuttavat
asiaintiloja mahdollisiin maailmoihin, eivit sijoitu jatkumolle vilttimittomistd mahdol-
liseen, eivitki ne myoskiin kaikki sovi kolmeen edelld mainittuun modaalisuuden loh-
koon. Samoin esimerkiksi episteemisiksi voidaan laskea sellaisia ilmauksia (kuten evi-
dentiaalit), joita ei voi sijoittaa jatkumolle.

Tissi artikkelissa tutkittavien ilmausten rajaus on semanttinen, ja se perustuu lihinni
Palmerin (1986) ja Kangasniemen (1992) tutkimuksiin. [lmausten olennaisia piirteitd ovat
yhtiiltd episteemisyys ja toisaalta sijoittuminen jatkumolle mahdollisesta vélttaméttomaan.

+ Adventtikirkko on protestanttinen kirkkokunta, joka sai alkunsa USA:ssa 1840-luvulla (Heino 1984: 53).
Adventistit korostavat nykyisin usein yhteisii piirteitdin muiden kristittyjen kanssa, etenkin Lutherin opetus-
ta arvostetaan (ks. mm. Johnsson 1995: 19). Suurimmassa osassa keskeisid kristinuskon kysymyksiéd adven-
tistit ovat samoilla linjoilla muiden protestanttien kanssa, mutta adventistinen identiteetti perustuu silti melko
pitkiille ajatukseen Jumalalle uskollisesta »jiiinnoksesti» muuten luopuneessa kristikunnassa (vaikka jdin-
nostii ja adventtiseurakuntaa ei tiysin samastetakaan) (ks. Tunnustuskirjana Pyhd Raamattu s. 176; Bull ja

Lockhart 1989: 38—40).
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Niitéd ilmauksia voisi kutsua varmuusasteen ilmaisimiksi (vrt. Palmer 1986: 51; Kangas-
niemi 1992: 3). Mukana on kieliopillisesti monenlaisia ilmauksia: modaaliverbeja, adver-
beji ja adjektiivikonstruktioita. Modaaliverbeisti aineistossa esiintyivit episteemisessi
funktiossa voida (5 kertaa), saattaa (4), mahtaa (4) ja pitdd (1). Adverbeisti esiintyivit
ehkd (20), mahdollisesti (2), kai (6), ilmeisesti (6), vissiin (1), varmaan (8), varmasti (30),
tietysti (6), tietenlkin/-kéicin (3), todella (3) ja tosiaan (2). Adjektiivikonstruktioista esiin-
tyivit on mahdollista (2), on totta (3) ja on selvddi (1).

Tillainen semanttinen rajanveto pragmaattisesti suuntautuneessa tyossé on tietenkin
monella tavalla ongelmallista. Varmuusastetta voidaan epiilemiitti osoittaa muillakin il-
mauksilla, ja valituilla ilmauksilla on muita merkityksii ja funktioita kuin varmuusasteen
osoittaminen®. Néhdékseni kuitenkin episteemisyyden luonteesta ja funktioista voi (ja nédin
lyhyessi artikkelissa tiytyykin) sanoa paljonkin analysoimatta kaikkia episteemisyyden
ilmauksia; toisaalta artikkelini yhteni tarkoituksena on nimenomaan pohtia kyseisen se-
manttisen kategorian mielekkyytti.

SUHDE YHTEISOLLISIIN AUKTORITEETTEIHIN

Keskustelu koskee raamatuntutkisteluissa paljolti israelilaisten elimii ja toimintaa, lii-
kutaan siis keskustelijoiden reaalimaailmasta poikkeavassa Raamatun maailmassa. Var-
muusasteiden ilmaisimia kéytetdén osoittamaan péiittelyi, tulkintaa ja spekulointia Raa-
matun maailmasta. Téll6in modaali-ilmaukset ovat sidoksissa yhteisollisiin auktoriteet-
teithin, Raamattuun ja Ellen Whiten kirjoituksiin.

Selvisti yleisin modaali-ilmaus niissé tapauksissa on varmasti, jolla osoitetaan mel-
ko varmaa piittelyd. Jonkin verran se kuitenkin heikentdd viitettd suhteessa tiysin tun-
nusmerkittoméidn lausumaan (vrt. Orpana 1988: 105; Lyons 1977: 808-809). Seuraava
esimerkki liittyy keskusteluun siitd, miten israelilaiset esimiehet olivat kohdelleet kansaa
huonosti.

1 HILMA’: ja kun (1.3) nehemia nuhtelee heité, (1.1)
2 suorin sanoin, (2.0) vield yhdeksis jae, (.)
3 jatkuu.

4 (2.6)

5 Maijja: <mind sa-> (.) mind jatkoin, (.) <siini te
6 teette vidrin>. (.) eiko teidén tulisi elddj

“Rajaus poikkeaa jonkin verran Kangasniemen (1992: 148—198) esittimiistid. Mm. tierysti ja tietenkin puuttu-
vat Kangasniemelti. Ne sopivatkin huonohkosti mahdollinen-vélttimiton -jatkumolle, koska niissi on eriin-
lainen itsestéiin selvin, presupponoidun merkitys. Givén (1989: 135-137) asettaakin kyseiselle jatkumolle
my0s presupponoidun, itsestddn selvini esitetyn viitteen, joka on ikidin kuin varmaakin varmempi.

® Esimerkiksi kylld on jitetty pois, vaikka sekin toki voi liittyd varmuuteen. Sen tehtiviit ovat ensi sijassa
kuitenkin tekstuaalisia ja diskursiivisia ja toisaalta niin moninaisia, etti sen kiisittely tissi olisi epitarkoituk-
senmukaista (vrt. Raevaara ja Seppinen 1989: 260-261). Puhujan omaan ajatteluun tai mielipiteisiin viittaa-
vat ilmaukset (minun mielestini, mind ajattelen ettéii yms.) ovat osittain samanlaisissa funktioissa kuin var-
muusasteen ilmaisimet, mutta ne ilmaisevat varmuusastetta niahdiakseni vain implisiittisesti. [lmauksella (eri-
tyisesti modaaliverbillid) voi myds yhti aikaa olla seké episteeminen etti deonttinen tai dynaaminen merkitys
(Hakulinen ja Sorjonen 1989: 97).

"Puhujien nimet on muutettu. Tutkistelun »opettaja» on merkitty versaalilla.
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7 jumalan tahrom mukaisesti, (.) jotteivit

8 viholliskansat saisi aihetta pilkatam meit,
9 (1.1)
10 HILMA: aammen. (1.4) ajatella, (1.1) mitd vasten te
11 menette MAAILMAAN eikd niin (.) ja ruppeette
12 TMAAILMALLISIA TTEKOJA TTEKEMAAN, (.)
13 TPAKANAKANSAT TPILKKAAVAT meit. (1.2) tima
14 oli tuollainen sisdinen (.) &avunhuuto ja
15 hitihuuto (.) nehemialta& (.) ett'zivfgttekﬁ
— Tte Tnyt Tnie (1.9) ja jumalan henki varmasti
17 puhutteli &heiti siitd, &

Kun on luettu Raamatusta (Neh. 5:9, rivit 5-8), miten Nehemia nuhteli esimiehii, esittii
Hilma timin pohjalta paitelmén (rivit 16—17), jonka hidn varustaa varmasti-adverbilla.
Pdittelyn perustana saattaa olla luetun tekstin liséksi tieto siitéd, ettd esimiehet tekiviit
nuhtelun jilkeen parannuksen (ks. Raamattu Neh. 5:12). Piittely on siis auktoriteetin
suhteen melko varmalla pohjalla.

Seuraavassa esimerkissd kiytetddn episteemiselld jatkumolla lihempind mahdollisuutta
olevaa adverbia (rivi 5). Elma on puhunut juuri israelilaisten lupauksesta olla ottamatta
puolisoita muiden kansojen joukosta.

(2)
— ELMA: Tkylld Ttietysti (.) 66 (.) sitten jos oli,
2 (.) tullu uskoon ja tullu (1.2)
3 iisraelilaiseksi nin (.) nin 44 (.) siind
4 tapauk>sessa Tse oli< poikkeus. (.)
— varmaankin. (2.2) naihan (2.2) booas, (2.6)
6 mitis (.) kansallisuutta se (2.1) se hdnev
i vaimonsa, (.) olikaan.
8
9

Anna: mooabilaisen [(-) ]

ELMA: [moo]abilaisen Ttyttéiri'a oli
10 niin hyvd, (.) tytirja (.) JA () JA ()
11 iisraelilais- (1.5) siis jeesuksen (.)
12 TkantaTiiti hinesti °tuli®. (1.5) etti ei se
13 nyt (.) olen niin (.) kirjaimellista kum
14 mitd (1.2) miti tdssd mutta pidasia on sg
15 ettd hanestikin tuli iisraelilainen,

Tissd Elma esittidd poikkeuksen Raamatun kertomuksessa esitettyyn periaatteeseen; suh-
de auktoriteettiin on erilainen kuin esimerkissd 1. Mielenkiintoista esimerkissé 2 on se,
ettd varmuusaste vaihtelee episodin aikana. Aluksi Elma esittidd poikkeuksen itsestdin
selvini (ks. tietysti rivilld 1), mutta tekee jidlkeenpidin varauksen (varmaankin rivilld 5).
Tdmin jidlkeen, kun muilta osallistujilta ei tule palautetta, hiin tuo perusteluksi toisen
Raamatun kertomuksen, ja saatuaan siithen vahvistuksen hin esittdd poikkeuksen varma-
na. Meneillddn on ikiddn kuin neuvottelu siitd, kuinka suoraan viite on auktoriteetista
pédteltivissd ja kuinka varmana viite on niin ollen sopivaa esittda.

Raamatun tai Ellen Whiten kirjoitusten pohjalta tehdyn péittelyn tai spekuloinnin
merkitseminen modaali-ilmauksella liittyy kisittddkseni ensisijaisesti sithen, miti puhe-
yhteisOssi pidetiin totena ja objektiivisena. Adventistiyhteisossid Raamattua (osittain myos
Ellen Whitea) pidetiidn ehdottomana auktoriteettina (Tunnustuskirjana Pyhid Raamattu s.
10, 244). Raamatussa kerrotut tapahtumat ovat se totuus, johon muita lausumia suhteute-



EsA LEHTINEN, EPISTEEMISYYS, YKSILO JA YHTEISO

taan. Talloin henkilokohtainen péittely tai spekulointi ndiden tapahtumien pohjalta on
tunnusmerkkistd: modaali-ilmaus on merkki, jolla erotetaan henkilokohtainen autoritaa-
risesta. Toisaalta varmuusasteen ilmaisin osoittaa my0s spesifimmiélla tavalla sanottavan
suhdetta auktoriteettiin: mitd suoremmin lausuma on johdettavissa auktoriteetista, siti
varmempana se sopii esittéi.

Aina lausuman (ja modaliteetin) suhde yhteisd6n ja sen auktoriteetteihin ei ole suo-
raan nihtivissd itse keskustelusta. Tillainen on esimerkki 3, jossa puhuja kéyttda kahta
eri varmuusastetta perdkkiin.

(3)

1 SANNL: minkilaista on jumalan tyo ku hir rakentaa
meita taivasta varten,
(8.4)
voisi sanoa ettd se on, (.) hyvin (.) hyvin
kirsivillistd. (.) koska me ollaan niin,
(3.3) puutteellisia ihmisid ja, (1.0) ei ihan
yhtikkid meistd tule (2.2) eiki tule (.)
ehki (.) ilmeisestik koko eldmiin aikana
taydellisid, (1.6) siind tarvitaan
karsivillisyyttd,
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Rivin 8 modaali-ilmaukset liittynevit adventistiseen taydellisyysajatteluun ja -keskuste-
luun. Adventtikirkon historiassa on perinteisesti nihty térkeidna valmistautuminen Jeesuk-
sen takaisintulolle. Titd ndkemystd on edustanut erityisesti Ellen White; hinen mukaansa
valmistautumiseen on kuulunut hengellinen tdydellisyys, joka voidaan saavuttaa, kun
Kristus asuu uskovassa. Viime aikoina tésti ajattelusta ovat kuitenkin monet luopuneet.
(Bull ja Lockhart 1989: 75-77.) Uusimmassa opillisessa esityksessi timi keskustelu nikyy
niin, ettd puhutaan kahdenlaisesta tiydellisyydesti, rajallisesta ja lopullisesta, joista vain
edellisen voi ihminen saavuttaa (ks. Tunnustuskirjana Pyhd Raamattu s. 143-145). Kysy-
mys tdydellisyydestd on siis jossain méirin vaikea ja arka adventtikirkossa. Voisi tulkita
niin, ettd timé nidkyy Unton varovaisuudessa adverbin valinnan suhteen. Sen, ettd "meis-
td’ ei yhtékkid tule tdydellisid, hin esittdd varmana, mutta nikemyksen, ettei titd tiydel-
listymisti tapahdu koskaan, hin esittdd epiavarmana, jopa epitodenniikisenid. Modaali-
ilmausten ehkd ja ilmeisesti vililld oleva tauko viittaa siihen, ettd puhuja tapailee oikeaa
modaliteettia, hakee yhteisollisesti sopivaa tapaa suhtautua ambivalenttiin kysymykseen.

YHTEISET KOKEMUKSET

Seuraavassa esimerkissid adverbi varmaan liittyy puheeseen kokemuksista.

4

SANNI: olette varmaan (1.0) tdss on suuri seurakunta
tampereella ja mind kokenut hyvin (.)
myonteiseksi tampereen seurakunnan nima yli
kolmekymmenti vuotta, (.) mutta (1.3) iso
seurakunta on sellanen <suurempiliikkeinen
kaikessa> niin ku me ymmaérramme. (1.0) mutta
varmaam me olemme kaikki olleet tuolla
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8 jossakin sielld pienessd jonkun Tkah‘am

9 mummom mgkissi, (.) ja siind on (.) muutama
10 (.) henkild kokoontuu ja hyviv
11 vaatimattomissa paikoissa (.) ja (.) mitd me
12 olemme kokeneet. (1.1) Tmiti Tte olette
13 kokeneet siell,

Puheenvuorossa kiytetddn pronomineja kiintoisalla tavalla. Alussa on e (rivi 1), valilld
me (rivit 6 ja 11), sitten taas te (rivi 12). Puhuja siis aluksi ja lopuksi puhuu ainoastaan
kuulijoiden kokemuksista, vililld laskee itsensé kokijoiden joukkoon. Sacks puhuu kah-
denlaisesta monikollisten persoonapronominien kidytostd. Ne voivat viitata joko katego-
riaan tai ryhméén erillisid henkil6iti, olla siis referenssiltién joko kollektiivisia tai distri-
butiivisia (vrt. Hakulinen ja Karlsson 1979: 132—133). Kun pronominilla viitataan yhtei-
solliseen kategoriaan, lausuman ei tarvitse olla totta kaikkien kategoriaan kuuluvien koh-
dalla, voi siis aivan hyvin sanoa Me (esim. suomalaiset) juomme paljon viinaa, mutta mind
en (ks. myos Pilli 1996: 39—40). Jos pronomini taas viittaa ryhméén erillisid henkiloitd,
kyseessi ei ole yhteisollinen viittaus; lausuman on télloin koskettava kaikkia pronominin
referenssiin kuuluvia. (Sacks 1992: 334-335.) Esimerkissd 4 pronominien merkitys on
tdassid mielessd ambivalentti. Yhtiddlta puheenvuorossa on kyse kollektiivisesta adventisti-
sesta kokemuksesta (joskaan ei normatiivisesta); juuri kokemuksen yhteisyys antaa pu-
hujalle syyn olettaa, ettd osallistujat ovat sen kokeneet. Toisaalta fe-pronominin kéytto ja
olevien erillisistid kokemuksista. Erillisten yksiléiden kokemuksista (ainakaan kaikkien)
puhuja ei voi varmasti tietdd (vrt. Tainio 1993: 149). Varmaan liittyy niahdékseni juuri té-
hin referenssin kaksijakoisuuteen.

Esimerkki 5 on samantyyppinen kuin esimerkki 4. Siinédkin kadytetddn modaalista
adverbia ja me-pronominia. Ennen rivid | on puhuttu siitd, miten israelilaiset tekiviit pa-
rannuksen, kun heille oli luettu pyhii kirjoituksia.
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niin ollen me huomaamme etti jumalan sana on
se joka (.) ojentaa, (.) itsekkutakin
°me][(istd)°.] (1.6) varmastij jokainen

[ #nii# |
olemme, (.) kokeneet sen ettd (1.0) kun
<olemme lukeneet> nin (1.7) joku meidén
sisimmissimme puhuu meille? (2.0) ja >sanoo<
ettd tama asia, (1.3) tdmaé asia (2.3) meidédn
() ikddn kuin omatuntomme allevviivaa sen
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10 mistd olemme lu®keneet®. (1.8) ja se on
11 ddrettomin hyvi ja sitd vartej jumalan sana
12 onkin.

Esimerkissi 5 on samanlaista kaksijakoisuutta kuin esimerkissi 4, vaikka siind kiytetédéinkin
ainoastaan me-pronominia. [lmaukset itsekkutakin me(isté) (rivit 2-3) ja jokainen (rivi 3)
viittaavat siihen, ettd me tarkoittaa esimerkin 4 tapaan osittain osallistujia (puhuja mukaan
luettuna) erillisind henkil6ind. Kyse on kuitenkin tidssdkin kollektiivisesta adventisteille
kategoriana kuuluvasta kokemuksesta. Erona esimerkkiin 4 on se, ettd kokemus on us-
konnollisesti normatiivinen (ks. Tunnustuskirjana Pyhd Raamattu s. 22), ja sellaisena se
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my0s esitetddn (ks. rivit 10-12). Siind mielessid kokemuksen yhteisyys ja yhteisollisyys
on astetta voimakkaampaa kuin esimerkissi 4. Témé nikyy adverbin valinnassa, puhuja
kéyttdd voimakkaasti painotettua varmasti-adverbia.

ARVOTTAMINEN

Episteemiselld jatkumolla ldhelld mahdollista olevat ilmaukset liittyvit suurimmaksi osaksi
lausumiin, joissa esitetddn suoraa tai implisiittisté kritiikkid seurakuntayhteisod kohtaan.
Tdmai negatiivinen arvottaminen tehdéén yleensd evaluatiivien tai deonttisten ilmausten
avulla. Kyse on téll6in normimaailman ja reaalimaailman suhteista, siitd, miten reaalimaa-
ilma vastaa normimaailmaa. Vaikuttaa siltéd, ettd kritiikin esittiminen varauksellisena on
pitkilti konventionaalistunutta raamatuntutkisteluissa. Selvésti yleisin ilmaus téllaisissa
lausumissa on ehkd. Epdvarmuuden ilmaisimien lisidksi kidytetididn fraaseja kuten minun
mielesténi tai tuntuisi sille ettd (Lehtinen 1995: 131-132), jotka nekin vihentivit puhu-
jan sitoutumista proposition totuuteen (Suojala 1989: 119).
Seuraava esimerkki kuvaa hyvin ehkd-sanan funktiota kritisointipuheenvuorossa:

(6)
1 JUHANI: tadall om mainittu, (1.2) eris sellainen
2 ongelma se yhtendisyydem puute (.) uskovina
- ja (.) ehkd me nyt uskall(aako) me tulla ihan
4 omaan seurakuntaamme tddlla tampereella ja
5 vaikka (.) soveltaas sité (.) tinnem meidin
- kesken. (.) ehkd meilldkin on (.) puutetta
7 siitd yhteydesti ja, (.) ja (.) voimasta ja
8 identiteetistd (.) jossakim madrin, (.) tuli
9 se sitten ndin taikka noin esillem mutta

10 (1.0) nyt jos me lihdemme titd asiaa

11 ratkaisemaan ja (.) mietimme vaikka nehemiaa
12 (.) sellaisena (.) henkiloni joka vei asioita
13 eteempdin hin oli matkalla (1.4) sen kansan
14 kanssa (.) tavoitteeseen tiettyyn visioon ja
15 (.)jaja (.) oli siind yhdessd jumalan

16 kanssa, (1.3) mitd me voisimme tdmin (.)
17 mainitun asian vaikka sen (.) irrallisuuden
18 hengellisen taikka henkisen taikka (.)

19 sosiaalisenkin (1.5) erillisyyden (1.0)

20 suhteen ni tehd4.

Tutkistelun opettajana toimivan Juhanin puheenvuoro on funktioltaan lihinnd kysymys,
jota hén pohjustaa riveilld 1-16. Kiinnitdn siind huomiota kolmeen asiaan.

Ensinnékin Juhani kidyttdd me-pronominia (rivit 3, 5 ja 6); nédin tehddén kritiikkié si-
siltidvissid puheenvuoroissa yleensédkin. Puhuja siis lukeutuu itse arvottamaansa ryhmin,
kritiikki on osittain itsekritiikkid. Rivilld 6 on pronominissa on vieli -kin-liite, me on siis
vain osa joukosta, jota ongelma koskee. Nima keinot toimivat nihdikseni modaaliadver-
bien ohella kritiikin lieventijina.

Toinen kiintoisa kohta on kysymys riveilld 16-20. Kysytién, miten ongelmallista ti-
lannetta voidaan parantaa: tilanteen ongelmallisuus itsessidén on presupponoitu (kysymys-
ten presuppositiosta ks. esim. Vuoriniemi 1973: 238-242). Esitettyién siis ensin ongeL—



mien olemassaolon mahdollisena (ehkd rivilla 6) Juhani kysymyksen yhteydessi esittii
sen itsestidn selviind. Kuten Hakulinen (1996: 14) toteaa, epivarmuuden ilmauksia kiiyt-
tavi puhuja el vilttdmitti ole subjektiivisesti epdvarma.

Kolmanneksi kiinnittdisin huomiota ensimmaiiseen ehkdi-lausumaan (rivit 3—6). Juha-
ni esittdd seurakunnan ongelmista puhumisen uskallusta vaativana (ja epdvarmana sen,
loytyyko tdtd uskallusta). Téssid on ndhdékseni eksplikoituna syy siihen, miksi kritiikkii
lievennetiin. Oman yhteison kritisoiminen koetaan uhkaavaksi ja se on tehtivi varovai-
sesti, kun se tehdéin.

Arvottaminen voi kuitenkin olla positiivistakin. Tlloin epavarmuuden ilmaisimia ei
yleensi kiiytetd; positiivinen arvottaminen ei ole uhkaavaa. Tillaisessa tilanteessa saate-
taan kéyttdd esimerkiksi varmasti-adverbia. Positiivinen arvottaminen saattaa kuitenkin
vaatia lieventdmisti silloin, kun se koskee vain puhujaa itseién tai osaa keskustelijoista.
Ennen esimerkkié 7 on arvosteltu melko voimakkaasti Tampereen seurakuntaa ja suoma-
laista adventismia. Kaikkein kirjekkdinti kritiikkid on esittéinyt Ilmari.

(7)

Ilmari: =vi- (.) vield, (.) menisin tdssi etti (.)
tdssd nyt oj joukossa muutama (.) jotka on
tuossa kuorossa mukana (2.5) ja (.) méi
>rupesin<, (.) kuorosta (.) sanomassa sen
ettd, (.) ettd me ilmeisestis sidld ollaam
pikkusem piisty ky- (.) yhteiseen, (1.2)
ymmirrykseen, (1.0) mitd, (.) meidén, (.)
pitdis, (.) tehdd, (.) milld tavalla meidim
pitdis, (.) olla (.) >niin ku sanotaaj<
jumalaamme péi hotkollddn, (.) jotta me, (.)
ryhmind, (1.0) niin ku todistettais, (.)

12 jumalav valtasuuruu[desta.]

13 Iida: [nii ja]

'—‘O\OOO\.]O\l« EESRUS I S BT

Tissikin kiytetddn me-pronominia (rivit 5, 7, 8 ja 10). Pronominin referenssi on kuiten-
kin erilainen kuin esimerkissi 6. "Meihin’ kuuluu vain osa seurakunnasta, pronomini ja-
kaa yhteison kahteen osaan. Tdmén osaryhmin positiivinen arvottaminen kontrastoituu
aiemmin tapahtuneeseen koko yhteison negatiiviseen arvottamiseen. Vaikuttaa silti, etti
tillainen jakaminen on keskustelussa odotuksenvastaista. Ilmari lieventiikin positiivista
arviota monella tavoin. Modaali-adverbin ilmeisesti lisiksi hin kiyttiia adverbia pikku-
sen (rivi 6) ja viivyttidd arviotaan pitkélld johdannolla (rivit 1-5, vrt. Pomerantz 1984: 70).

Modaali-ilmaukset erilaisissa arvioissa eivit ndyté liittyvin ensisijaisesti puhujan
subjektiivisiin asenteisiin. Ne ovat sen sijaan kytkoksissi sithen, miti yhteisossi pidetéin
sopivana, kohteliaana ja norminmukaisena. Vaikuttaa siltd, ettd olennaista on yhteison
koheesion ylldpitiminen. Yhteisod ei sovi kovin voimakkaasti arvostella eiki nostaa mi-
tddn osaryhmiéé koko yhteison yldpuolelle.

ERIMIELISYYTEEN SUHTAUTUMINEN

Téssd luvussa kisittelen sellaisia modaali-ilmauksia, jotka ovat voimakkaasti sidoksissa
edelld oleviin puheenvuoroihin. Ne liittyvit ldhinnd erimielisyystilanteisiin. Samanmie-
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lisyys on keskustelussa yleensi preferoitua, ja siksi erimielisyys pyritiin minimoimaan
tai lavastamaan ainakin osittaiseksi samanmielisyydeksi (Pomerantz 1984: 63-65). Raa-
matuntutkisteluissa samanmielisyys vaikuttaa erityisen tirkeiltd, ja potentiaalisestikin
ristiriitaisia lausumia pyritidan pehmentiméin (Lehtinen 1995: 155). Tissi kiiytetiin
modaali-ilmauksia monella tavalla. Modaali-ilmauksen avulla tavallaan otetaan kantaa
sithen, miten oma vuoro suhtautuu edelld oleviin.

Esimerkissi 8 kdytetiin fietenkin-adverbia myonnytykseni ehkéisemissi potentiaa-
lista ristiriitaa. Siind keskustellaan samarialaisista, jotka asuivat Juudeassa israelilaisten
pakkosiirtolaisuuden aikana. Kalevi on ennen rivid 1 kertonut siitd, miten samarialaisille
yritettiin opettaa »oikeaa» jumalanpalvelusta huonohkolla menestykselld: nimi palveli-
vat Israelin Jumalan ohella my®s »pakanallisia» jumaliaan. Sanni aloittaa vuoronsa piél-
lekkiin Kalevin vuoron kanssa. Hin tarttuu Kalevin mainitsemaan opettamiseen ja ko-
rostaa lihetystyon tirkeytti.

(8)
1 Kalevi: [(te-)]
2 SANNI: [si1s | (.) nyt me huomaamme erédédn hyvin
3 tiarkedn asian mika israelin ka- (.) joka (.)
4 meidin tulisi muistaaj jota vartem me olemme
5 olemassa, (1.2) ettd menkaa kaikkeem
7 maailmaan ja (.) iisraelin kansa aloitti heti
8 ldhetystyon kun he tulivat sinne >omaam
9 maahansa<, (.) nditten ihmisten
10 keskuu®dessa®.
11 Kalevi: .Joo
12 ()
13 SANNI: heti vain, (.) he alo[(=)]
14 Kalevi: [joo] (.) vield nyttem
15 mé aattelin (.) (-) (.) onko (.) tissi (.)
16 kohtaa myos (.) tima (.) >esimerkiksi< kun,
17 (.) tdnd pdivind puhumme, (.) myos tisti
- ekumeniasta ja muusta etti, (.) tietenkim
19 meidin tulee ldhetystyoti i- (.) e- 00 tehdi
20 (.) mutta e- ettei myoskiddn omaksua (.)
21 sithen tyyliin sitéd lihetystyoti ettd me o-
22 0- (.) omaksuisimme my®os niitten, (.)
23 uskonnom pakanallisia mitd nyt tekeviit
24 varmaan.

Kalevin vuoro riveilld 14-24 rakentuu toisaalta jatkoksi hinen edelliselle vuorolleen (ks.
vield rivilld 14) ja toisaalta kommentiksi Sannin vuorolle. Vuoro implikoi odotuksenvas-
taisuutta; alussa on monenlaisia lievennyksid, mm. md aattelin -fraasi® rivilld 15 ja kysy-
mysmuoto. Sannin puheenvuoroa kommentoiva jakso tulee myos viivytettynid puheenvuo-
ron lopussa, miké on hyvin tavallista odotuksenvastaisissa vuoroissa (Heritage 1996: 270—
275). Riviltd 18 eteenpiiin Kalevi luo puheenvuorostaan sellaista tulkintaa, etti se on li-
sdys Sannin vuoroon, hin ikiin kuin hyviksyy Sannin ldhetystyopuheenvuoron itsestiiin
selvini, mutta haluaa tehdi sithen sen tarkennuksen, etti ei pidd omaksua muiden uskon-

*Erimielisyystilanteissa puhujan omaan ajatteluun viittaavat ilmaukset kuten mind ajattelen ettéi, mindi uskon
ettd tai minusta tuntuu ettd ovat itse asiassa yleisempid kuin varmuusasteen ilmaisimet.

>



tojen tapoja. Tdmin tulkinnan luomisessa tietenkin on tirkedssd osassa (samoin mydskdcdn
rivilla 20).

Tietenkin ja tietysti toimivat tavallisesti timéntyyppisissd funktioissa. Niiden avulla
tehdédin myonnytys edelliselle puhujalle, ja kielletddn samalla implisiittisesti erimielisyys-
tulkinta’. Samalla kuitenkin tehdéin nikyviksi erimielisyystulkinnan mahdollisuus.

Esimerkissd 9 ristiriita on eksplisiittisempi. Siind puhutaan Nehemian jérjestamasti
temppelin vihkidisjuhlasta.

9
| ELMA: <PARAATI. (1.8) KAKSI PARAATIA>. (1.0)
2 juhlallista ja sii:nd oli torvet ja kympaalit
3 ja (.) katkemmahdolliset vempaimet mitid mill&
4 voi soittaa. (.) ja laulaa. (.) ja sitd
5 myo0skin tehtiin. (.) ja (.) ja (.) ko- (.)
6 hy:vi ja:rjestys sittem mitd ku:ljettiin
7 sittem mité ne laulajat kulki ja sitten (.)
8 sielld yhdyttiin sielléd jerusalemin
9 temppelissi, (.) ajattelin ettd olis toi
10 jostakin nurkasta ollum mu:kava né:hdi, (1.2)
11 kun ja (.) ja (.) kuu:llak kun, (.)
12 uisraelilaiset lau®lavat®.
13 Sanni: kyllad se nykyiisraelkij jirjestdd niitd (.)
14 niité (.) hienoja musiikki- (.) -juhlia ja
15 (.) >vuosijuhlilla< kylla meilla aina ollut,
16 (1.3) niin kauan kum minid muistan tiassi
17 seurakunnassa olneeni (.) musiikki hyvin
18 etualalla kun meidén juhlia on valmis°tettu®.
— ELMA: nii. (.) mutta voi olla ettd, (.) tamé, (.)
20 $nehemiaj jarjestamd, (.) juhla$, (.)
S [v(h)ield v(h)dhdm] p(h)etr(h)as (1.5) on
22 N: [(—) ]
— ELMA: totta ettd, (.) adventtiseurakunnassakim
24 annaan (1.0) painoa musiikille, (.) mutta
—5 [%Vgis Tolla etti sitid vois Tvielikin, (.)
26 enemman, (.) laulaaj ja soittaaj ja, (.) ja
27 (.) ja télld tavalla

Elman vuoron modaali-ilmauksia (rivit 19, 21-23 ja 25) on tarkasteltava suhteessa nau-
ruun riveilld 20-21. Elman vuoro alkaa osittaista erimielisyytta ennakoivasti fraasilla nii.
(.) mutta (vrt. Sorjonen 1997: 343). Sen jilkeen tulee nauraen tuotettu lausuma, jossa on
lievennykseni episteeminen voi olla ettd. Nauru mahdollistaa lausuman tulkitsemisen
jotenkin ei-vakavaksi (vrt. Haakana 1996: 153), ja Elman edellisen israelilaisten juhlaa
ylistdvin puheenvuoron (rivit 1-12) perusteella voi olettaa, ettd humoristista on nimen-
omaan lausuman vihittelevyys. Lievennys saa siis ei-vakavan tulkinnan. Timéa on vuoro-
vaikutuksen kannalta ongelmallista, koska samalla Sannin vuoro, jossa adventistien juh-
lat rinnastetaan israelilaisten juhlaan, on vaarassa joutua naurunalaiseksi. Nihdikseni Elma
riviltd 21 eteenpiin orientoituu torjumaan tité solidaarisuutta uhkaavaa tulkintaa. Hén siir-
tyy huumorista vakavaan moodiin (vrt. Haakana 1996: 157) vaihtamalla ddnensdvynsi
korostetun vakavaksi ja kidyttimaélléd on fotta ettd -fraasia. Vuoron jatko onkin sitten tyy-

?Myonnytys voidaan tehdd myos (yhteisollisesti relevanteille) kuvitelluille vastaviitteille.
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pillinen preferoimaton erimielisyysjakso: Sannin vuoron vahvistus on Sannin vuoroa lai-
meampi siind mielessi, etté siitd puuttuvat luonnehtivat sanat kuten hienoja (rivi 14) ja
hyvin (rivi 17), ja sen jalkeen on modaaliverbilld lievennetty erimielisyys (télld kertaa
vakavasti esitettynd) (vrt. Tainio 1996: 91-95).

Modaali-ilmauksista ensimmaéinen (voi olla ettd rivilld 19) on siis ikdén kuin ei-vaka-
vana esitetty. Myohemmit on fotta ettd ja vois olla ettd sen sijaan ilmaisevat, ettd puhuja
naurustaan huolimatta suhtautuu edelliseen puheenvuoroon vakavasti ja on sen kanssa myos
osittain samaa mieltd. Niiden avulla pyritdan tilld tavoin sdilyttimiin yhteisollisté soli-
daarisuutta ja korjaamaan edeltivin naurun uhkaavia implikaatioita.

Voida-verbi liittyy episteemisessi kdytossidin yleisimmin juuri erimielisyystilanteisiin.
Edellisessi esimerkissa sitd kédytettiin merkitsemiin oma erimielinen lausuma mahdolli-
seksi totuudeksi. Toisen puheenvuoroa kommentoidaan tilloin yleensi vahvistavilla mo-
daali-ilmauksilla. Voida-verbii kiytetiddn joskus kuitenkin myos toisin pdin liittamalla se
edellisen vuoron kommentointiin. Hilma tekee néin esimerkissa 10.

(10)
1 HILMA: no (.) minkélainej ja (.) minkilaisia nima
2 johtajat olivatko he (.) akateemisestis
3 sivistyneitd? (1.5) mitd te ajattelette.
4 ((Impi viittaa))
5 (1.2)
6 Impi: tassd sanotaav vaan ettid ylimyksii ja
7 esimiehii.
8 (.)
9 HILMA: nii (1.2) aivan (1.4) no (.) miti se tahtoo
10 sanoa, (2.0) keti siiné oli.
11 ()
12 Anna: pappeja
13 (1.5)
— HILMA: 006 niin? (.) voi hyvinki olla? (.) mitd
15 vield?

Esimerkki 10 on raamatuntutkisteluille tyypillinen sekvenssi, jossa tutkistelun opet-
taja kysyy kysymyksen, joku osallistujista vastaa ja opettaja sitten kommentoi vas-
tausta (Lehtinen 1995: 39). Tillaisessa tapauksessa on preferoitua, ettd opettaja vahvis-
taa vastauksen (Lehtinen 1995: 156). Tésséd mielessd Hilman puheenvuoro riveilld 14-15
on mielenkiintoinen. Se on odotuksenvastainen kahdessa mielessi: se implikoi erimie-
lisyyttd, eiki se ainakaan selvisti vahvista Annan vastausta (rivi 12). Hilma orientoituu-
kin tihdn odotuksenvastaisuuteen: vuoron alussa on d¢, joka usein edeltda preferoimat-
tomia toimintoja (Heritage 1996: 272), ja niin, joka on laimea samanmielisyyden 0soi-
tus, jota voi seurata erimielinen kannanotto (Sorjonen 1997: 375). Nouseva intonaatio
viittaa nidhdikseni siithen, ettid opettaja haluaa jatkaa kysymys-vastaussekvenssid. voi
hyvinki olla implikoi erimielisyyttd (vrt. Hakulinen ja Sorjonen 1989: 93), mutta ei esiti
sitd suoraan. Hilma esittid Annan vastauksen mahdollisena, mutta ei todennikoise-
ni. Lopussa oleva kysymys vahvistaa titd implikaatiota, opettaja toivoo muita vastauk-
sia. Voida-verbi toimii siis yhdessd muiden keinojen kanssa tapana suorittaa prefe-
roimaton vuoro, implikoida kohteliaasti, ettd osanottajan vastaus ei ole tyydyttivi
tai riittava.



LOPUKSI

Episteemisten ilmausten tarkastelu yhteisollisessi kontekstissa tuo esille hyvin monen-
laisia funktioita, varmuusasteen osoittaminen kategoriana vaikuttaa tdssi valossa melko
sumealta. Nihdékseni ilmauksissa on jokin »spesifioimaton» varmuusasteeseen tai totuu-
den arviointiin liittyvd perusmerkitys (vrt. Hakulinen ja Sorjonen 1989: 97), mutta sen,
millainen merkitys yksittiistapauksessa aktuaalistuu, mérii viime kéidessi konteksti. Epis-
teemisyys niyttdd myos paremminkin yhteisolliseltd kuin puhujalihtdiselti ilmiolti. Sub-
Jektiivisuuden ja objektiivisuuden sijasta olennaisimmaksi tekijiksi osoittautuu intersub-
jektiivisuus. Ilmauksen valitsee tietenkin puhuja, mutta kovinkaan usein ei ole kyse pu-
hujan henkilokohtaisten asenteiden tai mielipiteiden esille tuomisesta; puhujien valinnat
liittyviit sen sijaan yhteisollisiin normeihin, konventioihin ja vuorovaikutukseen.

IImauksen valintaan (ja tulkintaan) vaikuttavista tekijoistd yksi on sanottavan suhde
yhteisollisiin auktoriteetteihin, se, kuinka suoraan se on niisti auktoriteeteista paztelti-
vissi tai arvattavissa. Kokemuksista puhuttaessa episteemiset ilmaukset taas liittyvit ko-
kemuksen luonteeseen ja erityisesti sen yhteisollisyyteen. Kolmas tekiji on se, etti esit-
tdessiin arvioita puhujan on varmistuttava siitd, ettid solidaarisuus ja yhteisyys puheyh-
teisossi sdilyy. Hinen ei sovi esittii toisia tai seurakuntaa kokonaisuudessaan liian nega-
tiivisessa valossa eikd itsedin tai mitdin osaryhmii liian positiivisessa valossa suhteessa
koko yhteiso6n. Neljinneksi puhujan on huolehdittava siiti, ettd vuorovaikutus toimii:
erimielisyyttd pyritddn vilttiméin ja tilanteiset rooliodotukset ottamaan huomioon.

Eri ilmaukset néyttiviit monifunktioisuudestaan huolimatta jonkin verran eriytyneen
eri tehtdviin. Varmuutta ilmaisevista tietysti ja tietenlkin/-kidin toimivat ensisijaisesti
myonnytyksind (yleensd tietenkin mutta). Varmasti taas esiintyy eniten tehtiessi pédtel-
mii auktoriteettien pohjalta (19 tapausta 30:stid). Epdvarmuuden ilmauksissa vaikuttaa
olevan sellainen tyonjako, ettd ehkd esiintyy eniten negatiivisissa arvioissa (13 tapausta
20:sta; vain kaksi erimielisyystapausta), voida taas erimielisyystilanteissa (viidestii sel-
keimmin episteemisesté voida-verbin tapauksesta nelji esiintyy erimielisyystilanteissa'”).
Todennékoisyyttd ilmaisevat adverbit varmaan, ilmeisesti ja kai ovat niin monifunktioi-
sia, ettd niille ei voi madrittdd yhti tirkeinti tehtivii.

Téssi tutkittuja ilmauksia yhdistéviksi funktioksi voidaan ajatella erééinlaisena yksi-
16n ja yhteison viliseni viilittdjand toimiminen. Tehdesséin yksilollisid'! piitelmii pu-
huja osoittaa ne yhteisollisid auktoriteetteja epivarmemmiksi, puhuessaan kokemuksista
héin suhteuttaa yksilollisid kokemuksia yhteisollisiin, rikkoessaan yhteisollisid odotuksia
hén lieventéd rikkomuksia. Niin hin konstruoi itsensi (ja toiset) yhti aikaa yksiloni ja
yhteison jdsenend.

""Voida-verbin yleisin tulkinta on kuitenkin dynaaminen. Joissakin ensijaisesti dynaamisissa tapauksissa myos
episteeminen tulkinta on mahdollinen.
"' Yksilolliselld en tarkoita tissi sitd, ettd ajatukset olisivat yksilon keksimii. Ne voivat hyvinkin olla yhteisél-
lisissi kielenkiyttotilanteissa omaksuttuja. Tilanteisesti ne kuitenkin esitetéén yksilsllisind suhteessa yhtei-
sollisiin auktoriteetteihin ja normeihin.
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LITTEROINTIMERKIT

laskeva intonaatio prosodisen kokonaisuuden lopussa
intonaatio laskee hieman

? nouseva intonaatio
d seuraava sana lausuttu ympiristod matalammalta
T ja korkeammalta
ala ddnteen tai tavun painotus sanan sisélld
>j00< nopeutettu jakso
<joo> hidastettu jakso
°jo0° ympdristdd vaimeampaa puhetta
JOO kovaiinistd puhetta
jo- kesken jddnyt sana
jo: venytetty ddnne
.JoO sana lausuttu sisddnhengittden
#joo# nariseva dini
&joo&k litkuttunut &éni
$joo$ nauruinen dani
jo(h)o sana tuotettu nauraen
[ péillekkdispuhunnan alku
] jaloppu
= kaksi eri puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta
(1.6) tauko ja sen pituus
() lyhyt tauko (alle 1.0 sek.)
(joo) epivarmasti kuultu jakso
(—) jakso, josta ei ole saatu selvii
() litteroijan kommentteja
- osoittaa rivid, jolla tarkkailtava ilmio on
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EPISTEMICS, THE INDIVIDUAL AND COMMUNITY:
THE PRAGMATICS OF
CERTAIN MODAL EXPRESSIONS

In the literature on modality much has been discussed about the subjec-
tivity and objectivity of epistemic modality (e.g. Lyons 1977, Coates 1983,
Palmer 1986). The point of view presented by a modal expression has been
understood as being very speaker-oriented, and the relationship between
the speaker and the objective reality has been examined. The pragmatics
literature, however, has stressed the contextuality of modality. In the ar-
ticle the writer examines epistemic expressions on a scale of certainty in a
religious intragroup conversation, with both local and cultural contexts in
a key position in the analysis. On the basis of the analysis, the function of
modal expressions proves to be quite community-oriented and interactive,
and instead of subjectivity and objectivity, intersubjectivity then becomes
the most essential factor.

Modal expressions receive different interpretations in different contexts.
They express, for example, the relationship between what is being said and
the authoritative texts of the community, or in talking of experiences, the
nature of the experience and the extent of its community-orientation. When
presenting judgements of a speech community, modal expressions are used
to ensure the community is not shown in too negative a light, nor any sub-
group shown in too positive a light in relation to the community as a who-
le. In situations of disagreement, modal expressions are used to alleviate
conflicts.

A common function of the expressions studied could be seen as their
operation as mediator between individual and community. With these ex-
pressions the speaker presents him/herself (or others) as an individual and,
at the same time, as a member of the community.l
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