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TULEEKO PUURO MUSTAA
JA ONKO IHMISELLA KORVAT KUULLA?

jaakko Anhava on Vir. 1996 s. 588-589
kasitellyt tulla-verbiin liittyvin predika-
titvin kdyttokelpoisuutta nykysuomessa.
Koska hin kirjoituksessaan pitkélti siteeraa
minun esittamiini ajatuksia, palaan vield
asiaan.

Vuonna 1964 pidin radiossa kielipaki-
nan, jossa mm. murteisiin tukeutuen sanoin,
ettd fulla-verbiinkin voi liittyd predikatiivi,
joskin paljon harvemmin kuin o/la-verbiin
(esim. Puuro tuli mustaa; ks. Kolmas kie-
livartio, 1965, s. 49-51). Kuten silloin sa-
noin, niin timén ilmaisutavan ji@minen pois
kdytannostd merkitsee osaltaan kielen
koyhtymistd. Mutta, kuten Anhava sanoo,
se on yleiskielessd nyt jo jokseenkin jadnyt
pois kidytdnnostd. Titd kehitystd voidaan
valittaa, mutta emme endi voi asialle mi-
tadn. Kolme vuosikymmenti sitten tuntui
vield aiheelliselta muistuttaa tédstd harvi-
naistuvasta ilmaisutavasta, mutta siitd ku-
lunut aika on kielen eldmissikin pitké.

Nykysuomen kisikirjan toisessa uudis-
tetussa laitoksessa (1986) totean tdmén pre-
dikatiivityypin harvinaisuuden ja lisdén:
»Tillainenkin predikatiivin kdytté on moit-
teetonta suomea» (s. 144). Tamai kohta oli
pysynyt ennallaan kirjan ensimmiisestid
painoksesta (Suomen kielen kisikirja,
1968) lihtien. Kirjan kolmannessa uudiste-
tussa laitoksessa (1991) ei enéi ole viimeksi
mainittua lausetta. Siind totean tyypin har-
vinaisuuden, mutta en sano sen moitteetto-
muudesta mitdédn. Jos kirjasta vield tulee
uudistettu laitos, joudun uudelleen harkit-
semaan koko titi kohtaa.

Tétd asiaa miettiessdni tuli mieleen is-
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kettdinen raamatunkddnnostyo, jossa oli
tihin verrattavia ongelmia. Ehképé Viritti-
jan lukijoita kiinnostaa se, minkélainen roo-
li kidnnoskomiteaan valitulla suomen kie-
len asiantuntijalla joskus oli. Tédssd otan
esille vain yhden episodin.

Uuden kiddnnoksen kielelliseksi tavoit-
teeksi oli asetettu »selked, luonteva ja ny-
kyaikainen suomen yleiskieli» (XXI varsi-
naisen kirkolliskokouksen asettaman raa-
matunkdinnoskomitean osamietintd, 1975,
s. 21; kirkolliskokous hyviksyi mietinnos-
sd esitetyt periaatteet). Kun kiddnnoskomi-
teassa olivat esilld ne Uuden testamentin
kohdat, jotka edellisessé kddannoksessi oli-
vat esim. asussa »Jolla on korvat kuulla, se
kuulkoon» (mm. Mark. 4:9), ehdotin asua
»Jolla on korvat, se kuulkoon» tai vaihto-
ehtoisesti »Jolla on kuulevat korvat» jne.
Mutta silld kertaa jidin tappiolle — komitean
ehdotukseen jii tuo Agricolalta periytyvi,
kaikesta pditellen vieraskielisiin esikuva-
teksteihin perustuva infinitiivin kiyttotapa
(esim. ruots. Kustaa Vaasan Raamattu 1541:
Then ther 6ron haffuer til at hora, han hore).
Komitean enemmisto halusi sédilyttidd tutuk-
si tulleen sanamuodon.

Kirkolliskokous kuitenkin sitten poisti
ndistd kohdista vanhanaikaisen infinitiivin.
Mainitun kohdan lopullinen asu nykyises-
sd Raamatussa on: »Jolla on korvat, se kuul-
koon!» Tidmai on tietenkin erilainen tapaus
kuin »Puuro tuli mustaa», silld eihdn mi-
kédn kielioppi eiki kieliopas puolusta tuol-
laista infinitiivin kdyttod. Ei kukaan myos-
kididn sano, ettd jollakulla on silmit nihda
tai suu puhua. Edelld kisitellyssd asiassa on
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kysymys ns. raamattukielestd, josta komi-
tea itse oli periaatemietinndssdidn sanoutu-
nut irti (mts. 22).

Toisaalta oli kylld myds tapauksia, jois-
sa kirkolliskokous oli komiteaa konserva-
titvisempi. Eniten keskustelua kai aiheutti
ns. Isimeidin-rukous (Matt. 6:9), johon
komitea ehdotti asua »Isd, meidin taivaal-
linen isimme» mutta johon kirkolliskokous
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palautti vanhanaikaisen latinan mukaisen
(»Pater noster») asun »Isid meidin, joka olet
taivaissa». Téssi kirkolliskokous vuoros-
taan seurasi Agricolasta alkanutta traditio-
ta.|m
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