nougrististen lauseopillisten toiden lisiksi
luetellaan tirkeimpié eri kielten syntaksia
koskevia tutkimuksia.

Niiden kirjojen lisdksi Lakon kynisti
on vuoden 1983 jilkeen ldhtenyt suuri mai-
réd tieteenhistoriallisia tutkielmia, kirjaesit-
telyjd ja muistelman luonteisia kirjoituksia,
joiden aiheena ovat milloin alan tutkijat
(esim. Julius von Farkas), milloin kirjoitta-
jan omat kokemukset vuosikymmenien
ajalta. Muisteluksissaan Laké mainitsee,
ettd hiinen kielitieteellisten katsomustensa
kehitykseen oli eniten vaikuttanut hinen
opettajansa ja edeltdjinsda Miklés Zsirai.
Niiden pysyvid muotoutumista olivat sitten
edistiineet Zoltdn Gomboczin, Ferdinand de
Saussuren, Prahan kielitiedepiirin jdsenten,
Gyula Lazicsiusin, Wolfgang Steinitzin ja
Bjorn Collinderin teokset mutta myos tutus-
tuminen »kielitieteen myShempien suun-
tien olemukseen», johon hin sanoi aina pyr-
kineensd. Suomi oli Lakon ensimmiisesti
Suomen-matkasta (1931) ldhtien hinen
kiintymyksensi keskeinen kohde. Suomen-
tuntemustaan ja erinomaista suomen kielen
taitoaan hin sen jéilkeen kartutti varsinkin
pitdessidin monena vuonna unkarin Kursseja
Jyviskylin kesdyliopistossa. Noiden kurs-
sien satoa on vilillisesti myos hianen 1940
julkaisemansa monipuolinen oppikirja
»Unkarin lukemisto», jonka avulla kaukai-

seen sukukieleemme aikoinaan tutustuivat
monet suomalaiset fennisti- ja fennougris-
tipolvet.

Sekid Suomen oloja ettd meikiliisti tut-
kimusta Laké tarkkaan seurasi eliménsi
loppuun saakka. Hin oli kokenut henkilo-
kohtaiseksi tappiokseen sen, ettd hidnen
kotimaansa viranomaiset olivat kutistaneet
unkarin kielen opiskelijoilta vaadittavan
suomen kielen kurssin minimiin, ja kirjeis-
sdadan suomalaisille ystdville hdn ilmaisi
huolestuksensa, kun kuuli etisukukielen
osuuden Suomenkin yliopistojen didinkie-
len opetuksessa olevan kaventumassa. Ai-
dinkielen (unkarin, suomen) tuntemuksen
jayleisen fennougristisen tietouden liitto oli
Lakolle selvid. Suomea hiin taas oli tottu-
nut pitiméin suomalais-ugrilaisen tutki-
muksen mallimaana, jossa timd ala oli hi-
nen kisityksensd mukaan pysyvi pystyssi
silloinkin kun se Unkarissa joutui koke-
maan tiedepoliittisia takaiskuja.

Akateemikko Laké kutsuttiin 1970
Suomalaisen Tiedeakatemian jiseneksi ja
1973 Suomalais-ugrilaisen Seuran kunnia-
jaseneksi. Kun Kotikielen Seura 1976 vietti
satavuotisjuhlaansa, se kutsui hiinet kunnia-
jdsenekseen.m

TERHO ITKONEN
Krannilantie 2, 01900 Nurmijéirvi

KANSANKIELI — KANSALLINEN KIELI

un Matias Aleksanteri Castrén astui
26.4.1851 virkaansa, maamme en-
simmdiseen suomen kielen professorin-
virkaan, hin sanoi:
Kielen mukana ei seiso ja kaadu vain
kansallinen kulttuurimme vaan mydos
koko olemassaolomme kansana ——kieli
on omamme, se on oikeastaan ainoa

@D

oma omaisuutemme.

Castrén puhui kielestd yleensa. Téssi
tilanteessa hiin tietenkin puhui myos ja eri-
tyisesti suomen kielesti. Vaikka hin itse ei
puhunutkaan didinkielendidn suomea, hin
oli kansallisen romantiikan aikalainen. Tut-
kijana Castrén ei ollut romantikko, kirjoittaa

Mikko Korhonen (1986: 66). Mutta kirjees-
>
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sddn Snellmanille 18.10.1844 hin silti sa-
noi pitivinsi kielioppien kirjoittamisen si-
jaan eldminsi tirkeimpidnd padmédriani sen
osoittamista Suomen kansalle, ettei se ole
mikddn maailmasta irti reviisty ryhmi,
vaan sukulaissuhteessa ainakin kuuden-
teenosaan thmiskunnasta.

1800-luvulla monet suomen kielen tut-
kijat puhuivat didinkielendén ruotsia. Kan-
sallinen projekti ei pohjannut siihen, etti
suomi olisi ollut sen toteuttajien didinkieli.
[tse asiassa Kotikielen Seuran kokouksissa
loka-marraskuussa 1898 pohdittiin kovasti
sitd, onko kieli kansallisen identiteetin vilt-
timiton kriteeri. Mietittiin myos, miké ih-
misen didinkieli oikeastaan on: onko se
kasvattajan kieli vai se kieli miti hin tah-
too puhua. Esiin tuli myds ajatus, ettd
thmiselld voi olla useampiakin kuin yksi &i-
dinkieli.

Vuosisadan lopulla suomalainen sivis-
tyneistd pyrki kuitenkin tietoisesti vaih-
tamaan kielensd suomeksi seki tyossi etti
kotona. Sen kuulee Kotikielen Seuran ni-
mestikin. Luotiin suomalaista kansakuntaa,
Jasen kansalliskieli suomi rakennettiin osit-
tain kansankielen késitteelle. Molemmat ot-
sikkoni termit — kansankieli ja kansal-
liskieli — ovat periisin tiltd ajalta.’

KANSAN KIELI

Kun A.V. Forsman (myéhemmin Koski-
mies) oli ehdottanut Kotikielen Seurassa
tieteellisen julkaisun perustamista, hin pe-
rusteli asiaa kokouksessa 22.4.1882 seuraa-
vasti’:
Jos mieli kerran suomalaisen kirjalli-
suuden pukeutua oman kielettiremme
henked vastaavaan asuun, meidinkin on

keskuudessamme itsekunkin toisen toi-
sellensa opetettava tosi-suomalaista kie-
lentajua ja kirjoituslaatua, syvii sie-
mauksia itse juotuamme sen lihteeltid
raikkaana ja puhtaana kumpuavasta rah-
vaan kielestd.

Suomen asukkaiden suuren enemmis-
ton didinkieli, rahvaan kieli, oli kansallisen
hankkeen perustekijoitd. Forsman rinnasti
sen tissd suomalaiseen luontoon. Vield 75
vuotta my6hemmin Martti Rapola (1947:
65) kirjoitti samassa hengessi niin:

[Sivistyksen juuret] imevét ravintonsa
sieltd, missd ihminen on keskeytymiit-
tomissid vuorovaikutuksessa luonnon
suurten tapahtumain kanssa, ja sen miti
luonto ——ihmiselle opettaa, sen saa aina
ensimmaiisend sanoiksi kansankieli.

Rapola kaytti kuitenkin yhdyssanaa
kansankieli. Sellainen kiteytyi kuin itses-
tidn kielentutkijoiden termiksi 1800-luvun
loppuvuosina, kun he liikkuivat kentilld
kerdimissa tutkimuksen ja tekeilld olevan
nykysuomen tarpeisiin aineistoa kansan
kielestd.

Sen sijaan siitd, pitdisiko suomen kieli
kirjoittaa yhdyssanaksi vai ei, keskusteltiin
Virittdjdn ensimmiéisissd numeroissa, vuon-
na 1898. Pdiitoimittaja E. A. Ekman (my6-
hemmin Tunkelo) ehdotti, etti erikseen kir-
Joitettuna suomen kieli merkitsisi »kaikkea
minki kielikorvamme vain "suomeksi’ tun-
nustaa»: mahdollisimman laajaa, kielen-
tutkimuksen kohteena olevaa kokonai-
suutta, joka siséltdisi mm. murteet, kyokki-
suomen ja kirjallisuuden kielen. Yhdyssana
suomenkieli varattaisiin sen sijaan ithanne-
kielemme, toisin sanoen kirjakielen ja sivis-
tyneen puhekielen nimitykseksi.

Tiedimme, miten kivi: yhdyssana jii

'Kirjoitus on Kotikielen Seuran vuosikokouksessa 14.3.1997 pidetyn esitelmiin kiisikirjoitus. Sen on julkais-
sut myds lehti Tieteessi tapahtuu 3/1997. Tahin versioon on lisitty lihdeviitteet.

*Kotikielen Seura julkaisi Virittiji-nimelld kaksi laajaa albumia vuosina 1883 ja 1886. Vuodesta 1897 asti
Virittidjd on ilmestynyt sidnndllisesti seuran aikakauslehtend. Lehden satavuotisjuhlaa vietettiin seuran vuo-
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vihitellen pois kiytosti. Taru Kolehmainen,
joka on kertonut tastd prosessista (1996),
huomauttaa, ettd yhdyssanalle on silti jos-
kus tarvetta. Viimeksi olenkin nihnyt sitid
kidytettivin aika dskettédin, Ilta-Sanomien
30.1.1997 kiinnostavassa kirjoituksessa
»Voiko suomenkieli olla dlyllinen haaste
Ruotsissa?»

Kansankieli yhdyssanana vakiintui siis
murteentutkimuksen my®oti, ja varsinkin
kansallisten hankkeiden yhteydessi. Koti-
kielen Seuran kokouksissa puhuttiin ensin
parikymmentd vuotta murteissanakirjan
tekemisestd. E. N. Setili tosin kiytti kan-
sankieli-termid jo vuonna 1883 »Lauseopil-
lisessa tutkimuksessaan Koillis-Satakunnan
kansankielesti». Vuonna 1895 hiin esitti
alan sanakirjahankkeille kokonaissuun-
nitelman, jonka ensimmiinen tavoite oli
mahdollisimman tiydellisen kansankielen
sanakirjan valmistaminen.

Silloin kun kansallista identiteettié luo-
daan — tai »kuvitellaan», kuten nationa-
lismintutkijat sanovat — sille on luotava
yhtendinen sisilto ja rajat, jotka erottavat
meidit Toisista. Termi kansankieli teki ti-
min mahdolliseksi: se loi erilaisista alue-
murteista yhtendisen kokonaisuuden. Niin
se kykeni toimimaan kansallisena symbo-
lina. Siitd tuli myytti, toisen asteen ideolo-
ginen merkki, joka tekee kisitteesti luon-
nollisen — ikéén kuin se olisi aina ollut
olemassa.

Viime vuosisadan lopulla ja seuraavan
alussa tallennettiin ja tutkittiin innokkaasti
puhutun kielen kielioppia ja sanastoa, alue-
murteiden lisiksi helsinkildispuhekielti,
ylioppilaskieltd, pahantekijiin, katupoi-
kien, viinanpolttajien kieltd. Kansalaissota
katkaisi hankkeet. Usko suomalaiseen kan-
saan horjui. Kielentutkijan ihanteeksi ja
tutkimuskohteeksi nousi kapinoivan roska-
joukon sijaan syrjiisten saloseutujen vapaa
suomalainen talonpoika, jonka kielessi oli
sdilynyt puhtaana ikiaikojen suomalainen

perintd, kuten Kaisa Hikkinen (1993) kir-
joittaa.

Kansankieli tuli vuosikymmenid toimi-
maan yleisnimitykseni suomen talonpoi-
kaismurteille. Vaikka silld vield viime so-
tien jdlkeenkin viitattiin retorisesti suoma-
laisen kansanhengen ilmentyméin, se va-
kiintui nyt ldhinnd tutkimuspoliittisiin yh-
teyksiin. Vuonna 1964 maassa vietettiin
Kansankielen viikkoa. Vuonna 1965 jul-
kaistiin Kansallisten tiedeiden kehittdmis-
ohjelma, jonka suurhankkeisiin kuului Kan-
sankielen sanakirja.

Viihitellen termi on systemaattisesti jé-
tetty pois fennististen hankkeiden otsikois-
ta. 70-luvulla julkaistiin Turussa Kansan-
kielen néiytteitd -sarjaa, nyt Helsingissi sar-
jaa Suomen kielen ndytteitd; molemmat si-
saltavit murrelitteraatteja. Kansankielen
muoto-opin keruuohjelmasta tuli Muoto-
opin keruuopas, Kansankielen sanakirja
alkoi ilmestyd Suomen murteiden sanakir-
Jjana jne. Ainoastaan tutkijain teksteissi
kansankieli silloin tilldin putkahtaa vield
esiin murteen ja kansanmurteen rinnalla.

Kuten tiedimme, Mikael Agricola ei
1500-luvulla vield puhunut kansankielestii
eikid murteista, vaan kansoissa puhuttavis-
ta kielistd ja puheen tavoista, joita mur-
retaan. Vield Lonnrot luetteli sanakirjas-
saan sanan murre merkityksend lahinni
konkreettisia murtumia, kiinteiti ja poik-
keamia, esim. tien murteen ja kasvojen
murteen. Mukana oli yhdyssana kielimurre,
joka 1800-luvun lopulla julkaistuissa eri
murteiden kieliopillisissa tutkimuksissa oli
yleisin termi. Murre vakiintui itsendiseksi
termiksi vasta timin vuosisadan alussa.

Martti Rapola (1961: 8) on esittinyt us-
kottavan teorian, ettd murre-termilld on
ensin tarkoitettu nimenomaan Toisen eiki
omaa kieltéd. Siithen on Rapolan mukaan si-
saltynyt mielikuva oman kotona opitun kie-
len murtumisesta vieraan suussa. »Hdnel-

léi on oma murteensa — hin el osaa mei-
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diin kieltiimme virheettomasti.»

Niin niyttdd tosiaan olleen. Vuonna
1886 Virittijin toisessa albumissa julkais-
tiin ylioppilas E. J. Chydeniuksen tutkiel-
ma Laihian murretta, jossa timd totesi:

Laihialaisten puhet on Eteld-Pohjan-

maan murretta eli kuten tdilla sanotaan

maakunnan kieltd.

Samanlaisia huomioita murteenkeradjét
tekevit vield nytkin eri puolilla maata. Itse
ymmarsin eron 1980-luvun alussa Kausti-
sella muoto-oppia keritessini. Kaustislai-
set olivat oppineet naapureiltaan, ettid hei-
ddn oma murteensa on rumaa ja karkiaa,
ja sen he auliisti myos ulkopuoliselle ker-
toivat. Siis murre. Mutta aina kun astuin
kielimestarini Arvid Virkkalan tupaan, hin
myhiili: Joko taas ruvethan puhuhan sitd
Kaustisen koriaa kieltd. Siis kieltd. Thminen
on ehki aina sanonut omaa puhettaan kie-
leksi.

KANSAKUNNAT, HEIMOT,
ETNISET RYHMAT

My0s kansalla on eri kielissd monia mer-
kityksid. Suomen kansa-sanalla on vasti-
neet ldhisukukielissd ja ilmeisesti saames-
sakin: se merkitsee "joukon ja vien’ lisiksi
usein jotain relationaalista kisitettd, ’per-
hettd, pesyetti ja poikuetta’, *puolisoa ja
vaimoa’, ‘seuraa ja toveria’. Lisdksi silld on
kansalliseen kokonaisuuteen tai kansakun-
taan viittaava merkitys; jo Agricola kiytti
sitd silld tavoin. Vanhimmissa sanakirjois-
samme 1600-luvulla suomen kansa kiin-
nettiin latinan populus ja ruotsin ja saksan
Jolk/Volk -sanoilla.

Mauno Koski on (1993) huomauttanut,
ettei suomessa ole kahta eri yksimorfee-
mista kansa-sanaa niin kuin useimmissa eu-
rooppalaiskielissd. Hdn nimittdd niitd lati-
nan mukaan POPULUS- ja NATIO-sanoiksi:
popPULUS 1lmaisee kansanjoukkoa tai ihmi-
sid yleensi (folk, people jne.), NaTIO kansal-

lisuutta, kansakunnan statusta (nation).
Meilli siis molempia vastaa sana kansa.

Kun puhutaan Suomen kansasta, ky-
seessd on NaTio-merkitys: 1700-luvulla se
sai synonyymin kansakunta. Suomalaiset
tarkoittaa silloin Suomen valtion kan-
salaisia. Kieli tai uskonto eivit ole relevant-
teja merkityspiirteitd, mutta valtion viralli-
sia kielid nimitetddn usein kansalliskieliksi.

Kansallisuuden kulttuurinen tulkinta,
etnisyys (jota vastaa kreikan ETNOS-sana),
sen sijaan sisiltdd yleensd kielen, usein
my0s geneettisen alkuperin ja yhteisen asu-
ma-alueen kriteerit. Kansallisuudeltaan
suomalaiset kidsitetdén silloin useimmiten
didinkieleltdin suomalaisiksi. Samoin toi-
mivat esim. baskin kansa tai saamen kan-
sa: valtion statusta ei edellyteta.

Kun kansa-sanaa kiytetdan neutraalis-
ti viittaamassa ihmispaljouteen, POPULUS-
merkityksessé, rinnalla on monissa kielis-
sd synonyymi, joka voi pejoratiivistua:
esimerkeiksi sopivat suomen rahvas ja la-
tinan vulgus. Eron huomaa minimipareista
rahvaanomainen — kansanomainen ja vul-
gddri — populaari. Virossa sana rahvas
merkitsee sen sijaan neutraalisti "kansa’.
Suomen kansa-sanan tulkinnasta “tavalli-
nen kansa’ lidhtee itse asiassa tie kahteen
suuntaan. Se voi ensiksikin johtaa "alempiin
kansanryhmiin’. 1800-luvun kansa oli
yhteiskunnallisesti sdétyléisten alapuolella.
Se oli my0s sivistykseltiddn alempana. Kan-
sankielen olikin sata vuotta sitten omak-
suttava eurooppalaisen kulttuurin kisitteet
sopiakseen kansalliskieleksi.

Toisaalta "tavallisen kansan’ merkityk-
sestd on linkki myos etnis-kulttuuriseen
kdyttoon: sithen missd puhutaan kansan-
lauluista, kansanrunoudesta, kansansie-
lusta ja -luonteesta ja kansankielestd. Kan-
sankieli-termilldkin on koko olemassa-
olonsa ajan ollut kaksi vastakkaista arvoa:
alhainen ja ylhéinen.

Mutta termit elidvét niin kauan kuin nii-



td tarvitaan. Kansankieli-sana eli melko
taismilleen sata vuotta, saman ajan kuin
kansallinen projektikin.1990-luvulla ns.
kansalliset tieteet ovatkin tulleet uuteen,
hyvin jidnnittdviin tilanteeseen.

Sanalle kansallinen on ajan myoti ke-
hittynyt uusia merkityksia. Kansallisuus on
alkanut eri kielissd toimia myo6s véihem-
mistokansallisuuden tai kansallisen viihem-
miston synonyymind, joissakin maissa pel-
kiéstéddn tissd funktiossa. Samassa mieles-
sd kdytetdadn myos termejd etniset ryhmiit tai
etniset vithemmistét. Ne Korvaavat usein
vanhan sanan heimo. Sekin on kylld edel-
leen Kkiytossd suomalaisissa tiedotus-
vilineissi, jotka puhuvat usein Ruandan
taistelevista hutu- ja tutsiheimoista. Sen si-
Jaan Euroopassa taistelevat serbit ja kroaa-
tit ovat lehdistossa olleet johdonmukaises-
ti kansoja.

Mauno Koski (1993) on analysoinut
suomalaisten, vendldisten ja virolaisten tie-
tosanakirjojen pohjalta itimerensuomalais-
ten luokittelua kansoiksi ja heimoiksi. Vaik-
ka erojakin on, periaatteena niyttid olevan
se, ettd kansaksi pidsee sellainen ryhmi,
Jjolla on kieli. Kun ryhmin puhe on luoki-
teltu murteeksi, se ei ole kansakaan, vaan
heimo, kansanheimo tai etninen ryhmd.
Kielen status taas ndyttdd edellyttivin
kirjakieltd, ja sellaisen synty on aina poliitti-
nen kysymys. Lisiksi varma kansan kriteeri
on valtiomainen NATIO-status: yksimielisesti
on kiytetty pelkistddn kansa-sanaa vain
suomalaisista ja virolaisista, joihin molem-
mat kriteerit — valtiomaisuus ja kirjakieli
— sopivat.

Kielentutkijan kannalta kysymys on
hankala. Meididnhin pitéisi pystyé erotta-
maan kielet ja murteet toisistaan pelkéstaian
kielellisten piirteiden pohjalta. Mutta onko

se mahdollista? Lihisukukielten ja saman
kielen murteiden vilinen raja on veteen
piirretty viiva. Valtioiden viliset rajat rat-
kaisevat enemmin.

Kielentutkijat ovat yrittineet pysytelld
neutraaleina. Arvid Genetz tosin teki vuon-
na 1881 huimapiisen ehdotuksen »Suomen
sillasta», joka rakennettaisiin suomen ja
viron kirjakielet yhdistamaélla. Ehdotus tor-
juttiin suoralta kideltd. Itse asiassa jo Au-
gust Ahlgvist oli kysellyt saman asian mah-
dollisuutta Lonnrotilta vuonna 1848 ja saa-
nut kielteisen vastauksen (Saarimaa 1910).
Mutta kun Suomen valtioneuvosto 1920-
luvun lopulla piitti ottaa viron kielen
vapaaehtoiseksi oppiaineeksi keskikoulujen
yldluokille ja seminaareihin, Virittdjassé pu-
huttiin innostuneesti »murteen» opetuk-
sesta — tosin lainausmerkeissi (Kettunen
1928). Piivilehdistossid Aarni Penttili taas
esitteli samoihin aikoihin virolaisia sanoja,
jotka suomeen voitaisiin ottaa kieltemme
lahentamiseksi toisiinsa. Tdmi tapahtui siis
1920-luvulla.?

Vuonna 1938 taas julkaistiin Uudessa
Suomessa Kotikielen Seuran kielteinen
kanta karjalan kirjakielen muodostamiseen.
Perusteena oli se, ettd karjala oikeastaan oli
yksi suomen murteista. Uutista jouduttiin
myoShemmin korjailemaan. Juuri nyt kar-
jalan kielen asema on Karjalan tasavallassa
Jéilleen ajankohtainen ja erittiin vaikea ky-
symys. Keskusteltavana on lakiehdotus,
joka nostaa karjalan kielen tasavallan
valtionkieleksi vendjén rinnalle. Se edellyt-
taa samantapaista kirjakielen kehittimis-
tyotd kuin Suomessa tehtiin sata vuotta sit-
ten. Maailma on kuitenkin siind mielessi
toinen, ettd Nyky-Karjalan kielipolitiikka
perustuu viistimittd monikielisyyteen.
Ajatus yhden kielen ja yhden mielen kan-

*Kotikielen Seuran arkistossa on poytikirjojen liitteen lehtileike Aarni Penttilin kirjoituksesta »Suomen ja
viron kieli. Lahennysyrikkeitd.», joka on julkaistu Iltalehdessi. Tarkemmat tiedot puuttuvat. Vuosien 1923 ja
1924 Tltalehdistd en Ioytanyt kirjoitusta, vaikka leike on sijoitettu tille kohdin.
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sallisvaltiosta jdd Euroopassa viime vuosi-
sadan tarpeisiin vastanneeksi ideologiaksi.

KIELI JA RAJAT

Vaikka kansallinen identiteetti rakennettiin
Suomessa 1800-luvulla suomen kielen va-
raan, ruotsi siilytti oikeutensa suomen rin-
nalla tasaveroisena kansalliskielend, méi-
rillisestd vihemmistbasemastaan huolimat-
ta. Esittiydymme nykyisin mielellimme
edistyksellisen vihemmistopolitiikan mal-
limaana. Silti ei ole varmaa, nimittaisivit-
ko ruotsinkieliset itsedin etniseksi viihem-
mistoksi tai erilliseksi vidhemmistokan-
sallisuudeksi tai kansakunnaksi.

1800-luvulla alkoi myds saamelaisten
kannalta kédédnteentekevi prosessi. Saamen
kansan alue halkaistiin ylipddasemittomilld
kansallisvaltioiden rajoilla. Alue asutettiin
javasta silloin sen alkuperiiskansa, saame-
laiset, jdi viihemmistoon. Seurasi kilpailu
taloudellisista resursseista uudisasukkaiden
kanssa. Alkoi myos aktiivinen assimiloin-
tipolitiikka: norjalaistaminen, ruotsalaista-
minen ja suomalaistaminen.

Vuonna 1902 E. A. Tunkelo kirjoitti
Elias Lonnrotin 1830- ja 40-luvun matka-
péivikirjojen ja kirjeiden pohjalta Viritta-
jaan artikkelin »Elias Lonnrot Suomen lap-
palaisten didinkielen puolesta». Inarissa
1937 Lonnrot oli merkinnyt muistiinpa-
noihinsa:

Kieltamittd Inarin viestolld olisi suu-

rempi hyoty lapinkielisestd jumalan-

palveluksesta. Mutta sen vuoksi, ettei
yksi tahdo niihdi vaivaa oppia lapinkiel-
td, tiytyy kaikkien oppia suomea.

Lonnrotin tavoitteena oli Tunkelon mu-
kaan se, ettd suomenkielisilla, ruotsinkieli-
silld ja saamenkielisilld olisi yhtd suuret
kielelliset oikeudet. Tamin piivian Suo-
meen sovellettuna se olisi hyvin radikaali
ajatus.

Viisi vuotta sitten ilmestyi Samuli Ai-

kion kirjoittama saamenkielinen saamelais-
ten historia Olbmot ovdal min. Teos ulottuu
lahinna 1700-luvulle, vaikka sisaltadkin
myos katsauksen myohempiin aikoihin. Se
kisittelee siis aikaa, johon etnisen vihem-
miston kisitettd on mahdotonta soveltaa.
Tuohon aikaanhan saamelaiset olivat enem-
mistond omalla maallaan, omakieliseni
yhteisoni. Aikion kirjassa saamelaiset ovat
kansakunta, jolla on kansakunnan historia
siind missd suomalaisilla, norjalaisilla ja
ruotsalaisillakin. Tillainen nikokulma au-
keaa, kun kirjoittaja on itse saamelainen.
Kansallisvaltioiden Lapin-politiikan
edellytys oli saamelaisten etnografisoi-
minen. Se teki saamelaisista historiattoman
luonnonkansan, jolla ei ole paikkaa sivili-
soituneiden kansakuntien joukossa. Eréds-
sd artikkelissaan Samuli Aikio (1991), joka
on itse kansatieteilijd, on nostanut kriitti-
sesti esiin saamelaisten etnografisoinnin:
Olen ...
kuin ethnos, etninen ryhmd jne. Kayttoi
siksi ettd niisté yleisessd kielenkiytos-

arvostellut sellaisten termien

si tulee yksinkertaisesti vanhan rasis-

min uusia vaatteita ja siksi ettd ne sen

lisiiksi vain piilottavat kansanryhmien
kansallisluonteen.

Vasta kansallisvaltion puitteissa tuli siis
mielekkiiiksi puhua kansojen sijaan etnisis-
td ryhmistd. Pekka Valtonen, Meksikon
pientalonpoikien tutkija, kirjoittaa (1995):

Etnisen ryhmin identiteetin herddmi-
sessd ja tiedostamisessa on pitkille kyse

Juuri timin kansallisvaltioiden rakenta-

miseen liittyneen historian tulkinnan

purkamisesta. Kansa, josta kerran tuli
etninen ryhmi, haluaa jélleen kansaksi.

Hyvi esimerkki kielen ja murteen kisit-
teiden suhteesta valtiollisiin rajoihin on
medn kielen tapaus. Vuonna 1809 Suomen
ja Ruotsin raja vedettiin Tornionjokea pit-
kin; Suomi siirtyi Ruotsin valtiosta Venijin
alaisuuteen. Linsipohjan viesto, joka puhui
Tornionlaakson suomea, jii edelleen Ruot-



sin puolelle. Joen molemmin puolin puhut-
tiin siis samaa kieltd. Vuosisadan lopulla
murteen puhuminen kiellettiin kouluissa
kummallakin puolen jokea ja rikkomuksista
rangaistiin. Ruotsin kansakouluissa alkoi
ruotsalaistamispolitiikka 1890-luvulla: siitd
lihtien koulussa oli puhuttava ruotsia. Suo-
men kansakouluissa taas piti puhua uutta
nykysuomea, siis vasta rakennettua yleis-
kieltd.

1920-luvulla alkoivat muutamat ihmi-
set Linsipohjassa vaatia alueella puhuttua
suomea oppiaineeksi ja osittain opetuskie-
leksikin sikéliisiin kouluihin. Ruotsin puo-
len ihmiset alkoivat my6s yhid enemmin
kirjoittaa Tornionlaakson kieltd: luoda
mein kirjakieltd. Tie kieleksi ei ollut help-
po. Mutta muutama vuosi sitten EU tunnusti
meinkielisten viilhemmistdaseman Ruotsis-
sa.

Ruotsin valtiossa siiti tuli siis kieli —
Jjoen toisella puolella, Suomessa sen sijaan
morfologisesti sama kielimuoto on yksi
suomen murteista, ja todennékoisesti sellai-
sena pysyykin. Suomessa kielentutkijat
puhuvat mein kielestikin peridpohjalais-
murteena. Ruotsissa tilanne on toinen,
mutta sielld suomen kielen tutkijoina on
my0s aktiivisia meinkielisid.

Vihemmistokielen puhujat ovat taval-
lisesti monikielisid. Meinkielinen pappi,
kirjailija ja kielentutkija Bengt Pohjanen
kirjoittaa ja kidntdd sekid ruotsiksi ja suo-
meksi ettd mein kielelld: kaunokirjallisuut-
ta, raamatunkieltd ja niin edelleen.

Suomenkielistd meinkielinen teksti
naurattaa, varsinkin raamatunteksti. Toimit-
taja Ritva Liikkanen pohti titd ongelmaa
muutama vuosi sitten Helsingin Sanomissa
(1994). Meiinkieli oli hinen mukaansa jon-
kinlaista kompelod murretta, jossa on ruot-
salaislainoja. Siksi se on lystikéstid. Monella
meistéd oli varmaankin sama kokemus lu-
kiessamme Virittdjista 1993 Birger Winsan
meinkielistd sosiolingvististi artikkelia.

Toisaalta mednkielinen teksti Liikka-
sen mukaan my®ds eldd aivan eri tavalla kuin
suomenkielinen: se on hellempii ja roh-
keampaa ja toimivampaa. Jeesuksen kuole-
man kuvaus on kuitenkin mein kielelld
viistamittd koominen:

Net tdytit svampin etikalla ja lykkisit

sen sille isooppiréorhin laitettuna ja piit

sitd sen suussa. Ko Jeesus oli ottanu

etikkaa, se sano: »Se oon tiytetty!» ja

niin sen paa putosi ja se kuolahti poijes.

Meiin kielen puhujilla koomista vaiku-
telmaa ei synny. Itse asiassa ihmiset itkiviit
kirkossa, kun raamattua luettiin ensi kerran
meiin kielelld. Se tuli niin ldhelle heiti,
Bengt Pohjanen kertoi.

KAUNOKIRJALLISUUDEN
AIDINKIELI

Puhekielelld on Matti Sadeniemen (1964)
mukaan yksi merkittivi etu kirjakieleen
verrattuna:

se on vilittomissd kosketuksessa elii-
méin. Sitd kdaytamme ollessamme tois-
ten seurassa, sithen turvaudumme ilos-
tuessamme ja pettyessimme, hammas-
tyessimme ja suuttuessamme, ja se
myos vilittdd meille toisten ithmisten
reaktiot.

Kielentutkijat ovatkin usein puhuneet
kansankielen ilmaisuvoimasta. Kansankieli
on aitoa, omakohtaista, affektista, viirikiisti
Ja ylldttaviada — yleiskieli sen sijaan neut-
raalia, abstraktia ja paperinmakuista.

Kaunokirjallisuutta murteella on kui-
tenkin Suomessa kirjoitettu vain vihin.
Kansankuvauksissa on tosin kiiytetty pai-
kallisvirin antamiseen hienovaraisesti mur-
teen keinoja. Kieltd vdritetéiiin esim. kan-
sanomaisilla sanonnoilla.
Aarni Penttild pohti Virittdjassd 1945 siti,
miksi kaikki murretta kayttavit kirjailijat
poikkeuksetta ovat humoristeja. Eihiin

sanoilla ja

murre sindnsd ole lystikistd. Paikal-
>



lismurteita kdyttiden olisi mahdollista kir-
joittaa vakavaa, syddmellistd, lammintd
suorasanaista tekstid, jopa runouttakin, hiin
sanoi.

Jostain syystd murteella on silti voinut
Suomessa kirjoittaa ldhinnd murrepaki-
noita. Tosin vallattomia kansankielisid kir-
joja tarvittaisiin, sanoi O. J. Tallgren vuon-
na 1912, kun hin arvioi Virittijissd Rafael
Engelbergin Pohjois-Karjalaa kuvaavan
novellikokoelman:

Ja niissd suotakoon kerta murteellekin

kirjallisen eldmin oikeudet — ja vel-

vollisuudet. Velvollisuudet, se merkitsee
tiassd: el murteellisuuksia, vaan murret-
ta, syvii kansankielti!

Vuonna 1996 kirjailija Aarno Kellberg
piti Suomussalmen Kuivajirvelld esitelmén
murteesta kirjailijan kielellisend Kkotina.
Hiin paheksui kielentutkijoiden ty6tid Tun-
temattoman sotilaan murteenhuoltajina.
Kirjailija ei voi kirjoittaa arkkumurretta,
sanoi Kellberg. Hiin kirjoittaa sitd kieltd
mitd ithmiset puhuvat. »Kansankieli on éi-
dinkielemme — olkoon kirjakieli vaikka
isankielta.»

Vaikka kansankielelld ei ole voinut teh-
da taidekirjallisuutta, puhuva kansan-
ithminen on nihty taiteilijana. Martti Rapo-
la niiki yhteyden kansankielen ja kauno-
kirjallisuuden kielen viililld. Kansankielen
kauneusmaailma on tosin tiedotonta eiki
sen kauneutta ole kauneudeksi tarkoitettu.
»Me sivulliset, kirjakielen valtapiiriin ek-
syneet, sen vain tajuamme kauniiksi», Kir-
joitti Rapola (1947: 61).

Tamén lapsenomaisen kykynsi perus-

tuksella lukemattomat rahvaan ihmiset

ovat taiteilijain sukua, siksi heidin pu-
heensakin vaikuttaa kuin taideteos.

Rapola vertaa myos musiikkiin kansan-
kielen poeettisia keinoja: toistamista, ddn-
nemaalailua, soinnuttelua ja poljentoa. Erk-
ki Itkonen (1966: 126) on analysoinut ly-
ritkan ja murteen suhdetta:

On merkillistd, ettdi monet murreil-

maukset, kuten oottaa, ees, ois, md,

mua, he menee, jotka suorasanaisessa

tekstissd vaikuttaisivat koomillisen
rahvaanomaisilta, kiyvit tdydesti ru-
nossa, siis korkeimmassa tyylilajissa.

Olennaista lienee niiden ja normaalin

yleiskielen vilinen kontrasti.

Itkonen huomauttaa siitd, ettd lyriikka
suhtautuu murrepiirteisiin kuitenkin vali-
koiden. »Edes Aleksis Kiven ei onnistunut
istuttaa runokieleen sellaisia muotoja kuin
piirii, lintuu, kallioi.»

Ajat muuttuvat. Ehké ei ole sattumaa,
ettd murteella kirjoitettu moderni kaunokir-
jallisuus alkaa meilld Tornionlaaksosta.
Kun Harri Mantila Virittdjidssd 1993 verta-
si Oiva Arvolan, Bengt Pohjasen ja Rosa
Liksomin tekstien kieltd viitoskirjansa ai-
neistoon, osoittautui, etti jokainen heisti
edustaa hammiistyttdvin hyvin oman iké-
ryhmiénsi tornionlaaksolaista kielenkiyt-
tod. He kirjoittavat didinkielelldén. Rosa
Liksom, 1990-luvun kansainvélisimpid kir-
jailijoitamme, nimittdd didinkieltddn jul-
kisuudessa medinkieleksi.

Vuonna 1995 muoniolainen opiskelija
Juhani Koskinen voitti J. H. Erkon runokil-
pailun. »Lapin murre taipui lyriikaksi»,
otsikoi Helsingin Sanomat. Arvostelulauta-
kunnan lausunnossa mainittiin — joten-
sakin tuttuun tapaan — Koskisen runojen
huumori, laulullisuus ja sujuva poljento.
Kun sithen yhdistyy filosofinen terd, tulos
on ylldattéivd, lautakunta kommentoi.

Juhani Koskinen itse perusteli runojen-
sa kieltd mm. siten, etti se antoi uusia mah-
dollisuuksia sanoa pateettisia asioita, jotka
muutoin olisivat surkuhupaisia. Tekstiin tuli
ironinen leikkimieli. Murre sallii tekstiin
viljyyttd, ei kuitenkaan 16ysyyttd. »Kirjoi-
tin miten nuoret ihmiset puhuu, niinkuin
mind itse», sanoi Koskinen, »ndmé ovat
ensimmadiset runot, jotka olen koskaan kir-
joittanut».



31. joulukuuta 1996 Rosa Liksom ja
Harri Haanpéi arvostelivat Helsingin Sano-
missa kirjallisuustoimituksen vanhentunut-
ta kisitystd suomalaisen nykykirjallisuuden
Jakautumisesta moderniin eurooppalaiseen
ja suomalaiseen maalaisperinteeseen.
Osoittaakseen, mistd meilld oikeastaan nyt
on kysymys, he nostivat yhdeksi esimerkik-
st juuri Juhani Koskisen runokokoelman
Aiji. Sen »runoissa on sellaisia itsestizin
selvid muoniolaisuuksia kuin Heimkind,
Stephen Dedalus, persialainen viitta, Mo-
liere, Alceste ja ldnsimaisen ahdistuksen
kaava.»

Juhani Koskinen kirjoittaa (1996):

Puen piile persialaisen viitan. Hajanaisia
askelheita ikimettissd. Mie kitken surun
nidihin kielen himérhin nurkkaukshin.

Niin kansallisen projektin aika on péitty-
nyt. Kansankielestéi on tulossa jilleen kie-
li.m
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