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uomen kielen etymologisen sanakirjankaan han nayttaisi laatineen noin neljakym-
S(SKES I-VI, 1955-78) ensimmaisen mentéa prosenttia kaikista SSA:n toisen osan
osan aja—knaappy kokonaan ja toisesta- artikkeleista.
kin osastao—palvog enemman kuin puo- Ulkonaisesti SSA 2:n sana-artikkelit
let kirjoitti Y. H. Toivonen yksin, ja héanen jatkavat ensimmaisessé osassa noudatettu-
kuolemansa jalkeen sanakirjan ottivat toija periaatteita, joita Kalevi Koukkunen on
mittaakseen Erkki Itkonen ja Aulis J. Jokiselvittanyt tAméan osan arvioinnissaan (Vir.
seka viidennesta osasta lahtien mukaan tuk993 s. 274—-288). Sana-artikkelien mukai-
lut Reino Peltola. Nama kolme viimeksi nen kasittelyjarjestys, jota aion seuraavas-
mainittua etymologisen tutkimuksemmesa tarkastelussa paaosin noudattaa, on ly-
veteraania aloittivat sitten myds uuden etyhyesti esitettynd seuraavanlainen: Kustakin
mologisen sanakirjan, Suomen sanojen ahakusanasta esitetddn ensimmainen kirjal-
kupera -teoksen (SSA 1-, 1992-), toimitdinen tieto seka sen jalkeen tiivistetysti
tamisen. Heisté kukin kirjoitti sanakirjan murretiedot, johdokset sek& mahdolliset
ensimmaiseen osaan suunnilleen yhtéd moméhisukukielten vastineet. Sana-artikkelin
ta artikkelia. Toisen osan kohdalla tapahtutoisessa kappaleessa seuraa varsinainen ety-
nytkin vartionvaihto: SSA:n toiseen osaanmologiointi; se voi kasittaa etasukukielten
joka kasittad—p-alkuiset sanat, Erkki Itko- vastineet ja lainasanan osalta lainaldhteen
nen ehti laatia ensimmaisen kasikirjoituk-ja siind voidaan ottaa kantaa sanan johto-
senm-alkuisista sanoista sekd osastsa- suhteisiin, sen deskriptiivisyyteen tai mui-
noja. Muuten teoksen kirjoittaminen on hin alkuperéa valaiseviin seikkoihin. Kun-
kokonaan siirtynyt toimituskunnalle, jonka kin sana-artikkelin lopuksi on esitetty yleis-
jasenista useat olivat jo SSA:n ensimmaikatsaus sanaa kasittelevaan tarkeimpaan
sen osan laatimisen aikana ottaneet osddrjallisuuteen, eika suinkaan pelkastaan
runsaasti aikaa vievaan esitydhon, varsintluettelemalla kirjoittajien ja julkaisujen ni-
kin aineiston keraamiseen ja kirjallisuus-mia seka sivuja, vaan myos usein aivan ly-
viitteiden seulontaan. Sanakirjan paatoimithyesti mainitsemalla, mita kyseisessa koh-
taja Ulla-Maija Kulonen on kantanut suu-dassa on kirjoitettu. Tassa osassa saattaa siis
rimman vastuun toisen osan kirjoittamisesviela jatkua alkuperan selvittely: toimitus-
takin; alkusanoissa esitetyn tytnjaon mukunnan mukainen etymologia on esitetty
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toisessa kappaleessa, muutkin mahdollisédrjaan, 16ytaa tasta viela parisenkymmen-

kannanotot ovat voineet saada sijansa siiné ruotsalais- ja venalaisperaisté lainaa, jot-

tai sitten vain kirjallisuusviitteissd. SSA:n ka syysté tai toisesta eivat ole paasseet

sana-artikkelien suunnittelu ansaitsee todelmukaan. Téllainen on venélaislailedka

la tdyden tunnustuksen, silla artikkeleissdtiilipino’ (< ven. kletkg SSA yhdistaet-

on hyvin pieneen tilaan saatu yllattavanka 'jono’ -sanan ruotsalaislainadateri

paljon helposti Ioytyvaa, tarkeda tietoa. 'rivi, jono’ eiké tdhan venalaissanaan, vrt.
Hamalainen 1963 SotSlangi: 107, johon ei

HAKUSANOISTA ole viitattu)! Samalta taholta on saatu myds
JA esim. Kannaksen murteidéuahki ’kerma’
NIIDEN VALINNASTA (< ven.slivki; ks. Ruoppila, Vir. 1954 s.

364). Puuttuvista ruotsalaislainoista mainit-
SSA 1:n alkulauseessa on ilmoitettu sanatakoon Pohjois-Pohjanmaalta ja Savosta
kirjan tarkoituksena olevan selvittda suo+avattu, &&dnnevariaatiota osoittaWasi,
men sanojen alkuperdd siten, ettd mukan@avossa useammigyssi luussi juussi
on »mahdollisimman suuri otos sanastoa»vaaleanvarinen, vars. sininen’ (< ruots.
Yleiskielen lisaksi kasitelladn vanhan kir- ljus; ks. Koski 1983 Vari: 166—168, jossa
jakielen, kansanmurteiden ja kansanrunomyos levikkikartta) janappari Suomen
jen sanastoa »sikali, kuin sanoille on voitukielen perussanakirjasaappari nappéri
esittaa jokin alkuperaselitys». Vierasperaineppi 'painonappi’ (< ruots.kndppare
set sivistyssanat ja suomeen mydhaan kdnappeks. myds Gronholm 1988 RLT: 79—
tiutuneet kansainvéliset sanat ilmoitetaar80); SSA:ssé& on aivan toineappari joka
yleensa jatetyn pois. tarkoittaa 'kupparin veista’ (< ruotsnap-

Nama periaatteet on hyva pitéa mielespare).

s&, kun perehtyy sanakirjan toiseenkin Yleiskielen jokap&ivainen sanasto on
osaan. Muuten pian ihmettelisi sité, miksipaassyt SSA:ssé kiitettavasti mukaan, mika
muutamat ani harvinaiset vanhojen sanakiren varsinkin SKES:n alkupuoleen verrattu-
jojen sanat tai melko monet useimmille lu-na silmaanpistava ero. Nyt ovat hakusanoi-
kijoille oudot murteista tavatut ruotsalaiset,na mm.lepsy leuto, liehua, lieju, liitéda,
venaldiset tai saamelaiset lainasanat ovéjua, lonkero’rdnsy yms.’ (juotavadon-
saaneet paikkansa tassa kirjassa. Juuri ldieroaei ole),luihu, 16h6tg mekko mietg
nasanojen maara vaikuttaa huomattavaltandkki moéyheénirri, nuohota naéntyg
silla esimerkiksi yli 1 200:stp-alkuisia  oire, perhonenpoliisi, poppogapuly, joita
sanoja koskevasta artikkelista noin puoleti vield ensimmaisessa etymologisessa sa-
kasittelee viimeksi mainittuja nuorehkoja nakirjassamme ollut. Perussanakirjaa selail-
lainoja. Lukuisat ruotsalaislainat, joita onlessanija sitd SSA:4an verratessani saatoin
naista liki 450, ovat tietysti valta-asemas-vakuuttua tavallisen sanaston mukaan tulos-
sa, kuuluuhan suuri osa niista yleiskieleenta, vaikka en vertailussani ihan vesiperaa
kin. Eivatka kirjassa ole viela kaikki tallai- vetanytkaan: puuttuvia sanoja ovat esim.
set aiemmin selvitetyt sanat, silla jos vermaila, maleksiamotkottaamalli janauka-
taa SSA 2:ta esimerkiksi 1979 ilmestyneeta, kaikki jo Lénnrotin (1874/1880)maila
seen Toivo Vuorelan Kansanperinteen sanga maleksiaEuréninkin (1860) sanakirjan

1Lahdeviitteissa noudatan tassa kirjoituksessa tilan sdastamiseksi SSA:n kayttamia lyhenteita silloin, kun se
on mahdollista.



tuntemia. Perussanakirjparstaon otettu rella’, mita yhdistysta virolaiset etymologit
SSA:aan, muttérvia ei (sekin murteiden (Magiste, Raun) eivat kuitenkaan ole hy-
ja Lonnrot 1886 Lis:n tuntema: »pida lar-vaksyneet, vaan katsoneet viron sanan
wisi kiinni!»), leffa, lusia ja puliukkoovat tulleen samaa tarkoittavasta saksan
mukana, sen sijaan puuttuvat alkuperaltdaschmeichelsverbista.
lapindkyvamaatuskaa moro(n)(morjens Etasukukieliin SKES:ssa yhdistettyja
moi jne.). Sellainen perussanakirjan san@anoja, jotka SSA:sta on kokonaan jatetty
kuin nafti ei ole paassyt SSA:aan; T. E.pois, ovat murresanaaakko'varsta’ ja
Karsten selitti (1943 FmS 8: 216) murteel-Nykysuomen sanakirjankin tuntemeaas-
lisenknahtisanan olevan peraisin Suomermalo’ohut nahka; nivuset’. Naisthaakolle
ruotsalaismurteiderknaftmuodosta (= on SKES:ssa esitetty epavarmoja vastinei-
knappj. ta mansista, hantista ja samojedista; myo-
Yhtena hakusanojen valintakriteerinédhempi tutkimus on yhdistyksen hylannyt.
on ollut myos se, ettd suomen sanalla 08KES:ssa omasmalonliittaminen poh-
vastine yhdessa tai useammassa sukukielgeissaamen sanaamuds'me’poron ja mui-
sé. SKES:aan verrattuna SSA:&an onkiden elukkain reiden ja kylkiluiden vélinen
saatu tarkistusten perusteella paljon uusieasva ja liha’ esitetty aivan varmana; onko
sanoja:laahata(vastine karjalasssdph- tassakin tapauksessa sanan puuttuminen
mata (my0s karjalassa ja virossdglva luettava yhdistyksen hylkdamiseksi? Var-
‘pehmed (maa); suo’ (myods virossatv  moihin tapauksiin kuuluu sek& SKES:n etta
'veltto, pehmed’)|enkata lerkkuajalerp-  uralilaisten kielten etymologisen sanakir-
pa(vastineet karjalassdguhka(myés in-  jan, UEW:n (Uralisches etymologisches
keroismurteissa, karjalassajalyydist); Worterbuch), mukaahetsku (liesky liet-
to, lipokasja litma (kaikki kolme myds su) 'keinu, kiikku’, jolle on esitetty vasti-
karjalassa) jne. Joitakin SKES:ssa olleitaeet paitsi karjalasta ja lyydista myés ma-
sanoja taas on jatetty pois. Naihin kuuluurista ja udmurtista. Taméakin nyt puuttuva
esim.lahista’solista (juokseva vesi)’, jon- sana kuuluu suomen kannalta vain vanhois-
ka virolaiseksi vastineeksi SKES:ssa orsa sanakirjoissa esiintyviin tapauksiin. Sel-
esitettylahin’(tuulen, veden) kohina’; suo- lainen sana taas, jota ei ole otettu sen enem-
mea koskevat tiedot perustuivat yksin-pdd SKES:aan kuin SSA:4énkaén, on Lénn-
omaan Lonnrotin sanakirjaan. SSA:sté&otin sanakirjatupo’tamma’, jonka ensim-
puuttuva sanakirjasana on myépistaa maiseksi merkitykseksi on mainittu 'lum-
'veistaa (kirveelld esim. aidaksen p&atd)’ peenlehti’ (Lénnrotilla vield samoin kan-
jota SKES:ssa on verrattu vepsén verbeihisanrunouden sanaksi ilmoiteltypio 'jokin
lapistada’painaa, pusertaa’ jmpostada tuntematon eldin’ jdupii id.: »luaslauta
levittad, litistad’ seka viron sanoihimbas-  lupiin luista», johon vrt. Kalevalan »luas-
tada lavastadaveistaa latuskaiseksi; teh- lauat lumpehista» ja karuppo, lu(u)poi
da latteaksi, arkipaivaiseksi’ (SKES:ssalumpeen t. ulpukan lehti’, KKS). Tata-
myo6s suom. murfavastia’'vuollen ohen- poaon aikojen kuluessa arveltu ugrilaisen
taa luudaksen tyvid', josta on myds muotdhevosta’ tarkoittavan sanan, mm. unkarin
lavostag vepsassa olabotada’litistdd’, 16-sanan, vastineeksi, toisaalta sita on ver-
SVJ). Muutamien itAmurteiden saméeh-  rattu indoeurooppalaisella taholla oleviin
ked’hyvantuulinen’ ei mydskaan ole paas-sanoihin. Viela 1990 Lembit Vaba sisallyt-
syt SSA:aan. SKES:ssa se on kytketty vitdd sen itAmerensuomen balttilaislainojen
ron verbiinmehkeldadamielistelld, imar- luetteloonsa (ImsKielik: 132) epavarmana



tapauksena,; uralilaisten kielten etymologi- SANA-ARTIKKELEISSA
nen sanakirja toteaa puolestaan 1988 ESITETTAVISTATIEDOISTA
(UEW: 863), ettéd suomeunpo-sanan yhdis-
tdminen niin ugrilaiseen sanueeseen kuiiakusanan jalkeen ilmoitettu varhaisin kir-
sille esitetty lainaetymologia »vaativat vielajallinen tieto tekee SSA:sta samalla paljol-
lisatutkimuksiax». Juuri SSA:Ita kaiketi oli ti sanojemme ensiesiintymien luettelon.
odotettu ratkaisua taméan ilmeisen aaveratPikainenkin vilkaisu Martti Rapolan téllai-
sun kohtaloon. sia esiintymid koskevaan pioneeritython
Yhdyssanoja hakusanoissa on vahanlailSanojemme ensiesiintymia Agricolasta
sesti, yleensa niitd on siséllytetty jompaa<rjo Koskiseen, 1960) osoittaa, ettd SSA:4a
kumpaa osaa késittelevaan artikkeliin, esimvarten on Vanhan kirjasuomen sanakirjan
leip&: leipilapio, leivinuuni, leivinjauhe  arkistosta saatu paljon lisatietoa. Muutamis-
nirpistd& nirppanokka omena maaome- sa tapauksissa ensiesiintyman vuosi on il-
na 'peruna’; onpapuputyttokinpddssyt moitettu myds johdoksista, mm. jo Agrico-
mukaanpupusanan kasittelyn lopuksi. lalla esiintyvanlukeaverbin yhteydessa
Erikseen on kuitenkin esitetty paitsiaa- sanoistdukemisto(1847),lukio (1836) ja
ilma my6s esimlautamies levaperéinen luento(1846). Ensiesiintyman merkitys on
luomapuu{myds ink., karj., veps., vatj., vir. annettu, jos se poikkeaa hakusanan nyky-
ja liiv.), maamuurainmesimarja’ (myds merkityksesta, esinlempi’(eroottinen)
karj., lyyd.),majamiestuttaviensa luona rakkaus’ -sanan kohdalla on ilmoitettu
majaileva inkerildinen’ (my6s ink.pakki-  Agricolan kdyttdméan sanan merkitykseksi
leipd, pataluhaja piripinta (my6s karj., ’lempeys’. Tama olisi ollut tarpeen myds
vatj., vir.). Yhdyssanan esiintyminen lahi- Agricolanlemusanassa, jolla ei ilmeises-
sukukielissa herattad kysymyksia: missdikaan ollut 'hajun, katkun, tuoksun’ mer-
maarin on useille itdmerensuomalaisillekitysta, silla Agricolan tekstia vastaavassa
kielille yhteisia yhdyssanoja, ja mitka niis- kohdassa on vuoden 1642 Raamatassa
té ovat vanhastaan omaperaisia, mitké tadgpaé(uusimmassa suomennoksesski-
eri tahoilla esim. kdannoéslainoina syntyneitdhkd ja LutherillaBrandkorn Loyhké&
ta yhtalaisia muotoja? hakusanassa on Jusleniuksen sanakirjan
Nimistda on hakusanoiksi asti padssy{1745) lisdksi mainittu Agricolafeuueh
vielakin vahemman: SKES:n kanssa yhteijoka ei olddyhké&sanan vastine; Agricolan
sia ovat huomataksehappi, Louhi, Nor-  lahdetekstit kayttavat tassa yhteydessa
ja, Pellervoja Puola vain Mielikki on ja- 'hoyrya’ tarkoittavaa ilmausta. Agricolan
tetty pois, kun taas liséa on tulldhjan- sanaa vastaa niin aanteellisesti kuin semant-
maasekaOunasjokj jonka kohdalla tosin tisestikin murresan&yve 'hodyry’, josta
on vain viittaus ensimmaisen osdanus  tosin on tieto vain Lounais-Suomen Veh-
artikkeliin. Joitakin nimia on kasitelty ap- maalta. Se liittyy kuitenkin luontevasti sa-
pellatiivien yhteydessa, esilbemminkai- maa tarkoittavaan murteidéykasanaan,
nens.v.lempi Loimaas.v.lotma’'notko’(ja  jonka SSA mainitseyhkalle [aheiseksi
loima 'puun kolo’), vepsaMajagojas.v. ilmaukseksi.
majava Nokias.v.nokko'soopeli’. Etu- ja Sellaisissa tapauksissa, joissa sanaa on
sukunimista meilla on jo yhteen koottuakirjallisuudessa ensimmaisen kerran kaytet-
etymologista tietoa, mutta miten kauan orty vasta 1800-luvulla, on useinkin mainittu
viela odotettava vastaavanlaisen paikannivain Eurénin tai Lonnrotin sanakirja, kos-
miteoksen ilmestymista? ka taltd kaudelta sanastoa ei ole viela yhta



lailla keratty kuin vanhasta kirjasuomestapaamaan jotakin nyt puuttuvaa muotoa. Vii-
Té&han kiinnittyi huomionnunnurkohdal- meksi mainituista voi mainita SSA:sté sa-
la, jota sanaa ilmoitetaan kaytettavan myosnoin kuin jo SKES:sta uupuvan, mutta kyl-
erilaisten kukkien nimend, varsinkin lastenlakin Nykysuomen sanakirjaan sisaltyvan
kielessa. Varhaisimmaksi lahteeksi on nytnaalimamuodonmaailmanyhteydessa,
ilmoitettu Eurénin sanakirja vuodelta 1860esiintyyhan jo Agricolalla tavallisemman
(siina on merkityksina *brostvarta, spene mailman ohella muutaman kerran myos
blomma’), mutta mieleen tulivat heti Kal- malima
lion eli Samuli Kustaa Bergin Sirkka-runon  Sek& murteiden etté [ahisukukielten vas-
sékeet »Paiva paistoi. Nurmannnut /  tineiden valinnassa alkaa jo itse etymolo-
kukat kullaiset keolla / katselivat, kuunte-giointi: kuuluvatko ndma suomen ja lahisu-
livat»; runo ilmestyi K. A. Gottlundin Ota- kukielten sanat alkuperénsé puolesta yh-
van toisessa osassa 1832. teen? Hankaluuksia voivat tallgin tuottaa
Ensiesiintyman jalkeen mainitaan ha-yhtaalta sporadisiin &anteiden muutoksiin ja
kusanan merkitys, useassa tapauksessaihteluihin perustuvat seikat seka toisaal-
merkitykset, paitsi silloin, kun tdmé& on ta sanojen semanttinen puoli.
yksiselitteisesti yleiskielen mukainen
(luku, muurahainenpaimenine.), seké sen AANTEELLISTA
jalkeen joka tapauksessa saksankielinen
kaannos. Joskus kaannds voi kertoa sudiannevaihtelutapauksiin kuuluvat lukuisat
remmin tai enemman kuin suomenkielisestyhyen ja pitkédn vokaalin rinnakkaismuo-
ta selityksesta ehka heti huomigdly 'pul-  dot, joista useimmin esiintyvia ja samalla
lukka, tyllero / kleiner, dicker Mensch’, selvia ovat tavunloppuiselmn etiset ta-
prenikka’kunniamerkki / (Pej. fur Ehren- pauksetpahtaa—paahtaa pyhkia— pyyh-
zeichen Orden) »Blech»jytky viipale, kidjne., mutta joita esiintyy myds samassa
siivu / (langliche) Scheibe’ (viimeksi mai- asemassa olevam, mm.narmi—naarmy
nittua sanaa, johon kuuluvaksi on katsottyparma—paarma parva—paarva’'esiliina’,
my6s hamal.murtpytkylidginen’pitkulai-  pirta —piirta, pArme—paérme jas.n edel-
nen, soikea’, ei ole suoraan kytkgtitkd-  1a, esimlastu— vir. laast, liste —liiste, nis-
sanaan, vrt. esim. Virtaranta 1957 LY S-ka—niiska’kalan maiti’,pasma-paasma
MAH: 482 ja Rapola 1966 SKAHL: 346). Edelleen n&ita ovat SSA:ssakin muitta mut-
Sanojen murrevariantit on esitetty ly- kitta yhdistetyt geminaattaklusiilin edella
hyesti mutta ytimekkaésti: hakusanam-  toisinaan esiintyvat lyhyen ja pitkéan vokaa-
moon itamurteinen sana, muita ovat Pohiin tapaukset, kutelattia —laattia, lippo —
janmaan ja KainuumummaKeski-Suo- liippi, latti —18atti, nappo—naappg natta
men murrealueen ja lansimurteiden (paitsi naatta Yhteen kuuluviksi on ymmarret-
Pohjois-Suomeninummuseka eri tahoil- tévasti katsottu mydakso—laaksq piesté
la esiintyvdmummi Seuraavassa hakusa-— vir. pekstasamoin kuin venéléislaink-
nassanuna niin kuin monessa muussakin, vitsa— laavitsg paru— paaru’hdyry, 16y-
paastadan murre-edustuksen osalta pelkalli’. Sen sijaarpalikkaja paalikka’karttu,
»yl.»-maininnalla. Murremuotojen laajaa kalikka’ on kasitelty eri artikkeleissa, mut-
esittelyd on SKES:aan verrattuna vahenneta jalkimmaisen katsotaan alkuaan todenna-
ty, mika selvastikin helpottaa sana-artikke-koéisesti olevan edellisen variantti. SKES:ssa
leiden lukemista. Yksi ja toinen voi tietysti oli esitetty painvastainen arvepalikkaon
olla yleistyksesta eri mielta tai jaada kai-ehka alun peripaalikanvariantti, mita ka-



sitysta levikkiseikatkin tuntuisivat tukevan. muhka muhku—myhky(edelliselle on esi-
SSA:n suunnanmuutos johtuu ilmeisestietty etdsukukielistd varma vastine mord-
siitd, ettgpalikkaapidetaan nypala-sanan vasta, jalkimmaiselle mahdolliset vastineet
johdoksenapaalikanyhteydessa mainitaan marista ja permiléisista kielista) seka myos
— syystakin — my0s vengjgralka’kep- pahka—pahk&pahka, kuhmu, nuppt’, jois-
pi, kapula’, tosin sen katsotaan voineen vaita viimeksi mainitun yhteydessa tosin on
vaikuttaa suomesta vepsaan asti ulottuvaesitetty — syytta suotta — sanan mahdol-
paalikan merkitykseen ja &aanneasuun.linen liittyminenpéhkingsanaan. Uutta on
Kaikkia tamantyyppisia suppea-alaisempidSSA:n ehdotus, ettédyrkki voisi ollanur-
murrevariantteja ei SSA:ssa ole esitetty, rinkan variantti. Sen sijaan siihen mielestani
nakkaismuotoja olisivat viela olleet mm. puollettavaan selitykseen, dfi&isikuuluisi
lisko — liisko, listia — liistia, lappa—1adp- lansi'alava maa’-sanan yhteyteen, SSA:ssa
pé, nistdd— niistad nokka—nuokkanupo on suhtauduttu vaheksyen. Mudé@ma
—nuuppgq pakku— paakky paksu—paak- mainitaarlaama’runsas’ -artikkelissa vain
su, pispa— piispa Samanlaisina pareina kirjallisuusluettelossa, vaikka murteiden
olisi voinut mielestani kasitella sadaekko  laadmaltaanyleisesti, runsaasti’ -sanasta on
liekki’— liekki jalekkua’heilua’ —liekkua tietoja jo 1700-luvulta (Simo Achrenius
id.; nyt naita lyhytvokaalisia sanoja on yh-1766, Ganander 1787gamanmainitsee
dessé ja samassa hakusanassa kasiteltd8SA:n mukaan vasta Eurén. Kokonaan yh-
sé verrattu vain merkityksen puolesta dif-distamattéa ovat jaédneet selvat tapaukset
tongillisiin (alkuaan pitkdvokaalisiin) sa- laikka 'téapla’ —laikkd, lokottaa'istua lais-
noihin. Verbidehahtaaon verrattliehua  kana’,lokollansa’riipuksissa’ —I6kottaa
verbiin, edelliseen on yhdistetty vepsanroikkua véljana; olla laiskanamarista—
leha’otta’lehauttaa, liehauttaa'. maristg§ murista— myristd nuukahtaa—
Taka- ja etuvokaalin vaihteluun alkupe-nyykistyd nyykahtaa Outoa on se, etta
raltddn samoissa sanoissa on kirjallisuudesaurresanayttyrd’(hius)nuttura’ on ylipaa-
sa jo monesti kiinnitetty huomiota. Niinpa téaén kasiteltynytty, nyttyrd’nyytti’ -sanan
SSA:ssakin on useampia tallaisia sama- tagihteydessa. Samoirasta’kohouma, nap-
l[&himerkityksisia sanoja kasitelty yhdessapyld’ ja vir. na(a)st'nystyra, kyhmy’, jot-
saamen sanojen yhteydessa rekonstruoita on yhdistettyasta’solki’ -sanaantun-
muoto *maiha— (im)sm.maiha’jalsi’ ja  tuisivat kuuluvan yhteem&sty 'nappyld’

saam. akara— (im)sm.makarasekdeu-  -sanan kanssa; viimeksi mainittuun olisi li-
hua—leyhygd morsku— morsky’huhtasie- sattava vield viron murhast’kansa’.
ni’, mullistaa—myllata mutiainen—myti- Vanhastaan on ollut tiedossa, etta itme-

ainen’pieni hyénteinen’,naarannappi— rensuomessa tavataan sporadistemuut-
naarannappinasia— nasig nokko—nok- tumistav:ksi ja painvastoin. Tallaisia yhdis-
ko 'heindkasa’,nuha’kulma, nurkka’ — tettyjdm —v-tapauksia ovat SSA 2:ssa esim.
nyhamm. 'kulmaus, ulkonema’, vinuga liemen lieminko—lievinko’karitsan ensim-
'veitsi'— suomnykaid., pursto—pyrstéjne. maéainen villa’,;malmi- karj.malvi, marha-
Eri artikkeleissa on kasitelty mutta toisten-minta 'riimu’ — veps.varhindod 'suitset’,
sa varianteiksi katsottwiokkua janyoka-  lyyd. héalme 'home vedenpinnalla’ (tahan
ta-sanueet. »\m-viittauksen varaan ovat ilmeisesti myos vepsiaum’lima’, SVJ) —
jaéneet esimatteg latta-, lattana—lattd-, nalva’lima’, nama(t)— vatj.navad’he’,
lattang loka — 16k, luhistua— lyyhistyd  odelma orelma— orelva, ormaskest or-
muhatamyhailla'—myhailla(s.v.myhistd, vaskesi Naihin sanoihin kuuluu myés



'pienta kalaa’ (paikoin murteissa 'muik- set suoseutujen nimet/ojg levaksgalem-
kua’) tarkoittavamaima— maiva jonka jarv,lemojg miké olisi kannattanut maini-
SSA osoittaa (itAmeren)suomesta lainautua edes kirjallisuusluettelossa.
neen suomenruotsiin, saameen ja vengjan Tyypillisesti sporadinen muutos on &an-
murteisiin sek& viimeksi mainituista viela teiden paikanvaihto eli metateesi. SSA 2:ssa
komiinkin (majva’'salakka’). Minkaanlaista on metateesitapauksiksi katsolantala
mainintaa ei sen sijaan ole itamerensuomeikarsina (lattian alla)’'-~ naatala’uunin
sanan mahdollisesta germaanisesta alkupetus’,liukua - luikuaja astiaa tarkoittavat
rasta, vaikka E. N. Setalakin otti selitykserpakkind — panikka Sité erikseen mainit-
kysymysmerkillisena luetteloonsa (1913sematta on yhdistettinja — nilja 'linja’,
FUF 13: 408 ): < germ.maiwa, vrt. loikare 'pitkd, valja vaate; iso t. laiska ih-
muin.norj. mjér, mjar, muin.ruots.miér  minen’ - loirakeid. (loikareenyhteydes-
'hoikka, kapea’ (sanan johdokset esiintyvatsa on vertailuviite myds sanaawikale),
nykyislannissa useiden kalojen nimin&);nilkka - linkka id., pihlaja - pihjala ja
aannepuolen kannalta siihen voidaan verrgientare - piertanq pyortand Edelleen on
ta slaavilaislainak&ami jossa ims. kielis- nivoaverbiin yhdistetty kysymysmerkein
sé tavataan laajalti, vaikka slaavilaisessa vepséanvijoda 'nitoa viikatteen teré var-
originaalissa onkiw, ja merkityksen kan- teen’. Germaaniselta taholta saatuja laino-
nalta esim. sandankka’pieni kala; hinte- ja, joissa metateesi kuuluu jo lainausvaihee-
14, laiha’ (vir.(h)ink’pieni kala; hento, hoik- seen, ovat SSA 2:sparjantai(vertailukoh-
ka’). teena mm. muinaisruotsfre(a) ) japilk-
Selvésti ndidem — v -sanojen piiriin  ka (< germ. blika); deskriptiivisanaksi on
kuuluu mielesténi s.yparmasmainittu pari  katsottupirsta, pirstoa jota aiemmin on
parmaverkko— parva 'kolmikulmainen esitetty myds lainaksi (< muin.ruotsis-
verkko nuotan perdosassa’, joten esitettya).
arveluharvasanan vaikutuksesta jalkim-  SKES — mutta ei SSA — kasittelee
maiseen olisi tuskin ollut tarpeen. Tuohonitdsuom. verbirpikittaa 'kipittaa, juosta
parma(s) 'syli, helma’ -sanaan tuntuisi kevyesti’ja luonnehtii sen deskriptiivisek-
mutkattomasti ja murrelevikiltaankin liitty- si kytkematta sita millaan lailla synonyy-
van nyt erikseen kasitelgarva’(kalasta- miinsa, joka on yleinen varsinkin Ita-Suo-
jan) esiliina’ (vrt. myds SKES ja ruots.murt. messa. Juuri tamankaltaista jap:n pai-
barmskinnnahkaesiliina’), jolle on esitet- kanvaihtoa on todettu lasten kielessa (ks.
ty epavarma vastine saamesta (pohjoisesim. Airila 1946 Johdatusta: 36 ja Anttila
saambarive 'naisten vanhanaikainen nut- 1972: 113; molemmilla on eri Iahteista saa-
tu; vaatekappale’). Ja viela: etupdassa Itduna esimerkkin&iipee - piikee mutta
ja Pohjois-Suomessa tavattdead joka myds metateesip—k — k —p esiintyy).
'vesikasvin’ lisaksi tarkoittaa 'sammalker- Metateesista on kysymys taaskin SKES:n
rosta veden paalld, suonsilméketta; kosteaauttei SSA:n kasitteleméasdéappuna
maastoa’ tulee merkityksen puolesta hyvinpaakkundpieni keko’ -tapauksessa (olete-
kin lahell&a Suomen Pohjois-Karjalan mur-tussa venéal. originaalissa k) samoin kuin
resanademi 'pehmeda suo; veden paalle molempien mainitsemas&éinan vepsa-
kasvanut sammalkerros’, jolla on samamenéisvastineesspigin, joka esiintyykibin-
kityksiset vastineet karjalassa ja lyydissdmuodon rinnalla. Entd miké on kummankin
Irma Mullonen on (SFU 1983: 102) yhdis- sanakirjarpukama’kyhmy’ -sanan yhtey-
tanyt naihin kahteen sanaan myos vepsaléaieen epardiden asettaman vimrgu'(lin-



nun) kupu’ -sanan alkuperd? Kaipa sekimmakattaaverbin variantti; viimeksi mainit-
selittyy metateesimuodoksi, niin kuin jo tuun ei tdssa yhteydessa ole edes viitattu.
Kettunen oletti (1914 SUST 34: 99; toisin Nitista ('knarren, knirschen’) -verbia ei ole
EEW), silla virossa on myds samaa tarkoitmillaan lailla verrattunatista ('knarren,
tavakubu Etymologinen Kkirjallisuus on knirschen’) -sanaan, sen sijaan on arveltu,
sivuuttanut pohjalaismurteiden 'k&pya’tar-etté ensiksi mainitun johdos voisi ol
koittavan sananpéky (myos: pakyli tistda’likistad; tappaa, nujertaah(tistaa
pakara(inen), joka voisi olla juuri lasten ’'nitistéa, tappaa’ -artikkelissa on kylla ver-
kielessa syntynyt (huomattakoon useamtailuviite nitistd&sanaan). 'Limaa’ tarkoit-
man murretiedopakylehm# Taman sanan tavaamuljakkaanon yhdistettywulju’lima;
yhteydessa ei voi olla viela mainitsemattakitsas, pikkumainen’; jalkimmainemulju
ettd UEW:ssa on (s. 362) uralilaiseksi saen varmaankin eri sana, sen voisi selittda
naksi luonnehdittu pakV'kapy’, jolle on  paremmin vaikka sanojemuukaja kelju
esitetty edustaja hantista, mansista ja sam&ontaminaatioksi (vrt. NSwlju 'perin sai-

jedista seka epavarma marista. ta, kitsas, nuuka; kelju’). Kaakkoismurtei-
den ’isoa joukkoa (ihmisid)’ tarkoittavan
SEMANTTISTA nuotio-sanan arvellaan olevan samaa alku-

peraa kuin hakusamaotio’leirituli, rako-

Useasta edella kasitellysta esimerkista omalkea’, mutta mieluummin sen uskoisi
kaynyt ilmi, etta aanteellista sopivuutta onkuuluvan samojen murteiden sanamio-
SSA:ssa pidetty tarkedmpana tekijana kuiteet(murt. nuotie) 'morsiamen saattovaki
yhteenkuuluviksi katsottujen sanojen mer-héaiss@’. Yhteen ja samaan on yhdistetty
kitysta. Jokusen kerran lukijasta voi tuntuapalturi 'kotitekoinen tai itsekasvatettu tu-
etté kaikki samannakéiset sanat on pantpakka’ japalturi ilmauksessauhua paltu-
yhteen sana-artikkeliin sanojen merkityk-ria; kyseessé on varmastikin kaksi eri sanaa,
sesta riippumatta ikdan kuin homonymiaredelliselle onkin SSA:ssa esitetty ruotsalai-
kasite olisi unohtunut. Eika tata aina voinen ’kessua’ tarkoittava originaalpglt-
puolustaa edes deskriptiivisyyteen vetoatobal), jalkimmaisen osalta on arveltu vai-
malla. kutusta my0s ruotsin sanaptdra’hopot-

Muutama esimerkki: Itdamerensuom.tad, puhua tyhjanpaivaisia’. Todennakai-
muhatamyhailla / 1acheln’ -verbiin (myds semmin jalkimmé&inen on suora laina ruot-
muhoilla’hymyill& hyvilla mielin, myhail-  sista, huomattakoon viela ruots. mbll-
|&’, muhahtaanaurahtaa, hymahtad’; sa- ra (suomenruotsbaldur) 'meluta; puhua
mamerkityksiset edustajat muissa ims. kiepalturia’, gotl.ballder 'peratdn puhe’. Sil-
lissé paitsi inkeroismurteissa) on jo suoraamaanpistavia ovat esim. sammenkodkai-
hakusanassa kytketty merkitys ’kihist&,vella, tonkia, myllaté&’ merkitykset "arvel-
kuhista / wimmeln’ (vain suomessa) sekda, varoa, pelatapudistadravistaa; kaataa
muuten jalkimmaiseen kylla hyvin sopiva (vettd esim. astiaan)’ -sanan yhteydessa
muhistapihistd; kuhista; kahinoida’ (myds mainittu 'pyytaa, kerjata, vaatigyllistaa
inker. ja karj.) ja vielanuhia’hautua’ (vain  'vaikuttaa, tehota, hyodyttad’ s.pylly,
suom.), joista viimeksi mainittu olisi pa- poiketaverbin karjalan toinen merkitys
remmin kuulunutmuhea’pehmed, kuoh- ‘voimistua, vahvistua’ (KKS kéasittelee sen
kea' -sanueeseeMokottad’istua tuppi- eri artikkelissa, erikseen myods Johanna
suuna, murjottaa jne.’-sanaan on rinnastettbaakso 1990 SUST 204: 161, joka yhdis-
myosmokottadmakattad’, joka tietystion taa taman karjalan sanapoikkoi’nopea,



riuska, ahkera’, myodpoikoi, boik(k)oi  kus'tuli, liekki’ (lieskd; lapakiena’latta-
KKS, Lonnrot 1886 Lispoikkq poiko<  nend’ (&ppéa karpaslappékarj.lappamm.
ven.bojkij) jamaksaaverbin lyydin javep- ’lyhytkasvuinen, levednaamainen ihminen’,
sén vastineiden toinen merkitys 'ajaa (lanmyds: »lapakkd nend», KKS, lyylpak-
taa kuormaan)’. nena’lattdnend’, Virtaranta 1986 SUST
Taménkaltaisissa tapauksissa voi ollal90: 45, 74)mul”kuhmu’ (mulja: muljal-
paitsi selittamisen arvoista omaperaistdaan 'kovin ulkonevina (silmat)’);muza
merkityksenkehitystd ja homonyymeja’tumma(hko)’ (musevad.); méraita 'kar-
my0s erillisia lainasanoja (vrt. edefi@i-  jua, molistd’ (maristg vatj. marasa 'kar-
ketg) tai sitten vieraan kielen vaikutustajaista’); hilmak liukas’ (nilva’lima’, nilva-
sanojen merkityksiin, jollaista SSA:ssékas’liukas’); naz’nuoli’ (kansanr.) fuoli);
arvellaan esim. s.pyytad ims:n merkitys naza: »kastudaazaks» kastua lapimarak-
on yleensa 'pyydystad’, suomessa on vaisi’ (nola’kuola, lima’, nolata’kastella lika-
kuttanut ruotsijuda’tarjota, pyytaa, kut- vedelld’; karj.nola 'méarka’, myodsnoloi:
sua’. Merkityslainaksi katsotaan suom.-»ihannoloiksekastuin», KKS);htt (gen.
ink.-karj. ly6ttéda 'vanuttaa; karttauttaa’, ridtan 'tukipuu’ (nyde P.-Sataknyttg vep-
johon on verrattu ven&jan sandjaSerst  sankin muoto viittaa siis vanhaan geminaat-
'karstata villoja’ jabit’ 'lydda’. N&ita vai- tat:hen!);ridbahotta’isked, lydoda’ Gapa-
kutuksia on toistaiseksi tutkittu liilan vahan.ta, napayttaad karj. napahytted); parveh
'lauma, joukko’ parvi); pengr’jyrkka jar-
SUKUKIELTEN ven tai joen rantajgengey; pirista, pinai-
VERTAILUAINEISTOSTA ta'inista’, »séskpiriZzeb(pinaidab)» (pinis-
ta ’inist&’, pinnidinen karj. ja lyyd.pinoi
Suomen sanojen sukukielten vastineidefhyttynen’); porotada’irrottaa’ (porottaa
selvittelyyn ovat liséaineistoa tuoneet mo-rikkoa, halkaista; irrottaa’ypulli studa'tur-
net viime vuosikymmenina laaditut kieli- vota, paisua’fullea, pullistug). Uusina,
ja murrekohtaiset sanakirjat. Niiden tuomaSSA:sta puuttuvina rinnastuksina voi mai-
hyoty on SSA:sté hyvin havaittavissa. Yh-nita seuraavalebahtaddpyrahtaa, tupsah-
dessé tapauksessa voi kuitenkin esittdga’ (suomlevahtaalehahtaa’, NS, murt.
vakavamman huomautuksen. ltdmerensudiimaantua &kki&’, karjlevahtoaksehle-
men sanojen selvittelijdista ehka jo monehahtaa, pyrahtad’, KKS)jZm(gen.lizmar)
ovat vuosien kuluessa joutuneet toteamaarijete, muta’ (suom. itdmurtisma’lima;
etté vepsan osalta ei pelkkiin SKES:n tiedieju’, lismalika’'raaka, puoleksi madannyt
toihin ollut syyta tyytya. Merkittavaa lisd- muta’, suomen muodoista ks. myds Nissila
tietoa on saanut SKES:n neljannen osam975 KarjNimisto: 38, 186)apotada lab-
jalkeen vuonna 1973 ilmestyneesta vepséakitada 'palpattad, 10rpottad’ (suortépat-
sanakirjasta (SVJ). Kaikkea tata tietoa etéédpaljosta jonninjoutavasta puhumisesta =
SSA:ssé ole kuitenkaan kaytetty hyvakslaplattad NS, karj.lapetted |apatted lap-
(SSA 1:sté puuttuviin vepsan sanoihin olerdétteaid., KKS); mudzahbtta’lyoda, isked’
kiinnittdnyt jo aiemmin huomiota, 1993 (ltd-Kannaksen murt.mutsiloida id.),
UAJ Neue Folge 12: 280-281); tapauksiamordsiirie 'synkka, juro’, »m. mez» 'joro
joissa vepsan vastinetta ei ole ollenkaamies’ (mor& morokolli).
SSA 2:ssa mutta kyllakin vepsan sanakir- SSA 2:ssa kasiteltyjen suomen sanojen
jassa, ovat ndhdakseni ainakin ndma (swastineiden yleisyytta sukukielissa voi tar-
luissa ensimmaisend SSA:n hakusdes): kastella paitsi itimerensuomalaisen levikin



myds etasukukielisen esiintymisen kannalhasana)lesia (lestg (yhté epéavarmana on
ta. ltdmerensuomalaisten sanojen levikissgidetty Jorma Koivulehdon esittamaa germ.
kiinnostavilta vaikuttavat muutamat maara-alkuperéé: < germ.lés, vrt. sakslesen
alueille rajoittuvat tapaukset, kuten esimjne.; huom. kuitenkin, ettd germaanisen
ne, joissa sana on tavattu suomesta etupa&snan vanhin merkitys on esim. Kluge 1989
sé perihamalais- ja ylasatakuntalaismurteiEW:n mukaan ollut 'auslesen’) jaytaa
den alueelta ja l1&hisukukielista vain vepsasSamoin omaréastaaverbille esitettya ko-
ta; SSA 2:ssa naihin kuuluvat ainakiin-  min vastinetta pidetty epavarmana »erityi-
ha (niuhottag, nojela, pelu ja pirjanne  sesti sanan levikin aukkoisuuden takia».
(huom. myds edellda mainittu vepgitja P.-  Sen sijaan esim. yleisitimerensuomalainen
Satak.nyttd). Sellaisia sanoja, joissa joh- pivo on epartiméatta yhdistetty samojedin
doksella on esitettyé kantasanaa laajemgianoihin, jotka ovat ainoat etasukukieliset
levikki, on useampia, esinfipas esiintyy  vastineet. Varovaisemmin on suhtauduttu
suomessa, karjalassa, lyydissa ja vepsassihen kasitykseen, ettd |ahinn& suomeen
(vrt. T. ltkonen Vir. 1983: 220: uusi oma- rajoittuvaparka raukka’, (pohjoissatak.
perainen perusvartalo), kantasanaksi arvefurt.) 'kapalovaate, riepu’ olisi yhdistetta-
tu lippa suomessa ja karjalassagdntyon vissd samojedin 'poronnahkaista paallys-
yleisitdamerensuomalainemAntétavataan Vvaatetta’tarkoittaviin sanoihin (mmparka)
suomessa, vatjassa ja virossa. Arveluttavioko vanhana yhteissanana tai sitten laina-
na voi pitdd muutamia ehdotuksia, joiss&ontaktiin perustuvana; SKES:n mukaan
oletetulla kantasanalla on suppea tai johyhtalaisyys on satunnaista.
doksesta poikkeava esiintymaalue, kuten
esim. seuraavissa: Suomalais-karjalais-vi- VARSINAISISTA
rolais-liivildisenpatto'rikos, synti’ -sanan ETYMOLOGIOISTA
alkuperaiseksi verbikannan edustajaksi
katsotaan vain karjalassa tavattgedtoa SSA:n sana-artikkelin toinen kappale sisal-
‘pilata, tehdd menestyksettdomaksi’. Muual-téda paitsi mahdollisia etdsukukielten vasti-
la itimerensuomessa paitsi liivissa tavattaneita myds sanan alkuperan selityksen: sa-
vanmadonseka virosta ja liivisté puuttuvan nan kytkemisen muuhun suomen sanas-
madekalan kantasanaksi on ehdotetta-  toon, ekspressiivisyyden toteamisen tai lai-
taa-verbid, jonka ainoa vastine suomen ul-nasanatapauksessa lainaldhteen. On tietys-
kopuolella olisi Salatsin liivin samaa tar- ti selva, ettd useiden sanojen osalta SSA
koittavamattverbi; mataaverbiin epévar- on voinut tukeutua aikaisempiin, jo SKES:n
moina vastineina kytketyt viranad€por-  esittamiin selityksiin tai sitten sen ilmesty-
ras, -puu, -tie; taso’ seké mordvaadamo  misen jalkeisiin tutkimuksiin; niista varsin-
'lava, silta’ eivat varmastikaan kuulma-  kin jalkimmaisiin on monesti otettu myos
taa-verbiin, kuten Mé&giste jo on epaillyt kantaa. SSA:n uusien toimittajien ansioksi
(EEW 1982-83: 1476: »kaum annehmbar»on luettava se, etté he ovat yrittdneet jollain
ks. myds Mégiste CB 1 1954: 139). lailla selvittd& paitsi uusia, vasta SSA:ssé
Etésukukielten osalta voi todeta, ettéensi kertaa kasiteltéavia sanoja myos sellai-
SSA 2:ssa on sellaisia rinnastuksia pidettgia tapauksia, joihin SKES:sta tai muualta
epavarmoina, joissa vastine on itdmerenei l6ydy mitdén alkuperéselitystd. SSA on-
suomen ulkopuolelta esitetty vain unkariskin pyrkimyksissédn enemmén etymologi-
ta. Naitd ovatakka ’'suojakatos’ (sen on nen sanakirja kuin SKES, jossa mitaan al-
katsottu »ainakin ositt.» olevan germ. lai-kuperaselitysté vailla olevia sana-artikkelei-



ta on paljon. Toisin kuin SKES:sta ldytaayhteytta ei ole jatetty pelkén vertaamisen
SSA:std myos toteamuksen »alkuperé ep&araan, vaan se on voitu selittdd kontami-
selva», vaikka tatd mainintaa olisi voinutnaatioksi, esinleijata — lenté&+ heijata,
kayttaa paljon useammin; sen runsastakadieto 'pehmed, lemped, viene® lieva +
viljelya ei havetd monien muiden kielten mietotailieva+leuto pénakka— poyhkea
vastaavissa sanakirjoissa. Nythan SSA:ssétanakka kaikki kolme hakusanoja, joita
niin kuin jo SKES:ssa esim. pelkka lahisu-ei SKES:ssa vield ollut. Riimisanaisuuteen
kukielten sanojen luetteleminen voi jo riit- on ruvettu viitaamaan muutampsalkui-
taé etymologiaksi. sen sanan yhteydesséd, jolloin on esitetty
Tyypillisté varsin monille sana-artikke- myds mahdollinen »kontaminaationlahde»:
leiden alkuperaselityksille on — ehka tiivis- parja 'karryjen irtolaita yms.’ (samamerki-
tdmisen tarpeen aiheuttamana — toisesdgksisetsarja, tarja sekdparrastai parsi),
kappaleessa esiintyva lyhenne »vrt.», jonparjata (herjatasekgaarutatai paasutd,
ka jaljessa on voitu luetella useampiakinparsi(orsi, hirsi seka »osinparvi'ylaker-
suomen sanoja. Naiden on siis ilmeisestia’; tima selitys kolmantena suom.-ugril. ja
katsottu tavalla tai toisella liittyvéan kasitel- germaanisen alkuperan ohellggrsia(har-
tdvaan sanaan. Miten, se on jatetty yleensgia, kursiasekgpaikatg). Toisinaan taas on
lukijan paateltéavéksi. Kun SKES ei etymo-mainittu muiden sanojen vaikutuksesta,
logioi esim.nyrhi 'tyls& (kirves, puukko)' esim.lengétéd’huokua’, lenguta’haista’
-sanaa, on SSA:ssa merkinta »\fiykg  (hengatdalemuy, narkuttaa’narista; nal-
nysd nyhertd®; samalla tavoimikaman kuttaa; jankuttaa, mankuanglkuttaaja
yhteydessa on »Vrt. mydsukahtaa seka narista), nassikkgnallikka, naperq nappu-
myyranjamayransana-artikkeleissa vertai- la janaskal), porho(porvari, myos verrattu
luviite toisiinsa. Vasta SSA:aan tulleiin ~ sanoihinporhaltag porhé ja pohattg, tai
hottaaverbin katsotaan kuuluvan deskrip-sitten liittymisesta toisiin sanoihin, esim.
tiivisiin sanoihin ja sita verrataan verbeihinnirpistaa(niredjanyrped. S.v.nirri: ottaa
litdd jalehahtaa deskriptiiviseksi ontodet- n. poistodetaan ensin alkuperan olevan
tu myoslieputtag jonka vertailukohteita epaselva ja sen jalkeen katsotamurrin
ovatlieha, liehuajaliekkua Huomattakoon voivan liittya sanoihinnirhata 'veistaa
my0s senkaltainen tapaus koikku, josta  (huonolla aseella), nitistdd’ (jalkimmaista
todetaan: »Alkupera epaselva. Vrt. kuitenimerkitysta ei ole s.wirhata) janirista 'rui-
kin oitti ja ehkda myosiva» Toisaalta kuttaa, kitist&’.
»vrt.»-lyhennetté on kaytetty toisenlaises-
sakin tehtdvassa, kuten esim. venalaislai- MORFOLOGISTA
nassaekukilpa (-ajo)’, jota on verrattu sa-
masta vendalaissanueesta peraisin oleviiBanojen keskindiseen morfologiseen suh-
lainoihinpekundjuoksijahevonen’piekai-  teeseen etymologioinnissa joudutaan joh-
da’livistédd’ japikommrikova vauhti’. Kum-  dettujen sanojen kasittelyssa. Johdoksia
mankinlaisesta vertailusta on kyse esimkasitelladn SSA:ssé paitsi itse hakusanan
ruotsista saaduksi todetussa laingsga yhteydessa myds erillisind hakusanoina,
pa 'korsi, oras; karki, nipukka’, jota on nain esim. sandasky laskeutugja laski-
verrattu sanoihimiippa, piipatajapeippi  moldytyvat hakusanastaskea mutta joh-
viittaushiippaanjohtuneepiippaanyhdis-  doslaskiainenkasitelladan omana hakusa-
tetystapiippalakista nanaan, jossa selvitelladn taméan sanan se-
Joissakin tapauksissa sanojen valisténanttista motivaatiota. Perinnadiset johdos-



tapaukset ovat sellaisenaan yleensa tuttujesiteltykin yhdessé ja samassays-ky
ja alkuperan puolestakin yleensé selvid’huono veitsi’ —nys-&'id.; patkd’ (SKES:
Epavarmemmalla alueella liikutaan silloin, »vrt.»), 'purua, pahnaa yms.’ tarkoittavat
kun on kyse nomininjohtimien liittymises- peh-ka ko, -ku — pehu (SSA palauttaa
ta konsonanttivartaloon seka sellaisista sulrRdméa samaan kantaan; molempia muotoja
fiksiaineksista, joita ei tdhan asti ole yleentavataan itaisissa ims. kielissé vepsaa myo-
sé kasitelty johtimina. Vanhastaan on kylléten),piis-ka pis-ko’(sade)pisara’ pis-ara
hyvaksytty se, etta verbisuffiksi liittyy kon- (SSA: »mahd. samaan yhteyteen»). Kun
sonanttiloppuiseen kantaan, ja sekin, ett&SA kasittelee 'vikkelad, aikaansaapaa’
vanhassa sanastossa tuo suffiksi on voinumerkitsevat sandtuhto, liuhko ja liuho
tulla siihen vasta kantasuomessa: SSA 2 gihdessa s.\liuhtoa 'huiskia; tehda jtk.
mainitse millaan lailla s.\pelatasita, ettd nopeasti’ puuttumatta sen enempaa naiden
etasukukielten vastineista puuttuu ippsl-  morfologiaan, voisi taté suhdetta kuvata
k&muodonké&-aines kokonaan. SSA 1l:ssatavalla, josta olen kayttanyt suffiksinvaih-
onistuaverbin yhteydessé mainittu sanandon nimitysta (1993 UAJ Neue Folge 12:
mordvan vastine ja todettu: »Md sana 0s0it283): kun sanan loppuaines on tajuttu suf-
taa, etté sm jnetu- on johdin ja alkuperéi- fiksiksi, se on voitu vaihtaa toiseen (emp.
nen vart. vains-.» Mutta kun J. J. Mikkola esim.jul-kea - jul-ma, kor-ea - kor-ska
aikoinaan (Vir. 1938 s. 455) esitti, eiitid ~ vai-va — vai-keg, joissakin tapauksissa se
olisi itAmerensuomalainga-johdos etdsu- on voitu jattééa poiskin (taméankaltaiseen
kukielissa esiintyvasta ’iltaa’ tarkoittavas- sanojen keskinaiseen morfologiseen suh-
tail-kannasta, on tasta vaiettu tyystin, eikdeeseen on Mauno Koski kiinnittanyt huo-
ehdotusta mainita sen enempaa UEW:n (sniota 1985 Syktyvkarin kongressiesitel-
82 s.v. suom.ugril. itV ’ilta’) kuin SSA  masséaan ja siihen pohjautuvassa artikkelis-
1:nkaan (s.ulta) kirjallisuusluettelossa. saan, SFU 1986: 177—186; »johtopaéatteiden
Niihin ani harvoihin vanhoihin nomini- vaihtelusta» puhuu jo Ahti Rytkdnen Vir.
tapauksiin, joissa tallainen konsonanttivar-1938 s. 334). Tuossiah-to-tapauksesda
taloisuus on yleisesti hyvaksytty, kuuluuolisi vaihdettu toiseen suffiksiiko, liuhon
pit-e (vrt. pidemp) —pit-k&, mitkd muodot loppu-0 voi periaatteessa edustaa kolmatta
SSA:n mukaan palautuvat uralilaiseen kausuffiksia tai sitteiuho on maaramurteissa
teen asti. SSA edellyttaa mykg-suffiksia  heikon asteen yleistymaa. Vastaavanlaisesta
arvellessaanaté januoskasanojen voivan on kysymys SSA:n yhdessé késittelemissa
palautua vksm.rfég- ja *riac-kV-muotoihin - sanoissanar-ed — nar-ka(s) seké »vrt.»
(tAssa siis etu- ja takavokaaliset variantit) jamerkinnalla varustamissa sanoiblea-ka
puhuessaapoikasanan yhteydessa mah-—lies-ma liehmajamul-ko(mulkosilmg —
dollisesta poj-vartalosta (vrt. ims:nkin mul-ja(muljallaan’kovin ulkonevina (sil-
pojujne.), jolloinpoika-sanarkaolisivan- méat)’). Naissa tapauksissa voidaan usein
ha suffiksi. Imsniiska’kalanmaiti’-sanaan olla lahella kontaminaatioksikin katsottavaa
SSA:ssa kysymysmerkilla yhdistetyt samadehitysta, esim. perussanakirjankin mainit-
tarkoittavat mansin ja hantin sanat vastaasemamas-ké& joka SSA:sté puuttuu, voi-
vatims. sananiis-ainesta, joten tassé tapa-daan myos selittd@as-an(SSA: ‘'murska’)
uksessa oliska voinut tulla sanaan vasta ja murs-kanristeymaksi. Viimeksi mainit-
my6hemmin. tu taas voi perustua suhteeseeur-u —
TallaisestkV-suffiksista voi olla kyse mur-ska(SSA yhdistéda s.\murjoa néméa
viela seuraavisstuis-ka—luis-u(SSA:ssd sanat); tdhén taas voi verrata esim. paria



mel-ska(ei SSA:ssd) mel-utai SSA:n nirpo, nirkki, nirkko, nirkku, nirppajanirp-
yhdistamigsk\tsanojamyr-sky-myr-akka pi. Kun SSA:ssfperseerarvellaan kuulu-
—myr-ise japen-ska-pen-i—pen-tu Sa- vanper&sanan yhteyteen, mité kirjallisuus-
natpul-ska— pull-eaon SSA:ssa yhdistet- tietojen mukaan ovat jo viime vuosisadalla
ty vain »vrt.»-merkinnalla jperska(tjpii-  ajatelleet niin M. A. Castrén kuin J. Budenz-
pun t. kahvin porot I. perat’ selitetty s.v. kin ja mik& semanttisesti ja levikin kannal-
perstaantuanainitunperskaantughauras- ta (mol. yl.ims.) on hyvin puolustettavissa,
tua, lahota, madaté’ -verbin perankon- edellyttaisi sekin kai lahtémuoto@ér-sV
taminaatioksi, mika tuntuu aiheettomalta,(— *persel.
pitihén jo Lauri Hakulinen kasikirjassaan ~ SSA 2:n avulla suffiksitapauksiksi on
(viimeksi 1979 SKRK: 179perskojasa- osoitettavissa viela mnieu-hka'ylpea,
maa tarkoittavieperienjohdoksena (tahan rehentelevd’, 'leveaterainen veistokirves’ —
ei ole SSA:ssa viitattu). lev-e&(SSA:ssa on ensimmaisen sanan toi-
Samanlaista tulkintaa voidaan kayttaégsaalta arveltu myos olevan, nadhdakseni tur-
muihinkin suffikseihin. SSA katsoo, etta haan,leuhua, leyhyasanojen johdos, vrt.
niu-ha’vah&ruokainen, nirso’jaiv-o’ruo-  keu-hko-kev-ed, nil-ja —nil-a (SSA:nil-
kahaluttomuus; nirso’ voivat kuulua yhteenja liittyy nila-pesyeeseenur-ja—nur-ea
(jo SKES:ssa: »< ?2iv-ha»). Vastaavasti — nur-a (kasitelty yhdessahal-ja —nal-a
esim. kaakkoismurteiddily-hy’ohut tuo-  (SSA: »vrt.») lah-kea— lah-ea (kasitelty
hi- t. peltilevy’ saattaisi kasittdédkseni kuu-yhdessé)auh-kea-lauh-a—lauh-ea(»liit-
lualev-y-sanaan eika valttamatta '|oyhytys- tynee tavalla tai toisella»yui-kea— muj-o-
viuhkaa' tarkoittavaan sanadiyhkéaniin  a (»todennédk. samaa pesyettgrih-kea-
kuin tdhan asti on selitetty. Johdinsuffiksik-puh-ea (kasitelty yhdessa)poyh-kea—
siahVon arveltu sanassaydhapiuhaaon poyh-eé(kasitelty yhdessa)ieh-ma lies-
yhdistelty piukkaan purha ‘vesiputous; ma-lies-ka(»vrt.») lit-ma—lit-a (»vrt.»),
kuohu’ -sanan on katsottu kuuluvaaris-  lot-ma — lot-ko (»vrt.»), lys-mé&— lys-y,
ta-verbin yhteyteen, jpdrhé-sanaa on ver- lys-&hta-a(»vrt.»),pul-ma—pul-a(»vrt.»),
rattu sanaaporrd; sen sijaan suomalais- mus-ta-mus-eg»varmaankin samaa kan-
karjalaistap6lhdg joka tarkoittaa myo6s taa»),pals-ta’pyoran kehan osa’ pals-a
'pokkelda, polkkyd’, ei ole verrattpolk-  id. (k&sitelty yhdesséalpi-va—Iloi-kka’loi-
kyyn Esimerkkejakk\-suffiksista ovat va, laakea'Hoi-tto ’loiva, viettava’ —loi-
ler-kku — ler-ppu ’kellon kieli’ (SSA: ko-a—loj-u-a (»vrt.»),nil-va —nil-a — nil-
»vrt.»), mui-kku—muj-e(SSA: »nahtavas- ja (»vrt.»). Erikseen muistettakoon viela
ti samaa pesyettamyr-kky—myr-edjne.  senkaltaiset tapaukset kugih-a — vir.
s.v.myrtya(»liittynee» samaan yhteyteen), pih-t 'aita’ (SSA: »?»)pah-na— vir. pah-t
or-kko—or-i (yhdistetty) par-kki—par-tti ~ 'sikopahna’ (SSA: epaselvaé, kuuluvatko
'pieni lahna’ (kasitelty yhdessg)ui-kko—  yhteen) jalas-ta— vir. las-n (SSA: »?»).
puj-o(»mahd.»). MyodsVvoi esiintya kon- SSA 2:ssa on aivan oikein lahdetty viittai-
sonantin jaljessa; vanhastaan on jo yhdidemaan uudistavaan suuntaan; oikeata on il-
tetty nop-ea— nop-saja ndp-ed— ndp-sa meisesti vield tdssa vaiheessa myos se va-
(Hakulinen 1979 SKRK: 140, 178), SSA:nrovaisuus, milla se on tehty. Historiallinen
mukaan kuulumukularkanssa »varmaan- morfologiamme kaipaisi kipeé&sti talta kan-
kin» yhteermuksuyjanirsonyhteydessa on nalta véhintdan itAmerensuomalaisia kielia
lueteltu useita variantteja, jotka kertovatkasittelevada laaja-alaista selvittelya.
»sanan affektiivis-deskr. luonteestairu,



EKSPRESSIIVISTA merkkejé ovahahistg napistg nassupols-
kia, popsiaja pussahtaanaihin kuuluvat

Usein SSA:ssa esiintyva alkuperaselitys oisanakirjan mukaan myds mnaurag pais-
sanan luonnehtiminen deskriptiiviseksi,kataja pusertaa
onomatopoeettiseksi tai deskriptiivis-ono-  Aiemmin lainasanoiksi esitettyja, joil-
matopoeettiseksi. Naiden sanojen suhteele SSA esittaé vaihtoehtoisena tai ensisijai-
linen maara nayttaisi olevan yhteydess&ena omaperaisen deskriptiivisyyden, ovat
sananalkuiseen konsonanttiin, silla esim. esim.nappulanopata nopeanuha nujak-
alkuisista sanoista téllaisiksi katsottuja taka, nussiganyppia Lainasanojen lahttkie-
pauksia on runsas kolmannes, myka- liseen deskriptiiviseen savyyn tai niiden
kuisista sanoista vain noin 15 prosenttiakuvailevaksi tajuamiseen suomessa ei
puhumattakaao-sanoista, joista olen huo- SSA:ssa huomatakseni ole puututtu.
mannut vainonkalonyhteydessa viitatun

tallaiseen alkuperéan mahdollisuuteen — vai LAINASANOJA
olisiko sana-artikkelien eri kirjoittajien na-
kemys ollut vaikuttamassa? Nuorista lainasanoista valtaosa on saatu

Deskriptiivisiksi tai deskriptiivisluon- ruotsista, mutta varsinkin itdiseen murresa-
teisiksi esitetyissh- jap-alkuisissa sanois- nastoon on tullut myds paljon venaléista
sa on sekd verbejadkata natustaanyt- ainesta. Pohjoissuomalaiset murteet taas
kid, naykkid peuhataporhaltaajne.) ettd ovat rikastuneet saamelaissanoista ja eteléa-
nomineja fiaperg nihkeg nuoskapakara  suomalaiset alueet virolaislainoista. Kaikil-
puli, pulleajne.); varsinkin 'limaa, kuolaa ta n&ilté osin murresanastossamme on vie-
yms.'tarkoittavianVI-sanoja on runsaanlai- 1a tutkimista.
sestinilja, nola, nuljakka nalg, naljaym., Virolaislainoista ei kokoavaa tutkimusta
kun taag-alkuisissa on paljop6-sanoja, liene sitten vuosisadan alun Ojansuun tyén
esim.pdhkg pohng pokertyd porrd, pot- (1916 SKTT: 134-202), johon SSA:ssakin
kottaa(harvoja etymologioimattomia sano- on vedottu (kslappi 'kengén kantalappu’,
ja ovat vairpbhn&’'merta tai rysd’pétsija  molti’astia’,niimestin’leikkuuveitsi’, nuo-
poty). Tamankaltaisiksi sanoiksi SSA:ssérikko, partti 'sorsa’,puti 'moska’, puusep-
on katsottu myds esimeng nukkuanut-  pés.v.puu). Saamelaislainoista ansaitsevat
tu, néyhtd pehmeéaperhonenja pare huomion varsinkin ne tapaukset, jotka esiin-

Onomatopoeettisiksi eli 4anta jaljittele- tyvéat tavallista aluettansa huomattavasti
viksi tulkitut hakusanat ovat yleensa verbejéetelampéna. Niissa voi olla aivan suppea-
(naksaanakuttagnaukuapamahtaapier-  alaisia murteellisuuksia, kut@ooto’pato’
ra, piipittdd, poksahtaajne.), joissa on paikoin Pohjois-Hameesséagalas’janik-
my®os vartalonvokaalin vaihtelua osoittaviasen t. hirven polku’, joka on todettu parista
ise-sarjoja:natista—nitista, pihistd—puhis-  pohjoissatakuntalaisesta pitajasta. Oman
ta, pirista — porista— purista— parista— lukunsa muodostavat itdsuomalais-karjalai-
poristg pulista—palista—pdlista(s.v.po- selle kielialueelle ja saamelle yhteiset sanat.
|6ttad; vertailuviite on s.\purista porista ~ Saamen ja suomen suhteiden selvittely on
poristaja polottaa pulistd). Nomineja on  monesti visaista: useammassa sana-artikke-
l[ahinna lintujen nimissanaakka narhi lissa on jouduttu toteamaan sanan olevan
(»ilm.»), peippo(»ehké»)pulu(»varmaan- lainaa jompaankumpaan suuntaan (ks.
kin»), paasky (»mahd.»). Deskriptiivis- esim.lahtea’kostea’,lauti 'kauttaaltaan’,
onomatopoeettisista SSA:n sanoista esimaarto’kalanpoikanen’paltto’arka elain’,



patvi‘visa’, ponka’'maja, koju’). maan toinen, omaperainen etymologia,;
SSA 2:ssa ensi kertaa ruotsalaislainoikkovin vakuuttavilta nAmé uudet selitykset
si esitettyja sanoja ovat miana, lanata eivat kuitenkaan vaikuta_aho-sana on
(ruots.plana’tasoittaa’ plan’tasainen pin-  kysymysmerkill& rinnastettu koltansaamen
ta’), lankata jakaa huone valiseindlla’ ’huonoa venettd’ tarkoittavaaluesssa-
(ruots.plank’véliseind’),laski(ruots.slask  naan;ims. aineiston perusteddlaonalku-
'lika-, pesuvesi’) liirata (ruots.slira ’liu-  perdisen merkityksen voi katsoa olleen
kua, luisu@’) liitdad (ruots.glida ’liukua, ’kaatunut, lahonnut puu’, mika esiintyy
luiskahtaa’; olisi kylla odottanut suomen myos germaanisella taholla (vrt. myds ai-
puolella supistumaverbié tai muuta johdoskaisempaan lainaan samasta germ. lahtees-
ta),lumpio(ruots klump'mdykky, paakku’, ta:lieko). Sananauha’Deschampsia tms.
vaihtoehtoisesti selitetty deskriptiiviseksi), villihein&’, mm. myds Poa-heinékasvi, on
nakki(makkara)ruots.knackkory, naky  arveltu olevan samaa alkuperaa Kaimha
nakupellgruotsnaken murt.nakognakog- ’leuto, lauhkea, pehmed’; oletettu alkumer-
Pelle) japottuilla, pottumainerfruots.potta,  kitys olisi ollut 'pehmea t. 16yhasti kasva-
pottig 'kelju’). va villihein&’. E. A. Tunkelon osoittaman
Ruotsalaisia lainasanoja vanhempiergermaanisen originaalin merkityksen& on
germaanisperaisten lainasanojen kuvauksestiitty’; Deschampsian ja Poan muita nimi-
sa jatkuu jo SKES:ssakin omaksuttu tapatyksid suomessa ovat mmurmi, nurmik-
jonka mukaan vanhoiksi germaanisiksi lainaka. Vanhastaan germaanisperéisena lainana
sanoiksi katsottuja tapauksia on yleensa kypidetynmurhasanan on oletettu kuuluvan
vattu nuolen jalkeisella kantagerm. tai kanalkuaanmurhesanan yhteyteen, minka
taskand. rekonstruktiollaasim.laaka »<  varhaisimman merkityksen oletetaan liitty-
germ (ksk) taga, vrt. mn.lagr — —», kun neen kuolemaan (vidurra). Tamémurha
taas tapauksista, joita (ehkd) on pidettysanan selitys tuntuu semanttisesti kaukaa
nuorempina tai (mahdollisesti) ei ole halut-haetulta ja aanteellisestikim(reh >mur-
tu sen tarkemmin iaté, on germaaninen rede) kyseenalaiselta. Sita paitsi SSA:ssé ja
konstruktio jatetty pois, esinfiikkio: »<  SKES:ssa, joissa on kylla katsothwrha
germ, vrt. mnflikki ——» jdiina: »< germ, ’'Mord’-sanaan kuuluvaksi murteidemur-
vrt. mnlin — — ». Vastaavanlaista voi esiin-ha’iso, tavaton, valtava’, on kokonaan ja-
tya sk (= skandinaavinen) -lyhenteen yhteytetty mainitsematta T. E. Karstenin (1944
dessélahja: »< skblahja<germ. blahjon FmS 10: 336-337) tdhan rinnastama mui-
linavaate’, vrt. mnbleeja— — », ja toisaalta naisnorjan morg-sanan merkitys ’suuri
lahturi: »< sk, vrt. mrslatr- ——». Himmen- maara, paljous’ (vrt. esinmord fjar 'pal-
tavia voivat lukijalle olla varsinkin sellaiset jon omaisuutta, suuri omaisuus’jaurha
tapaukset kuitato: »< mnhlada 'lato, hei- omaisuug
nasuoja’, vrt. mtapa, nrladaid.» jaliima:
»< mnlim, mrimm—— »; ainakaan viimeksi VIELA SANOJEN ALKUPERAN
mainittujen perusteella ei olisi mik&an SELVITTELYSTA
ihme, joslatoaja liimaa joissakin tulevis-
sa tutkimuksissa pidettaisiin muinaisnorjas-Joskus harvoin sanan alkuperaa harkittaessa
ta saatuina lainoina, mika ei kuitenkaan lieSSA:ssé vedotaan sanan aannerakentee-
ne ollut SSA:n toimittajien tarkoitus. seenleikataverbin &annerakenteen katso-
Joillekin aiemmin germaanisiksi lai- taan tekevan oletetun ural. alkuperan epa-
noiksi katsotuille sanoille on pyritty esitta- todennakdiseksi, jaeurasanassa sen kat-



sotaan selvéasti viittaavan laina-alkuperaarteltavad’ tarkoittavasta sanasta kuin ims.
Téata keinoa olisi voinut kayttad useamminpuun nimiehmusjolla on suomen murteis-
kin, vaikkapanauris(< nakrig) -sanan suo- sa myds esim. ‘pehmeén puuaineksen’
malais-ugrilaisuutta heikentavana lisapiir-merkitys, ja ettd samaan viittaisi myo6s
teend sitd, ettdaurisolisi ainoa nain van- suom.-karjlehmuslihava ja veltto (ihmi-
hakr-sana (ks. Csucs ym. 1991: 173; muusesta puhuttaessa)’; mordvan sanan merki-
tenkin vanhat klusiilin ja likvidan yhtymat tyksen 'hevonen’ katsotaan talldin olevan
ovat harvinaisia ja/tai epavarmoja). Leipa-sekundaari. Aiheettomalta tuntliiate 'pit-
lapiota tarkoittavan aanteellisesti erikoiserkd puuséle’ -sanan katsominen deskriptii-
piakkasanan alkuperéa katsotaan hamarakviseksi silla perusteella, etta silla olisi yh-
si; epavarmoina selityksind esitetdan seteyttalistia 'leikata juureksista naatit’ -sa-
yhdistdminerpika- taipite- (pitk&) -sanoi- naan. Viimeksi mainitun yhteydessa viita-
hin. Sama merkitys kuipiakallaon kuiten-  taan myds venajélist ‘lehti’ -sanan mah-
kin my6s s.vpelkki mainitullapelkkasa-  dolliseen vaikutukseetistia voisi kaiketi
nalla. Taman lainasanan originaali, ruotskokonaan perustua vengjan sanaan niin kuin
murt. spjalk (myosspjalk) tarkoittaa mm. jo viime vuosisadalla on ehdoteltu, \kiio-
'leipdlapiota’. Sana olisi aivan hyvin voitu ria, kynidjne. (mytsaatti on venalaislai-
lainata mydgpia-alkuisena, jolloin fonotak- na). Tarpeeton otiko-sanan yhteydessa
tisesti outo pialkkaolisi yksinkertaistunut esitetty »aivan epavarma» oletus, etté sana
piakaksi olisi lika-sanan johdos. Tuskiaikata’hy-
Uusia mainitsemisen arvoisia SSA:npatd’ on samaa pesyetta klijua ja loi-
etymologioita ovat esim. seuraavat: Ranunkoa. Vahemman vakuuttavalta vaikuttaa
culus-kasvia tarkoittavieinikki on johdos pehmeérmpalauttaminen samaan kantaan
sanastdeini 'kihti’; taustalla on kasvin sanojerpehertédépiehtaroida, rypeépeh-
kayttd hauteena kihdin hoidosdlyhtédon ko, pehkuapehukanssa. Selittdmatté ei ole
vanha kausatiivijohdos (fUk-t&) nykid& selvaa, miterpuhdasolisi semanttisesti
verbin kantasanasta rftik(e}). Verbin yhdistettavissgpuhua puhaltaa-pesyee-
naantyaarvellaan kuuluvan murteelliseen seen.
naama’naantynyt, vasynyt’' -sanueeseen  Aanteellisesti sopivien, mutta merkityk-
(vrt. ndamaantyd'vasya tavattomasti’). seltdén poikkeavien sanojen, sek& omape-
Paisug paise-sanue kytketagmaistaasa- raisten etta lainasanojen ja niille esitettyjen
nueeseenPkiikki-sanan yhteydessa viita- originaalien, yhteenkuuluvuutta on yleen-
taan sen monilahtdisyyteen: ruotsalaisorisa totuttu todistelemaan semanttisilla rin-
ginaalien (varhaisuusruotgijk- ja ruots. nakkaistapauksilla. Kun SSA:ss& on esim.
spik liséksi tulee kysymykseen myds serkatsottu, etténokko'vesipisara, tippa’ on
kasittaminen omaperais@ii-sanan joh- nokkasanan johdos, taté yhdistelmaa ver-
dokseksi. Verbipuhjeta(puhkea) ja put- rataan ruotsin sanaaipp, tippa 'pisara’,
kahtaa voisivat olla alun perin saman jonka on arveltu olevan samaa alkuperaa
suom.-volgal. puckV-vartalon jatkajia kuin ruotsintipp 'kérki, nipukka’. S.vmuna
(&&nnepuolen kannalta samanlainen pari dksiteltyjd sanojanunata munia’tehdéa
pohjeja potka. typerasti, pilata’ on verrattu sanoihyra
Sellaisiin selityksiin, jotka herattivat mm. 'kives(pussi)’ jatyrid. Késitellyista
epailyni, kuuluvat esim. seuraavat: Ims.-lainasanoista taas hyva esimerkki on var-
mordval.lehmastéoletetaan, etté se olisi maksi vanhaksi germaanisperéiseksi lai-
lahtdisin samasta 'pehmeéa, helposti kdsiraksi todettdaine, jonka germaanisen ta-



hon sanat merkitsevat pelkastaan 'kukkumenilté; edella jo mainittujen liséksi esim.
laa, rinnettd’, itAmerensuomen sanat seseuraavia olisi mielestani kannattanut ottaa
sijaan vain 'aaltoa’ ja ‘heindkarhetta’. Tal- huomioon joko itse etymologioinnissa tai
laisten merkitysten samaan sanaan kuullkirjallisuusviitteissalahea(Hallap 1983
mista Erkki Itkonen on selvitellyt rinnak- KjK: 425-432 yhdlahkeaan liséksi ylei-
kaistapauksitainettagermaaniseksilaina- semminkeAsanoista)lahko’(vanh.) tyo-
sanaksi esittdessaan; SSA:ssé ei ole kuiteyhteisd’ (Talve, Suomen kansankulttuuri,
kaan katsottu tarpeelliseksi mainita paral1979: 169 < ruotdag id.; sama merkitys
leelisuudesta edes kirjallisuusluettelossgo muin.ruotsin ja muin.norjan sanoilla,
Semanttisia rinnakkaistapauksia olisi nahaanteell. vrt. esimvihkia, SKES),laidun
dakseni voinut kayttadd myos esim. seuraaHakanen, Congressus Septimus Internatio-
vissa: Merkitysten eroavuuden takia onnalis Fenno-Ugristarum1990: 88 germaa-
sangen epavarmaksi katsottu yhdistys, jomisesta lahtdomuodostagnkautua(Raisa-
ka mukaan suonmolva’esiinpistéava seind- nen 1988 Suomi 141: 100 yhd. (»?af)-
hirren paa’ja viromdlv'rinne, torm4, luis- ka-sanaan; myds muutamien muiden sano-
ka’ ovat samaa sanaa, vrt. kuitenkin moniirjen osalta)lapa (Koivulehto 1990 ImsKie-
'aari, reuna’ -sanoihin tai esirotsasanaan, lik: 152 < baltt.) Japio (Hofstra 1985 OsF:
joka ims:ssa tarkoittaa myos 'loppupéaataGerm: 208 < germ.; Koivulehto emp. <
karke&' (suomenolvaon viroksipalgiot§  baltt.), liete (Vaba 1989 KjK: 140 ja 1990
ja vepsassa ’rinnettd’. Kusmetta'navet-  ImsKielik: 132 < baltt.)lika (Hofstra 1982
ta’-sanan arvellaan (»ehké&») olevan johdos\BaG 17: 36 < germ.)intata (Valli, litin
sanastama olisi voinut katsoaavetan ja Jaalan etymologis-kansatieteellinen
kantasanan etymologiaaauta»< germ sana- ja perinnekirja, 1989: 1999 < ruots.
*nauta 'omaisuus’». Ja miksei myos tas-slinta), lorvi (emt. 2062 < ruot$orv; Aino
s tapauksesdapsi-sanan katsotaan kuu- Vallilla muitakin ruotsalaislainaehdotuk-
luvan uralilaisen 'kehtoa’ tarkoittavan sa-sia), lumota (Koivulehto Esit. 1984 <
nan yhteyteen (toisin esim. SKES ja UEW)germ.),mahtaa(Koivulehto 1989 SUSA
merkityksensiirron kautta, johon verratta-82: 176 < germ.)matto’valikatto’: vir.
vissa olisi ollut uralpesésana, jonka vas- matta’haudata, mullata’ (Ratsep 1992 Juh-
tine marissa ja udmurtissa tarkoittaa myo$éakRédei: 374 yhd. sanoihmanneyman-
'munaa’? tu; muitakin tapauksiahaarmu(Katz 1988
Sanojen etymologioiden selvittelyssa jaUAJ Neue Folge 8: 11 < germ., SSA:ssa
samalla kunkin sana-artikkelin lopussa olevain Nilsson 1995)navetta(Koski 1986
van kirjallisuusluettelon laadinnassa on tie-SFU: 22 taman aanteell. »epanormaalin»
tysti ollut apuna Kai Donnerin ja Elvi Eré- sanan uudenlaista kasittelya, myoés muuta-
metsan kolmiosainen Verzeichnis der etymista muista SSA 2:n sanoista)utua
mologisch behandelten finnischen Waérter{Uotila, Finnisch-ugrische Sprachen zwi-
(1937-74), josta loytyvat sanakohtaiset lahschen dem germanischen und dem slavi-
dekirjallisuustiedot aina vuoteen 1965 astischen Sprachraum (Groningenin sympo-
Enté sen jalkeen? Oireelliselta vaikuttaa sesiumin julkaisu), 1992: 169-170 < baltt.),
ettd puuttuvaksi huomaamani kirjallisuusovela(Uotila ja Anttila 1984 UAJ 56: 121—
on jokseenkin jarjestaan viime vuosikym-128 yhd. (uudelleen toisella tapamj-sa-

2Tama kongressijulkaisu, jossa on muitakin etymologisia artikkeleita, nayttaa puuttuvan SSA:n kirjallisuus-
luettelosta.
>



naan);palvoa (Koivulehto Esit. 1984 < dessakin perusteellisen koulutuksen saanut-
germ.); pellava (Koivulehto 1983 SUST ta tutkijavoimaa, silla lukuisat sanamme

183: 101 < germ.). ovat vield alkuperaselitysta vailla. Voimme
olla kiitollisia siita, ettd SSA tarjoaa erin-
KIITOLLISEKSI omaiset lahtékohdat jatkotutkimukseiie.
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simmaisté osaa on ilmestynyt. Mikali tahti
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